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Opravné uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska
5,1C0: 53 255 739, proti zalovanej: H. V., nar. XX.X.XXXX, bytom T., G. XXX/X/X, o zaplatenie 13.563,18
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 19.5.2021 ¢€.k. 5Csp/82/2020-167
tak, ze vyrok rozsudku v Casti |. a lll. spravne znie:

,l. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 11.213,88 eur s 5% roénym Grokom z omeskania zo
sumy 8.727,52 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 50,- eur, vzdy do posledného
diia v kalendarnom mesiaci, s u¢innostou od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku
az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Sud zalobcovi priznava vocizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,34%."
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 19.5.2021 &.k. 5Csp/82/2020-167 tunajsi sud rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou
sa voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 13.563,18 eur s prisl. tak, ze:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 9.353,56 eur s 5% roénym Urokom z ome$kania zo
sumy 8.727,52 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, v mesaénych splatkach po 50,- eur, vzdy do posledného
dfia v kalendarnom mesiaci, s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku
az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

II. Vo zvy8ku sud Zalobu zamieta.
[ll. Sud Zalobcovi priznéva vodiZalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,92%.

2. Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku sud dodatoéne zistil, Ze pri spocitani jednotlivych sum, na ktoré
Zalobcovi voc€i Zalovanej vznikol narok, opomenul pripoc&itat sumu vy¢&isleného zmluvného Uroku za
obdobie od 14.8.2017 do 12.12.2018 (t.j. nepreml€aného zmluvného uroku) vo vyske 1.860,32 eur
a k istine 8.727,52 eur bola pripocditana len suma vycisleného uroku z omeskania do zosplatnenia
uveru v sume 134,24 eur a za obdobie od 23.11.2017 do 12.12.2018 v sume 491,80 eur. Takymto
spbsobom doslo k nespravnemu vypoctu celkovej sumy, na ktort Zalobcovi vznikol narok a namiesto
sumy 11.213,88 eur sud vo vyroku rozsudku v bode I. uviedol sumu 9.353,56 eur. V nadvaznosti na tato
chybu v pogitani potom do$lo aj k pochybeniu pri vypoéte naroku na nahradu trov konania. Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,34%, kedZe pdvodne sa domahal vocli Zalovanej
zaplatenia sumy celkom 13.563,18 eur a sud mu priznal sumu celkom 11.213,88 eur. Z toho je potom



zrejmé, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 82,67%, Zalovana mala v konani Uspech v rozsahu
17,33%. Cisty uspech Zalobcu v konani teda predstavuje 65,34% (82,67% - 17,33%) a nie 37,92%, ako
bolo uvedené v &asti lll. rozsudku. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z odévodnenia rozsudku (bod 18
a nasledujuce).

3. Podrla § 224 Civilného sporového poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

4. \Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni, sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmu chybu v poéitani, ku ktorej doslo pri vyhlaseni rozsudku v
Casti |. a s tym suvisiacej Casti lll. vyroku rozsudku tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



