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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcov: 1/. O. D., L.. XX. X. XXXX, X/
T.D., L. X. X. XXXX, M. J. G. XX, 0., X/ J. 8., L.. X. X. XXXX, J. A.. X. C. X, O.N., véetci zast. Befio &
partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie s. Egidia 93, Poprad, proti zalovanym: X/ Slovenska T.
G, P. Q. XX, J., W. : XX XXX XXX, X.. C. W., D..0..M.., G.D. G. XX, J., X/ P. B, L.. X. X. XXXX, J. A.. B.
L. XX, O., 0 60.000 eur s prisl., na odvolanie Zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
4. maja 2017 €. k. 15C/337/2015- 207 a proti uzneseniu tohto sidu z 23. maja 2017 ¢&. k. 15C/337/2015-
213, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola zalovanym 1/, 2/
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni 1/ sumu 10.000 eur a zalobcom 2/, 3/ sumu po 5.000 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta.

Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanym 1/, 2/ ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni 1/
sumu 10.000 eur, resp. zalobcom 2/, 3/ sumu po 5.000 eur spolo¢ne a nerozdielne, sa meni tak, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Odvolanie proti napadnutému uzneseniusa odmieta.
Ziadnej zo stran sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost' zaplatit spoloéne
a nerozdielne Zalobkyni 1/ 10.000 eur, Zalobcovi 2/ 5.000 eur a Zalobkyni 3/ 5.000 e do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud prvej indtancie zalobu zamietol a Zalovanym 1/, 2/ ulozil
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Okresny sud v RoZfiave rozsudkom zo dfia
13. 3. 2013 &. k. 3T/7/2013- uznal Zalovaného 2/ vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1,2
pism. a/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 23. 5. 2012 riadil osobné motorové
vozidlo v rychlosti najmenej 81 km/hod. pred dopravnymi znackami vodorovne aj zvisle oznagenym
priechodom pre chodcov za su€asného obchadzania autobusu stojaceho na vyznacenej autobusove;j
zastavke pred priechodom pre chodcov a za predbiehania najmenej dvoch za sebou iducich motorovych
vozidiel, ktoré taktieZz obchadzali tento autobus a zarover davali prednost chodcom prechadzajucim cez
priechod pre chodcov, presiel do protismeru, kde pravou prednou ¢astou vozidla zrazil na priechode
pre chodcov sprava dofava prechadzajuceho M. D., ktory utrpel tazké mozgovo-lebe¢né poranenia, na
nasledky ktorych po prevoze do nemocnice eSte toho istého dfia zomrel. za to mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a s probaénym dohfadom na skusobnu



dobu v trvani 48 mesiacov. Z odévodnenia uvedeného trestného rozsudku tiez vyplyva, Zze poskodeny
bol v Ease nehody v stave podnapitosti, ¢o konstatoval znalec. Zo sudnoznaleckého hladiska doSlo v
dosledku tejto skuto€nosti k ovplyvneniu myslenia, uvazovania a konania, so zvySenim sebavedomia,
znizenim zdrzanlivosti, pocitom uvolnenia az euférie, podcefnovanim pripadnej nebezpecénosti dopravnej
situacie, v psychickej sfére doslo k oslabeniu vnimania a zniZeniu pozornosti, v psychosomatickej sfére
mohlo ddjst’ k porucham priestorového videnia, orientacie, jemnych pohybovych funkcii a tym aj zniZeniu
schopnosti spravne a v€as sa vyhnut hroziacemu nebezpedenstvu v cestnej premavke. Na zaklade
uvedeného mohlo ddjst k tomu, Ze periférnym videnim, aj inymi zmyslami (napr. sluch), ktoré mohli byt
negativne ovplyvnené pozitim etylalkoholom, nezachytil pribliZujuce sa auto, &ize si nemusel vdimnut
prichadzajuce motorové vozidlo. Z toho vyplyva, ze nemohol bezpecne prejst cez priechod pre chodcov
na druhu stranu cesty. Zalobkyfa 1/ je pozostalou manzelkou po neb. M. D. a Zalobcovia 2/, 3/ st jeho
detmi. Zalobcovia sa v konani domahali zaplatenia sumy po 20.000 eur kazdému z nich z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil zaver, Zze Zaloba je ¢o do zaklade plne dévodna.
Vo vztahu k Zalovanej 1/ a k jej tvrdeniu, Ze nemajetkova ujma spdsobend osobam pozostalym po
obetiach dopravnych nehdd nie je kryta poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a nie je narokom zo zodpovednosti za Skodu a to ani podla § 427 a nasl. Ob¢.
zak., sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukéazal na konstantnua judikatdru a to
najma na uznesenie Ustavného sidu SR zo 16. 10. 2016 sp. zn. lll. US 666/2016, ako aj na dalSie
rozhodnutia Ustavného sudu SR (IIl. US 646/2015, lll. US 645/2015, I. US 206/2015, |. US 666/2016). Z
tejto judikatury podla nazoru sudu prvej inStancie vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej (vid ods. 36., 37.,
38. Oddvodnenia napadnutého rozsudku). Zalovany 2/ za $kodu zodpoveda podla § 427 Obg. zak.

4. Vo vztahu k vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie v oddévodneni napadnutého
rozsudku uviedol: ,Tunajsi sud konstatuje, Ze smrt’ blizkeho ¢loveka je nepochybne ujmou - Skodou
na zdravi prejavujucou sa v psychickej oblasti pozostalych. V konani bolo preukazané, Zze Zalobkyra
v 1. rade - manzZelka usmrteného M. D. sa po oznameni tejto udalosti psychicky zruatila. Odvtedy
je v trvalej lie€be psychiatra, trpi depresivnou poruchou a napriek uzivaniu liekov ma pretrvavajuce
samovrazedné myslienky. Tieto nasledky nezmiernil ani €as, ktory od tragickej udalosti uplynul. V pripade
Zalobcov v 2. a 3. rade nastala smrt'ou otca ni¢im nenahraditelna strata jedného z rodi¢ov. Kazdodenné
bolestné spomienky si umocnené prezivanim trapenia ich matky. Sud preto rozhodol, Ze Zalobcom
prinalezi nahrada nemajetkovej ujmy. Pri stanoveni jej vysky sud prihliadol na zakon €. 215/2006 Z.z.
o odskodriovani 0s6b poskodenych néasilnymi trestnymi €inmi, na zaklade ktorého ak bola nasilnym
trestnym Cinom spbsobend smrt, odSkodnenie tvori 50 nasobok minimalnej mzdy. Minimalna mzda v
roku 2012 tvori sumu 327,20 eur x 50=16.360 eur. Tuto hranicu sud zobral ako maximalne pripustnu
vy$ku nemajetkovej ujmy. Dalej sud prihliadol aj na spoluzavinenie na dopravnej nehode zo strany
zomrelého M. D., ktory bol v Ease nehody v stave podnapitosti, €o bolo konstatované vo vy$Sie citovanom
Lekarskom posudku vypracovanom v prebiehajucom trestnom konani. Spoluzavinenie sud ustalil na 50
%. Niet pochyb v tom, Ze Zalovany v 2. rade bol v trestnom konani uznany za vinného a bol mu ulozeny
primerany trest. Prec€in usmrtenia spachal z hrubej nedbanlivosti za su¢asného porusenia dopravnych
predpisov. V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak,
aby Skode ¢&i uz majetkovej, alebo aj Skode na zdravi , mohol predist. V tomto pripade zomrely M. D.
svoju povinnost zanedbal a napriek tomu, Ze iSiel do prace, kde robil straznika, bol pod vplyvom alkoholu.
Tym vedome zniZil svoju schopnost realneho vnimania dopravnej situacie, nevenoval jej dostatoénu
pozornost a zanedbal, Ze aj po priechode pre chodcov mdze prejst len v tom pripade, ak nebude
ohrozena jeho bezpeénost. Zalobcovia Ziadali priznat nahradu nemajetkovej ujmy v sume kazdému
po 20.000 eur. Tuto sumu sud s prihliadnutim na spoluzavinenie znizil o 50 %, teda na sumu 10.000
eur, ktoru Zalobkyni v 1. rade aj priznal s poukazom na skutoénost, Ze stratila Zivotného partnera a
tento nasilny zasah jej preukazatelne spdsobil depresivnu poruchu osobnosti, ktora pretrvava. Strata
Zivotného partnera je nepochybne stratou pomoci (aj finanénej ) a podpory, s naslednou nemoznostou
vo veku Zalobkyne (v éase nehody mala 70 rokov), tuto plnohodnotne nahradit. Zalobcovi v 2. rade a
Zalobkyni v 3. rade sud nahradu nemajetkovej ujmy znizil o dalSich 50 %, nakolko v konani neprodukovali
Ziadny dbdkaz, ktorym by preukazali (ako Zalobkyfia v 1. rade), Ze strata otca zanechala vazne néasledky
na ich zdravi, pripadne Ze sa im zdravie zhorsilo v priginnej suvislosti s touto udalostou. Zalobcovia
v 2. a 3. rade maju vlastné rodiny, teda je dévodny predpoklad, Ze im bude z ich strany poskytnuta



adekvatna pomoc pri vyrovnani sa s touto stratou. Okrem toho su obaja v produktivhom veku, teda
neboli na materialnu pomoc svojho otca odkazani. Sud im z vy3Sie uvedenych dévodov priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v sume po 5.000 eur. Priznanim tejto znizenej sumy (oproti Zalobkyni v 1. rade)
sud nebagatelizuje citovy vztah Zalobcu v 2. rade a Zalobkyne v 3. rade k zomrelému rodiCovi, vySka
nemajetkovej ujmy hoc ponechana na Gvahu sudu v8ak neméze byt svojvélfou a musi vychadzat z
urcitych preukazanych skuto€nosti a suvislosti, ktoré umozriuju jej posudenie.“ S poukazom, na tieto
zavery sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit’ z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobkyni 1/ sumu 10.000 eur a Zalobcom 2/, 3/ sumu po 5.000 eur a vo zvysku Zalobu zamietol.

5. Vyrok o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie odévodnil nasledovne: ,O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. s pouzitim &l. 4 ods. 2 C.s.p. Sud zvolil normu, ktora platila
za ucinnosti predchadzajuceho sudneho poriadku (§ 142 ods. 3 O.s.p.) a priznal Zalobcom nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, pretoZe vySka nemajetkovej ujmy bola ponechana na uvahe sudu.”

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zzalovana 1/ a napadla nim vyrok, ktorym bolo Zalobe
vyhovené a vyrok o naroku na nahradu trov konania. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Namietla nedostatok svojej pasivne;j
vecnej legitimacie vo veci. Poukazala na to, Ze Najvy$Si sud SR dospel k zaveru, Ze nemajetkova
ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd nie je Skodou krytou povinnym zmluvnym poistenim
podla zak. &. 381/2001 Z.z. Vo vztahu k rozhodnutiu Ustavného sudu SR, o ktoré prvoinstanény sud
oprel napadnuté rozhodnutie, Zalovana 1/ uviedla, ustavnému sudu neprislicha zjednocovat judikaturu
v8eobecnych stdov a suplovat tak pravomoc prave najvyssieho sudu, ktorému je tato zverena. Dalej
Zalovana 1/ v odvolani vyjadrila nesuhlas so zdverom sudu prvej inStancie, Ze kazdému zo Zalobcov
samostatne vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanym 1/ a 2/ ako voci solidarnym
diZznikom. Podla Zalovanej 1/ narok poskodeného na nahradu Skody voci osobe zodpovednej za Skodu
a narok poskodeného za plnenie podla zak. €. 381/2001 Z.z. nie su identickym plnenim, ale ide o dve
popri sebe existujuce naroky na to isté plnenie. Oba tieto naroky totiZ existuju proti sebe a vznikaju aj z
odliSnych pravnych dévodov. Pravnym dévodom vzniku zavazku poSkodeného voci osobe zodpovednej
za Skodu je jej zodpovednost za Skodu podla § 427 a nasl. Ob&. zak., resp. aj §§ 11 a 13 Ob¢.
zak. Naopak u poistovatela z povinného zmluvného poistenia, teda v pripade Zalovanej 1/ zaklada
tento osobitny zavazok na plnenie zakon €. 381/2001 Z.z. Hoci tieto dva naroky existuju popri sebe,
poskodeny nema pravo na obe tieto plnenia zaroven. Preto plnenim z jedného takéhoto pravneho
dovodu zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost z druhého pravneho dévodu. Za tohto stavu potom
Zalovany 2/ ako osoba zodpovedna za Skodu a Zalovana 1/, ktora je povinnou v zdkonom stanovenych
pripadoch poskytnut plnenie z povinného zmluvného poistenia, nie su vo vztahu k Zalobcom solidarnymi
diZznikmi. Bez ohfadu na vy3Sie uvedené podla Zalovanej 1/ medzi prevadzkou vozidla Zalovaného 2/ a
Zalobcami uplatnenymi narokmi nie je dana priginna suvislost. Zalobcovia v konani uplatfiuji naroky na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im mala vzniknut’ v jednotlivych sférach ich Zivotov v désledku smrti
M. D., ktory zomrel na nasledky poraneni spdsobenych dopravnou nehodou, ktoru spésobil Zalovany 2/.
Nasledkom neopravneného zasahu zalovaného 2/, ktory spdsobil prevadzkou jeho motorového vozidla,
bola smrt’ M. D., Tymto vS8ak uz nedoSlo k naslednému ohrozeniu, resp. narusenie integrity Zalobcov.
Pri€inou vzniku ujmy v integrite v8etkych Zalobcov bola smrt M. D. a nasledné reakcia Zalobcov na fiu.
Preto teda pri€inou nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcom vzniknat, v kone€nom désledku nebola
prevadzka vozidla Zalovaného 2/, ale bezprostredne az samotny nasledok tejto prevadzky a to Skoda
na zdravi M. D. s nasledkom smrti. Z uvedeného dévodu preto medzi prevadzkou vozidla zalovaného
2/ a Zalobcami uplatnenymi narokmi v tomto konani nie je dana pricinna suvislost. Pokial ide o vyrok
o naroku na nahradu trov konania, Zalovana 1/ v odvolani namietla, Ze sud prvej indtancie zaloZil pri
vyroku o nahrade trov konania solidaritu nie len na strane Zalovanych, ale dokonca aj na strane zalobcov.
Predmetom konania v3ak nebol solidarny narok Zalobcov, ale tri samostatné naroky Zalobcov, ¢omu
musi zodpovedat aj rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania. V prejednavanej veci nebolo na
mieste priznat Zalobcom nahradu trov konania ani za situacie, ked sud prvej indtancie Zalobe Ciastone
vyhovel. Prvoinstanény sud totiz zamietol Zalobu u kazdého zo Zalobcov v rozsahu 50 % s poukazom na
skutocnost, Ze jednou z pri€in vzniku 8kody na zdravi M.K. D. bolo jeho spoluzavinenie, ked bol v ase
nehody v stave podnapitosti. Preto sud prvej indtancie mal o naroku na nahradu trov konania rozhodnut
tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania neprizna.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie aj Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a napadli nim vyrok,
ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta. Poukazali na to, Ze znaleckym posudkom v tresthnom konani
bola jednoznacne uréena zodpovednost Zalovaného 2/ za vznik dopravnej nehody. Podla vysledkov



znaleckého dokazovania na vzniku nehody nemala miera podnapitosti M. D. Ziadny vplyv. Medzi
podnapitostou poSkodeného a vznikom dopravnej nehody teda nebola preukazana Ziadna pri¢inna
suvislost. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané Ze v pripade, ak by Zalovany 2/ jazdil maximalne
povolenou rychlostou, vozidlo by zastavil bezpe¢ne cca 18,5 m pred koridorom chédze chodca, v
pripade, Ze by bol reagoval v Uplne rovhakom mieste, ako to bolo v skuto€nosti, Ziadna kolizna situacia
by nevznikla. Spbsob prechadzania poSkodeného cez vozovky vyhodnotil znalec z technického hladiska
za v sulade s pravidlami cestnej premavky. Okrem toho priamy svedok nehody potvrdil, Ze poSkodeny
Siel normalnym tempom, neutekal a pozrel sa doprava aj dolava. Inymi slovami, v trestnom konani bolo
preukazané, Ze poskodeny mal v ase nehody urcitu hladinu alkoholu v krvi, ale nebolo preukazané, ze
by tento jeho stav prispel k vzniku nehody. Nie je podla Zalobcov mozné vychadzat z premisy, podla
ktorej kazda osoba pod vplyvom alkoholu ma vzdy spoluu¢ast na dopravnej nehode, teda z premisy, Ze
uz samotna podnapitost’ je bez daldieho spolupodielanim sa na vzniku Skody. Sud prvej indtancie mal v
prejedndvanej veci vychadzat z toho, o bolo preukdzané v trestnom konani, kedZe je jeho vysledkom
viazany.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, teda aj vo vyroku tykajuceho sa Zalovaného
2/, ktory odvolanie nepodal (§ 367 ods. 2 druhd veta C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze Ciastoéne dévodné
je iba odvolanie Zalovanej 1/.

9. K odvolacej argumentécii Zalovanej 1/, Ze nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych
nehdd nie je Skodou krytou povinnym zmluvnym poistenim podla zak. €. 381/2001 Z.z., odvolaci sud
odkazuje na ustélenu judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej musia vnutrostatne sudy svoje pravo v
najvacsej moznej miere vykladat’ v zmysle znenia a u€elu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku
ktorému tato smernica smeruje (vid rozsudok SD z 25. aprila 2013, C-81/12, ods. 71 ). Sudny dvor
EU v rozsudku z 24. 10. 2013, vec C-22/12 (pripad Y.) uviedol, Ze &l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/
EHS z 24.4.1972, &l. 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 84/5EHS z 30. 12. 1983 a Rady 2005/14/ES z 11.
5. 2005 a ¢&l. 1 prvy odsek smernice €. 90/232/EHS zo 14. 5. 1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spbésobnej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore
vo veci samej. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie o potrebe
eurokonformného vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého je v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej dopravnou nehodou pozostalym obete poistovria pasivne vecne
legitimovana. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. lIl. US 666/2016 zo dfia 11. 10. 2016, ktorym odmietol staznost poistovne namietajucej
poru$enie jej zakladnych prav a slobdd, najma prava vlastnit majetok a prava na stidnu ochranu. Ustavny
sud konstatoval, Ze pri vyklade vyznamu slova ,Skoda“ je potrebné skumat’ nielen imysel slovenského
zékonodarcu, ale aj iumysel Uniového zakonodarcu. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti akcentoval
povinnost’ sidov uplatiovat v rozhodovacej praxi eurokonformny vyklad zakonov a jednoznaéne sa
priklonil k extenzivhemu vykladu pojmu ,8koda“ tym, Ze do tohto pojmu subsumoval aj nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav pri dopravnej nehode. Nestotoznil sa s ndzorom poistovne,
Ze takyto extenzivny vyklad pojmu ,Skoda“ je aplikdciou prava contra legem. K eurokonformnému
vykladu prava pri posudzovani pasivnej legitimacie poistovne sa priklonil aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti
publikovanom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR ¢&. 8/2018 ako judikat €. R 61/2018, v ktorom
konstatoval, Ze ,8kodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. je aj nemajetkova ujma spocivajlica v zasahu
do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobnej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana®“. Ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &.
381/2001 Z.z. je teda potrebné vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych
podmienok v ods. 4) aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob¢&. zak. a
pozostali ako poSkodeni mdzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
uplatnit’ priamo proti poistovni.

10. Zalovanej 1/ v8ak treba prisvedgit v tom, Ze zodpovednost Zalovanych 1/, 2/ za nemajetkovi ujmu
vzniknutu zalobcom 1/, 2/, 3/ nie je solidarna. Z ust. § 511 ods. 1 Ob¢. zak. vyplyva, Ze pasivna solidarita
diznikov vznika iba v pripade, ak to ustanovuje pravny predpis alebo ak to bolo u¢astnikmi dohodnuté



alebo ak to vyplyva z povahy plnenia. V prejednavanej veci sa vSak nejedna ani o jeden z tychto pripadov.
Obciansky zakonnik v ust. § 438 ods. 1 ako pravidlo zakotvuje solidarnu zodpovednost v pripade, ak
Skodu spbsobi viac Skodcov. Toto zakonné ustanovenie sa vSak v predmetnej veci neméze uplatnit z
dovodu, Ze Skodu spdsobil iba jeden Skodca, ktorym je Zalovany 2/ zodpovedajuci za Skodu podfa ust.
§ 427 ods. 2 Ob&. zak., resp. za zasah do osobnostnych prav Zalobcov v zmysle § 11 a nasl. Obg.
zak. Zalovana 1/ $kodu nespdsobila a jej pasivha vecna legitimacia v spore je zaloZena na zakone &.
381/2001 Z.z., ktory jej uklada povinnost’ vyplatit poSkodenym poistné plnenie z povinného zmluvného
poistenia. Inymi slovami, Zalobcovia sa proti kazdému zo Zalovanych domahaju zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy z iného pravneho titulu. Kym proti Zalovanej 1/ sa domahaju zaplatenia ndhrady
nemajetkovej ujmy z titulu poistného plnenia, proti Zalovanému 2/ sa domahaju zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy primarne z titulu ndhrady 8kody a sekundarne z titulu zodpovednosti za zdsah do
ich osobnostnych prav. KedZe teda napadnutym rozsudkom bola obom Zalovanym uloZena platobna
povinnost zaplatit cely dlh, priom sa nejedna o solidarny dih, treba vychadzat z toho, Ze kazdy Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcom cely dlh, teda uspokojit pohladavku Zalobcov na nahradu nemajetkove;j
ujmy v celom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Tymto spO6sobom sa predide tomu, aby Zalobcovia nemohli byt uspokojeni dvakrat
tym istym plnenim, raz na zaklade plnenia z nahrady Skody a raz na z&klade poistného plnenia.

11. K samotnej vy8ke nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza nasledovné: Sucastou sukromného
Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot zahffiajuci vztah medzi blizkymi pribuznymi a preto reSpektovanie
sukromného a teda aj rodinného Zivota musi zahffiat prdvo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s
daldimi osobami (vid napr. aj rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 265/2009). Zavinena smrt' blizkej
osoby mézZe vzhfadom k vzdjomnym uzkym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat
natolko zavaznu nematerialnu ujmu, Ze mdze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho déstojnost,
&i vaznost v spolognosti (vid nalez Ustavného sidu CR sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. 5. 2005).
Vyska penaznej nahrady nemajetkovej ujmy je sice vecou volfnej Gvahy sudu, ale nemdze tu ist
zo strany sudu o svojvblu. Priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy teda musi byt zaloZena na
vysledkoch vykonaného dokazovania a musi byt preskumatelnd. Pri rozhodovani o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy musi sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruSeniu pravo doslo, teda k naplneniu poziadavky u¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknutu
nemajetkovu ujmu a tieZ na poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Ur€ujucimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je 1/ atribat
primeranosti a 2/ proporcionalita (vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohacovania a pOsobit na Skodcu likvidaéne). Judikatdra sudov v tejto oblasti ochrany osobnosti sa
zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Ustavny sid CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. |. US
2844/14 <http://merit.slv.cz/I.US2844/14> konstatoval, Ze ,pri stanoveni vySky relutarnej nahrady je
nutné pouzit princip proporcionality aj spésobom, ked vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady
prisudené v inych obdobnych pripadoch®. Kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo
Umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete" podla &l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru
objasnil Eurépsky sud pre fudské prava v pripade D. proti P. v rozhodnuti zo 6. marca 2007, ako
i v pripade D. E.. Slovenska O. v rozhodnuti z 9. oktébra 2007. Eurépsky sud pre fudské prava
uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal
v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri¢om
pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladfiovat aj Zivotnu uroven v danej krajine a tiez
to, &i priznana suma nevybocCuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZzovatel
domohol (I.. S. R., G.., Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatary
sudov vnutrostatnych, ¢eskych, Sudneho dvora eurdpskej Unie i eurépskeho sudu pre fudské prava).
V suvislosti s pravnou Upravou v Ceskej republike odvolaci sud poukazuje na systematickl &innost
Najvyssieho sudu CR, ktory monitoruje &innost &eskych stidov na trestnom Useku pri rozhodovani v
adhéznych konaniach o narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnou Cinnostou, z
ktorej plynie zakladné rozpatie pri stanoveni vy8ky nahrady tzv. ,odSkodnenia za smrt", konkrétne na
rozsudok NS CR zo dfia 12. 4. 2016 sp. zn. 4Tdo/1402/2015 <http://merit.slv.cz/4Tdo/1402/2015>.
V fiom NS CR uviedol, 2e ,dovolaciemu sidu sa javi ako ospravedinitelné, aby sa stanovenie
vysky nahrady odvijalo v zakladnom rozpati medzi 240.000,- K& az 500.000,- K& a to pre skupinu
citovo najbliz8ie spriaznenych osdb, ako su rodi€ia, deti a manzelia. Je nutné zdbéraznit, Ze takto
stanoveny rozsah kompenzacie zodpoveda typovym (neutralnym pripadom), teda takym, kde nie su
pre konkrétnu situaciu sprisfiujuce, €i naopak zmierfiujuce kritéria“. V odévodneni tohto rozsudku sa



dalej konstatuje, Ze ,tieZ iné eurdpske pravne upravy sa v obdobnych pripadoch prevazne pohybuju pri
stanoveni vysky nemajetkovej ujmy za usmrtenie blizkej osoby v rozpéti od 200.000 K& do 500.000 K¢
(20.000 eur Belgicko, Rakusko, Slovinsko, Svajéiarsko ). Niektoré $taty (Finsko, Svédsko, Madarsko)
dokonca kompenzuju nemajetkovu ujmu v eSte nizSom rozpati od 100.000 K& do 200.000 K¢, pripadne
u nich zadkonna uprava takejto nemajetkovej ujmy Uprave absentuje, resp. nahradu nemajetkove;j
ujmy sekundarnych obeti vibec neumoziuje (Nemecko, Holandsko)*. Pri konstrukcii vyslednej Ciastky
priznanej nemajetkovej ujmy sa mozno pridrziavat kritérii, ktoré obsahuje rozhodnutie Ustavného sudu
CRzodfa 22. 12.2015 sp. zn. |. US 2844/14 <http://merit.slv.cz/|.US2844/14> v ods. 53 a 54“. Odvolaci
sud tak poukazuje na znenie ods. 53 citovaného rozhodnutia US CR, ktory poukazuje na okolnosti, ktoré
je treba skumat na strane poskodeného, ktorymi su a/ intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b/ vek
zomrelého a pozostalych, ¢/ otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d/ pripadné
poskytnutie inej satisfakcie® a v ods. 54 na okolnosti, ktoré treba skimat' na strane zodpovednej osoby
(pbvodca zasahu), ktorymi su a/ postoj Zalovaného (I'itost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.),
b/ dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, c/ jeho majetkové pomery, d/ miera
zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na prax slovenskych sudov v obdobnych veciach, ked NS SR napr. vo veci sp. zn. 4Cdo 139/2011
priznal rodiCom dietata zomrelého pri dopravnej nehode nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000
eur, vo veci sp. zn. 3Cdo 228/2012 priznal pri strate manzelky a syna, teda dvoch najblizSich oséb,
sumu 23.000 eur, vo veci sp. zn. 1 Cdo 77/2009 priznal 6.600 eur za umrtie syna a brata, vo veci
sp. zn. 2Cdo/194/2011 <http://merit.slv.cz/2Cdo/194/2011> sumu 8.300 eur za smrt manzela. Z tychto
rozhodnuti vyplyvaju zavery, Ze kazdé priznanie ur€itej sumy musi byt riadne a spofahlivo odévodnené
skutkovymi okolnostami pripadu. Na druhej strane v8ak povaha nahrady nemajetkovej ujmy vylu€uje
moznost akokolvek spofahlivej kvantifikacie. V tychto pripadoch sa totiz peniazmi odSkodriuje nieco,
¢o samo osebe Ziadnu majetkovi hodnotu nema (osobnost’ ¢loveka) a preto je akakolvek presnejsia
kvantifikacia uplathovanych suim nemozna. Prave preto v8ak sud musi pristupovat k vy€isleniu nahrady
nemajetkovej ujmy obozretne a triezvo a nepriznavat excesivne sumy, ktoré su zjavne nerealne vo
vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerom v Slovenskej republike.

12. Podfa odvolacieho sudu sud prvej indtancie stanovil sprdvne vySku nemajetkovej ujmy. Odvolaci
sud je zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru, Ze bolo potrebné prihliadnut' na spoluzavinenie
poskodeného M. D.. Nemozno sa stotoznit s tvrdenim zalobcov, Zze v trestnom konani nebolo
preukazané, Ze by jeho stav podnapitosti prispel k vzniku nehody. Naopak z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 9. 4. 2014 €. k. 4To/63/2013 vyplyva, Ze sud v trestnom konani naopak
pri uloZeni trestu Zalovanému 2/ prihliadol prave na spoluzavinenie poskodeného a na tomto zaklade
Zalovanému 2/ ulozil miernejSi trest - podmienecny trest odrfiatia slobody a nie nepodmienecny trest,
ktory pozadoval prokurator. V odévodneni trestny sud konstatoval, Ze ,, ... pri takomto priebehu dopravne;j
nehody a zavinenia obZalovaného, pri uznani viny bolo by mozné uvazovat o uloZzeni nepodmienecného
trestu odhatia slobody, avSak iba za predpokladu, Ze na strane poskodeného by neexistovala Ziadna
mozna spoluucast na dopravnej nehode. Zo znaleckého posudku z odboru sudneho lekarstva vdak
bolo jednoznacne skon$tatované, Ze mnozstvo pozitého alkoholu, ktoré mal poskodeny v krvi, mohlo
jednoznagne ovplyvnit jeho zmysly... Dalej krajsky sud v citovanom rozsudku poukazal na zavery
znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, Ze poskodeny M. D. v €ase dopravnej nehody mal v Krvi
etylalkohol v koncentréacii 0,61 - 0,74 promile, o zodpoveda stavu podnapitosti. Znalci v tejto suvislosti
vyslovili nazor, Ze u poSkodeného doslo v tejto suvislosti k ovplyvneniu myslenia, uvaZzovania a konania
so zvySenim sebavedomia, zniZzenim zdrZanlivosti, pocitom uvolnenia az euférie, podcefiovanim
pripadnej nebezpenej dopravnej situacie, v psychickej sfére doslo k oslabeniu vnimania a znizenia
pozornosti, v psychosomatickej sfére mohlo dbjst k porucham priestorového videnia, orientacie,
jemnych pohybovych funkcii, a tym aj k zniZeniu schopnosti spravne a v€as sa vyhnut hroziacemu
nebezpelenstvu v cestnej premavke. Mohlo déjst k nespravnemu periférnemu videniu a taktiez aj
ostatné zmyslové organy mohli byt pozitym mnozstvom alkoholu negativhe ovplyvnené. Z toho je
zrejmé, Ze skuto€nost, Ze poskodeny nebohy M. D. bol v ase predmetnej nehody pod vplyvom alkoholu
mala, resp. mohla mat vplyv na nehodovy dej. Sud prvej inStancie teda nepochybil, ked pri stanoveni
vySky nemajetkovej ujmy prihliadol na spoluzavinenie poSkodeného a vySku priznanej nemajetkovej
ujmy primerane znizil. Su€asne sud prvej inStancie spravne prihliadol na vySku od3kodnenia oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zmysle zak. ¢. 215/2006 Z.z. Su€asne sud prvej inStancie
vzal spravne do Uvahy aj skuto€nosti tykajuce sa jednotlivych Zalobcov a v tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ods. 45. odévodnenia napadnutého rozsudku.



13. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym bola Zalovanym 1/, 2/ uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 10.000 eur a Zalobcom
2/, 3/ sumu po 5.000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. Sucasne odvolaci sud potvrdil aj vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta. Vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym bola Zalovanym 1/, 2/ uloZzena povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/ priznané sumy spolo¢ne
a nerozdielne, odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Zze vyslovil, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

14. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne sudny poplatok za Zalobu vo vySke 666 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

15. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobcovia boli v zmysle § 4
ods. 2 pism. i/ zak. &. 71/1992 Zb. oslobodeni od platenia sudnych poplatkov a kedZe ich zalobe bolo
CiastoCne vyhovené, v zmysle § 2 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. su poplatok za Zalobu povinni
zaplatit zalovani.

16. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana 1/. Odvolanie oddvodnila v podstate tym, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim a preto je rozhodnutie o povinnosti zaplatit sudny
poplatok pred¢asné.

17. Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie treba
odmietnut.

18. Ust. § 357 C.s.p. obsahuje taxativny vypoc€et uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné.
Uznesenie, ktorym sa stranam uklada povinnost zaplatit sudny poplatok, medzi tymito uzneseniami
nefiguruje. Z toho je zrejmé, Ze Zalovana 1/ napadla odvolanim uznesenie sudu prvej inStancie, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné. Vzhfadom na to odvolaciemu sudu nezostalo iné, Ze odvolanie
odmietnut podla § 386 pism. c/ C.s.p.

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 2 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a vzhladom na Ciastoény Uspech a neuspech stran v odvolacom konani ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



