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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okl‘esn)’leL',ld Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym, v pravnej veci zalobcu: M. K., G.. XX.X.XXXX,
K.G.L.C.. XX, prav. zast. B.. M.. M. E., Q., Y. XXXX, O., T..XXXXXXXX, proti zalovanému A. P., Z. M. C.
C.W.0O.P.A. P, S. X, K., T.: XXXXXXXX, v konani o nahradu Skody vo vyske 2.633,72 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.633,72 eur z titulu nahrady $kody s 5 %ro&nym
urokom z omeskania z uvedenej sumy od 20.2.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

I.Zastav uje konanie v Casti uplatneného uroku z omeskania nad vySku 5 % rocne z istiny
2.633,72 eur od 12.02.2020 do zaplatenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma voéi zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 92,70 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 27.5. 2020 domahal, aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu
2.633,72 z titulu ndhrady 8kody s 8,00 % ro€nym urokom z omeskania od 12.02.2020 do zaplatenia.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze dfia 19.11.2013
bolo Zalobcovi Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Vysoké Tatry, Obvodné oddelenie, vznesené
obvinenie sp. zn. C.: U.-XXX/VY-O.-XXXX O. E., Z. A. U. M. V. 0. Z. O. F.. §.-F. XXX U.. X 0.. Q.) Q.
F.N. G. J. podla ust. §-u 156 ods. 1 Trestného zakona, proti ktorému podal staznost. Staznost bola
dria 02.01.2014 uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Poprad sp. zn. X O. XXX/XX/XXXX-XX
zamietnuta. Na zaklade takto vzneseného obvinenia spinomocnil obhajcu B.. M. E., advokata v Poprade,
aby ho v danej trestnej veci obhajoval. Po rozsiahlom vySetrovani podala dozorujica prokuratorka
Okresnej prokuratury Poprad dfia 01.06.2015 na neho obZalobu pre skutok - precinu ubliZzenia na zdravi
podla ust. §-u 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla ust. §-u 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. Prvostupfiovy sud v Poprade dia 18.06.2015 pod sp. zn. XT XX/XXXXvydal
E. rozkaz, ktorym ho uznal vinnym. Proti rozhodnutiu podal odpor v zakonnej lehote. Po dokazovani
dria 25.05.2016 prvostupriovy sud v Poprade rozsudkom sp. zn. XT XX/XXXX-XXX 1. uznal vinnym zo
skutkov, ktoré sa mu kladli obZalobou za vinu, proti ktorému podal odvolanie dfia 22.08.2016. Krajsky
sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4 To 30/16-294 napadany rozsudok zrusil a vec vratil prvostupriovému
sudu na prejednanie a nové rozhodnutie. Po dalSom dokazovani dha 26.06.2017 prvostupriovy sud
Poprad rozhodol tak, Ze ho opat uznal vinnym a to rozsudkom sp. zn. XT XX/XXXX-XXX, O. ktorému
podal odvolanie dfia 21.08.2017. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4 To 11/18-371 zo dha



20.06.2018 napadany rozsudok opat zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a
nové rozhodnutie. Nasledne drfia 06.11.2019 Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. XT XX/XXXX-
XXX U. obZalovaného (Zalobcu) spod obZaloby z dévodu, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu,
nie je trestnym ¢inom. Po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani diia 06.11.2019 sa prokurator
Okresnej prokuratury Poprad a obzalovany (Zalobca) vzdali odvolania. Zalobca zvolenému obhajcovi v
trestnom konani B.. M. E., Q.E. v Poprade uhradil odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb/obhajoby v
celkovej vyske 2.633,72,- eur vyuctované v zmysle vyhladSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2005
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odmena za poskytovanie
pravnych sluzieb v celkovej vySke 2.633,72,- eur bola uhradena nasledovne: dfa 21.11.2013 poskytnuty
preddavok na odmenu za obhajobu vo vySke 500,- eur na zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu
zo dfia 21.11.2013,

- dia 12.11.2014 poskytnuty preddavok na odmenu za obhajobu vo vySke 300,- eur na zaklade
prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 12.11.2014,

- dia 25.08.2016 poskytnuty preddavok na odmenu za obhajobu vo vySke 888,64,- eur na zaklade
zélohovej faktury €. 8/2016 vystavenej dfia 22.08.2016,

- dria 25.08.2017 poskytnuty preddavok na odmenu za obhajobu vo vySke 431,11,- eur na zaklade
zélohovej faktury €. 6/2017 vystavenej dfia 21.08.2017,

- dnia 06.02.2020 poskytnuty preddavok na odmenu za obhajobu vo vy$ke 513,97,- eur na zaklade
zélohovej faktury €. 3/2020 vystavenej dfia 29.01.2020,

2.Zmyslom a ucelom zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci je stanovit v sulade s ¢&l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu
8kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umoZziuje odskodnit’ vSetky pripady, v
ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskor
ukazal ako nezakonny. Tento zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je zalozeny na principe, podla ktorého je Stat povinny odstranit kazdu nezakonnost,
ku ktorej do$lo pri vykone $tatnej moci. V O. Z. K. E. C. A. O. P. U. A. O. A.. J.. XT XX/XXXX,
J. C. je zrejmé, Ze predpoklad o tom, Ze sa Zalobca dopustil trestného &inu, pre ktory bola podana
obzaloba, sa nenaplnil. Pisomnou Ziadostou poziadal o predbezné prerokovanie naroku Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, a to podanim zo dfia 11.02.2020, v ktorom ho vyzval na nahradu Skody,
ktora predstavuje sumu 2.633,72,- eur, ktoru zaplatil svojmu obhajcovi ako odmenu. Zaplatenim odmeny
Zalobcom zvolenému obhajcovi za poskytnutl obhajobu v trestnom konani, do$lo k zniZzeniu majetku
na strane zalobcu, €o predstavuje jeho Skodu. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pripisom zo
dria 19.02.2020 Zalobcovi oznamilo, Ze jeho predbezné prerokovanie naroku postupilo Zalovanému na
vybavenie. Zalobcovi bol diia 24.04.2020 doruéeny pripis Zalovaného, ktorym mu Zalovany oznamil,
Ze nezistil splnenie zakonnych podmienok pre uspokojenie naroku uplatneného v Ziadosti o predbezné
prerokovanie narokov na nahradu $kody, preto Ziadost Zalobcu ako nedévodnu odmieta.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil plnomocenstvo na zastupovanie, prijmovy pokladni¢ny
doklad, zalohové faktury, fakturu, Specifikaciu ukonov v trestnej veci, pisomnu Ziadost poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku, vyjadrenie M. Z. A., W. O. A. Q. navrhol obozndmit’ trestny spis
Okresného sudu Poprad sp. J.. XT XX/XXXX.

V dal8ich pisomnych podaniach poukazal na to, Ze ak ma byt Stat skutoCne povazovany za pravny stat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav jednotlivca. NemozZno prihliadnut, Ze 8tat nema slobodnu volbu, ale je povinny striktne dodrziavat
pravo v jeho idedlnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméoze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. V takejto situécii nie je rozhodné, ako organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili povodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Az na zaklade 6-rokov trvajuceho
sudneho konania sa Zalobca domohol svojho prava na ocCistenie svojej osoby, ked cely tento &as
poukazoval na to, Ze nie je zodpovedny za skutky, ktoré sa mu kladli za vinu. Teda nedoSlo k naplneniu a
preukazaniu zakladného predpokladu vzneseného obvinenia organom ¢innym v tresthom konani, ktoré
by vyustilo do pravoplatného odsudenia obZalovaného v tresthom konani. Preto nemézZe ani organ -
prokurator, ktory vykonava dohlad nad zachovavanim zakonnosti v trestnom konani, teraz spochybriovat
zakladné principy trestného konania a predovSetkym princip prezumpcie neviny tak, ako je to uvedené
v jeho vyjadreni. Nalez Ustavného sudu SR &. Il. US 163/13-50 zo diia 13.11.2013, o ktory sa Zalovany
opiera vo svojom vyjadreni, nie je mozné aplikovat na pripad Zalobcu, ked tymto nalezom Ustavny sud
rieSil otazku premi€ania naroku na nahradu $kody /naklady obhajoby/ a to v jeho suvislosti s nezdkonnou



vazbou. Uvedeny nazor uvadza Krajsky sud KoSice vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Co/446/2016 zo
drfia 24.8.2017/, na ktory Zalobca poukazuje/. Poukazal na ustalenu judikataru NajvysSieho sudu SR
1Cdo/64/2008, 4Cdo/183/2009, 4 M Cdo15/2009, 4 Cdo 54/2011, ktora je stale platnou a pouzitelnou
judikaturou.

Na pojednavani dalej uviedol, Ze svoj narok odvodzuje v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Ide o objektivnu zodpovednost’ Statu bez ohladu na
zavinenie, ktorej sa nemohol zbavit a v rdmci ktorej sa neposudzuje spravnost rozhodnutia organu, ktory
ho vydal z hladiska toho, &i pri rozhodovani porusil alebo neporusil pravnu povinnost a $kodu zavinil.
Jedinym rozhodujdcim kritériom v danom pripade je vysledok tohto konania, a to rozsudok OS PP pod
sp. zn. XT XX/XXXX J. V. X XX.XXXX, ktorym bol obzalovany, teda Zalobca oslobodeny spod obZaloby,
nakolko nebolo preukazané, ze skutok je trestnym ¢inom. V ramci sudneho konania sa nepreukazal a
nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, teda Zalobcom.

Civilny sud sa zaobera jedine otazkou, €i v danom pripade existuje narok na nahradu 8kody a u€elnost
vynaloZenych nakladov Zalobcu na obhajobu. Naklady, ktoré vynalozil Zalobca, resp. obZalovany v
trestnom konani boli u¢elné, nakofko vysledkom trestného konania bolo oslobodenie spod obZaloby.
Zalobca reélne vynalozil finanéné prostriedky na trovy obhajoby a tieto viedli k zmeneniu resp. Gbytku
jeho majetku. Za nezakonné rozhodnutie povazuje uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ
C.: U-XXX/VY-0.-XXXX J. V. 10.10.2013 a tiez uznesenie Okr. 0. 0. O. A.. J.. XPv XXX/XX/XXXX J. V.
XX XXXX, C.rym staznost obvineného zamietol. V €asti uplatneného uroku z omeskania zobral Zalobu
Ciasto¢ne spat’ vo vyske presahujucej 5 % zo Zalovaného navrhu.

3.Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia nemozno v danom pripade automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného ¢inu sa neskér z réznych
dévodov nepotvrdila (porovn. napr. nalez US SR - II. US 163/13 - 50 zo dfia 13.11.2013); v danom
pripade az v sudnom konani sa ustalil skutkovy a pravny stav veci, ktory sud vyhodnotil v prospech
Zalobcu. Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. US SR - IIl. US 163/13 - 50 zo dfia 13.11.2013 bol
prelomeny dovtedajsi nespravny nazor niektorych sudov, podla ktorého oslobodenie spod obZaloby by
malo mat za nasledok automaticky nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia. Samotné uznesenie
0 vzneseni obvinenia ani Ukony pripravného trestného konania nemohli byt nezdkonné, ak sud (v
trestnom konani) prijal obZalobu a to bez ohfadu na kone¢né rozhodnutie sudu v trestnom konani. Tu
poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/201/2007. Zakonodarca pre vznesenie
obvinenia nevyZaduje taku mieru istoty, ktori vyzaduje pre postavenie obvineného pred sud a uz
vébec nie taku mieru istoty, ktoru vyZaduje pre uznanie viny obZalovaného sudom. Presved&enie o
dovodnosti podozrenia nie je tymto totozné s presved&enim o vine, a preto k vzneseniu obvinenia stadi
dostatoCne zd6vodnena pravdepodobnost, Ze urlitd osoba spachala trestny ¢in. Uznesenie o vzneseni
obvinenia nemozno povazovat za nezéakonné len z dévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny.
V predmetnej trestnej veci je vzhladom na skutkové okolnosti zrejmé, Ze zdsady trestného konania
boli dodrzané, zistené okolnosti nasved&ovali tomu, Zze bol spachany trestny &in a Ze na podklade
zistenych skutoénosti je dostato€ne odévodneny zaver, Ze tento €in bol spachany urcitou osobou,
pricom preukazanie viny obzalovanému je az vecou dokazovania pred sudom. Uznesenie o vzneseni
obvinenia podla platného prava nepredpoklada istotu, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym &inom s istotou,
Ze ho skuto€ne spachal podozrivy. Uznesenie o vzneseni obvinenia preto nie je nezakonnym len z
dovodu, Ze sa nepotvrdila v Ease jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného ¢inu.
Trestné stihanie voci Zalobcovi bolo vedené zdkonne, v sulade s legitimnym zaujmom $tatu na vedeni
trestného stihania, pretoze tu bolo v danom momente dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu. Tvrdenie o zadkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia Zalovany opiera aj skuto¢nost, Zze po
podani obZaloby prokuratorkou Okresnej prokuratiry Poprad pre precin ubliZenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
bol Okresnym sudom Poprad dha 18.06.2015 vydany trestny rozkaz €. k. 5T 70/2015-214, ktorym sud
uznal obZalovaného (Zalobcu v tomto konani) vinnym zo spachania skutku podla obzaloby. Z predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona bol Zalovany sudom uznany vinnym aj rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 5T
70/2015-274 zo dha 25.06.2016. Po podani odvolania Zalobcu proti rozsudku €. k. 5T 70/2015-274 zo
dna 25.06.2016 a vrateni veci odvolacim sidom na nove prejednanie a rozhodnutie bol Zalovany uznany
vinnym opakovane (treti krat), a to rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. 5T 70/2015-335 zo dfia
26.06.2017. Na tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v €ase jeho vydania uznesenim zakonnym
ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v sidnom konani, az po podani odvolania zalobcu proti rozsudku &. k. 5T



70/2015-335 zo dia 26.06.2017, opakovanom vrateni veci odvolacim sudom a doplneni dokazovania,
sa inak ustalil skutkovy a pravny stav veci, ktory stid vyhodnotil tak, Ze podfa § 285 pism. b) Trestného
zakona Zalobcu spod obZaloby oslobodil. Zalobca bol teda v kone&nom désledku oslobodeny sidom az v
poradi tretim rozsudkom vydanym Okresnym sidom Poprad €. C.. XT XX/XXXX-XXX J. V. XX. XX.XXXX,
a to po vykonani dalSieho dokazovania, pri ktorom do$lo k zmenam vypovedi viacerych svedkov, ako aj
samotného poskodeného. Z vysSie uvedenych dévodov ma za to, Ze aj uznesenie prokuratorky Okresnej
prokuratury Poprad sp. zn. 2Pv 362/13/7706-13 z 02.01.2014 o zamietnuti staznosti bolo rozhodnutim
zdkonnym a spravnym.

Na pojednavani dalej uviedol, Ze nie je pravdou, ako uvadza Zalobca, Ze strana Zalovaného poukazovala
len na nalez US SR sp. zn. 2US 163/13, ale zdéraznil, Ze Zalobca bol po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia ako aj po vydani uznesenia prokuratorky o zamietnuti staznosti opakovane uznany vinnym.
Rozhodnutia organov &innych v trestnom konani nemohli byt nezakonné, kedZe sud tak prijal obZalobu
prokuratora a opakovane aj uznal vinu Zalobcu zo spachania precinov ubliZzenia na zdravi a vytrznictva.
Co sa tyka vysky uplatnenych trov, neboli zistené skutoénosti, ktoré by spochybrovali vysku jednotlivych
uplatnenych poloZziek, z ktorych sa sklada celkovo Zalobcom uplatneny narok.

4.Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim listinnych dékazov a to plnomocenstva na
zastupovanie, prijmovych pokladni€nych dokladov, zalohovych faktur, Specifikacie Ukonov v trestnej
veci, pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku, vyjadrenia Ministerstva vnutra
SR, Generalnej prokuratiry SR, trestného spisu Okresného sudu Poprad A.. J.. XT XX/XXXX, J. G.
najma uznesenia policajného organu, prokuratury, rozsudkov zistil nasledovny skutkové stav :

5.Podla obsahu pripojeného spisu Okresného sudu O. A.. J.. XT XX/XXXX F. J. V. XX XX XXXX A..
J.. C.: U-XXX/VY/PP-XXXX-U., U. O. Vysoké Tatry, povereny prisludnik policajného zboru A. M. K.
J. O. vytrZnictva a ubliZzenia na zdravi na zaklade zistenych skutoénosti, Ze dnha 10.11.2012 v Case
okolo 23.00 hod. v pohostinskom zariadeni Pod veZou v Novej Lesnej na mieste pristupnom verejnosti
za pritomnosti viacerych osbéb fyzicky G. Y. O. E., Ze pristupil k jeho stolu, za ktorym v tom Case
sedel a udrel ho pastou svojej ruky do oblasti tvare, nasledne O. Z. Y. U. Z. O. do krémy a po jeho
vykriknuti sa strhol fyzicky konflikt viacerych oséb, z ktorych pramenil der dlafiou do tvare a kopnutie do
lavého lytka Z. O.a nezistenou osobou, &im takto obvineny svojim konanim poSkodenému Y. O. spésobil
poranenia a to zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov s trznou ranou, pomliazdenie okolo
oCnicovej oblasti, otras mozgu fahkého stupria, pre ktoré bol v nemocni¢nej lie¢be od 11.11.2012 do
13.11.2012 a v ambulantnej lie€be do 29.11.2012 a poSkodenému Viliamovi Pitofakovi boli spdsobené
poranenie pomliazdenie nosa a hornej pery, ktoré si nevyziadali praceneschopnost. Na zaklade
staznosti obvineného prokurator Okresnej prokuratiury Poprad uznesenim zo dfia 2.1.2014 rozhodol
tak, Ze staznost zamietol ako nedbévodnu. Po podani obZaloby Okresnou prokuratirou Poprad sud dnia
18.6.2015 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného vinnym z precinu ubliZenia na zdravi a z
precinu vytrznictva. Po podani odporu obzalovanym, sud rozsudkom zo dfia 25.5.2016 opéatovne
uznal obzalovaného vinnym z danych trestnych &inov. Na z&klade odvolania obZalovaného Krajsky
sud v PreSove zrusil prvostupriové rozhodnutie. Rozsudkom zo dna 26.6.2017 Okresny sud Poprad
opatovne uznal obZalovaného vinnym a na zaklade jeho odvolania Krajsky sud v PreSove opakovane
zrusil prvostupfiové rozhodnutie a sudu I. stupfia ulozil doplnit dokazovanie pri reSpektovani pravneho
nazoru odvolacieho sudu. Rozsudkom zo diia 6.1.2019 Okresny sud Poprad obZalovaného pre skutok
uvedeny v obZalobe pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi a pre€in vytrznictva, oslobodil,
pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Rozsudok neobsahoval odévodnenie, pretoze po jeho vyhlaseni
sa prokurator a obZalovany vzdali opravného prostriedku.

6.Dfa 21.11.2013 vystavil B.. M. E. Z. prijmovy pokladniény doklad o prijati preddavku na ukony pravne;
sluzby vo vyske 500,- eur.

7.Dfa 12.11.2014 Z. B.. M. E. Z. prijmovy pokladniény doklad o prijati preddavku na Gkony pravne;
sluzby vo vyske 300,- eur.

8.Dfa 22.8.2016 Z. B.. M. E. Z.J. Y. O. C.. XIXXXX G. A. XXX,XX,-N. Q. V. O. G. U. J. O. pravnych
sluzieb obhajoby vo veci vedenej pod sp. zn. 5T 70/2015. Platba bola prijata advokatom dfa 25.6. 2016.

9.Dna 21.8.2017 vystavil JUDr. M. E. J. faktdru pod €. 6/17 na sumu 431,11 eur ako doplatok preddavku
na odmenu za pravne sluzby obhajoby vo veci vedenej na OS PP sp. zn. 5T 70/2015. Platba bola prijata
advokatom dria 25.8. 2017.



10.Dna 29.1.XXXX B.. M. E. Z. pod &. 3/2020 faktdru Zalobcovi na uhradu sumy 513,97 eur za
poskytnutie pravnych sluzieb obhajoby. Pravne sluzby advokat vycislil v celkovej vyske 2.633,72 eur,
vyuctované preddavky na odmenu vo vyske 2.119,75 eur a nedoplatok za pravne sluzby na sumu
513,97,- eur. Prilohou faktary tvori $pecifikacia pravnych Gkonov. Uhradu Zalobca poskytol na Gcet
advokata dia 6.2. 2020.

11.Listom zo dna 11.2.2020 poziadal pravny zastupca Zalobcu Ministerstvo vnutra SR o predbezné
prerokovanie naroku v suvislosti s trestnym konanim vedenym proti jeho osobe a to vo vyske 2.633,72
eur predstavujucej trovy obhajoby. V Ziadosti poukazal na skuto¢nost, Zze dna 10.10.2013 mu bolo
vznesené obvinenie pre precin vytrznictva, proti ktorému podal staznost. Staznost bola prokuratirou
zamietnutd. Na zaklade vzneseného obvinenia si zvolil obhajcu JF.. M. E.. P. U. A. O. A.. J.. XT XX/
XXXX, ktorym u bol doru€eny dfia 27.1.2020 bol spod skutku oslobodeny.

12.Listom zo dna 19.2.2020 M. Z. A. postupilo Ziadost' Generalnej prokuratire SR s odévodnenim, Ze
dozor vykonavajuci prokurator zamietol staznost’ Ziadatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a podal
na Ziadatela obZalobu. Organom prislusnym konat' v mene $tatu je takto Generalna prokuratura.

13.Listom zo dna 20.4.2020 Generalna prokuratira SR pravnemu zastupcovi zalobcu oznamila, ze
nezistila splnenie zakonnych podmienok pre uspokojenie naroku uplatneného v Ziadosti o predbezné
prerokovanie narokov na nahradu $kody, a preto ju odmietla. Ziadatel neuviedol Ziadne konkrétne
skutkové a pravne okolnosti, ktoré by mali oporu v zakone, pre ktoré ma byt uznesenie o vzneseni
obvinenia a na to nadvazujuce ukony nezakonné. Jedinym dbévodom, pre ktory oznamovatel Ziadost
podal, bola skutoénost oslobodenia spod obZaloby. Za nezakonné mozno povazovat iba také
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré uz v Case jej vydania nemalo zakonny podklad. Uvedeny
nazor vyjadril Ustavny sid SR v néleze &. Il. US 163/2013 z 13.11.2013. Zakon &. 514/2003 Z. z.
ani ustalena judikatira NS SR nepoznd titul na nadhradu 3kody, uznesenie o vzneseni obvinenia,
uznesenie o zamietnuti staznosti, a ani podanu obZalobu. Policajny organ nemal a ani nema v
pripade, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto&nosti po zac&ati trestného
stihania dostatoCne odbvodneny zaver, Ze trestny in spachala uréita osoba, inl moznost, iba vydat
uznesenie o vzneseni obvinenia. Prokurator je povinny podat obZalobu aj v pripade, ked si dve
skupiny dOkazov odporuju, a rozpory nie je mozné odstranit, pretoze dalSie dékazy sa uz nedaju
zaobstarat’ dostupnymi prostriedkami. Pripravné konanie prebiehalo v zmysle ustanoveni Trestného
zakona, Trestného poriadku. Ziadatel' bol trestnym rozkazom uznany vinny zo Zalovaného skutku a
vinny bol uznany aj rozsudkami sudov. AZ po vykonani dalSieho dokazovania, pri ktorom doslo k
zmene vypovedi viacerych svedkov ako aj samotného poSkodeného sud nakoniec Ziadatela oslobodil.
Poskodeny bol odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Je v rozpore s dobrymi mravmi,
aby osoba, ktora sa preukazatelne dopustila protispoloenského konania, ktorého posudenie zavisi v
zavaznosti iba od subjektivneho nézoru, bola akymkolvek spésobom odSkodnena. Uvedenu zésadu
obsahuje ust. § 3 ods.1 OZ. Konanie o nahradu 8kody podlieha zakladnym zasadam civilného prava,
medzi ktoré patri aj to, Ze nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho konania a vykon prava
musi byt v sulade s dobrymi mravmi.

14.Podfa Specifikacie ukonov v trestnej veci obzalovaného Milan Bystrian, nar.: 25.2.1979, sp. zn.
5T/70/2015 vednej na Okresnom sude Poprad jednotlivé ukony pravnej sluzby boli Specifikované
nasledovne.

1. Prevzatie a priprava obhajoby 21.11.2013 65,08 €

2. Vysluch svedka O.. Y.. O. V. 27.1.2014 od 10.00 hod.-10.45 hod 67,- €

3. Navrh na vykonanie dékazu dfia 31.1.2014 67,- €

4. Porada dfa 12.11.2014 67,- €

5. Vysluch obv. M.. K. V. XX.XX.2014 od 8.00 hod. - 9.05 hod., vysluch posk. Z.. O. dha

18.11.2014 od 9.1 Ohod.-10.21 hod 67,- €

6. Konfrontacia medzi obv. M.. K. Q. O.. Z.. O. diia 18.11.2014 od 10.40 hod. - 10.55 hod., konfrontacia
medzi obv. M.. K. Q. O.. Y.. O. dfia 18.11.2014 od 10.58 hod.- 11.15hod., vysluch A. Z.. 0. V. 18.11.2014
od 11.25 hod. - 11.40 hod. 67,- €

7. Vysluch svedka A. S. V. XX.11.2014 od 13.00hod. -13.15 hod., svedka I. Sifra pd

13.20hod-13.30 hod., A. L.. E. U. XX.XXhod.-XX.XXhod., A. B..C. od 14.45hod.- 15.1 Ohod 67,- €

8. Vysluch A. L.. S. dfia 18.11.2014 od 15.15ho0d.-15.35 hod., svedka M. Ambréz od



15.50hod.-16.1 Ohod 67,- €

9. Vysluch svedka M. K. dfia 1.12.2014 67,- €

10. Vysluch A. P.. E. dria 5.12.2014 od 14.05hod.-14.30hod., svedka Milo$ Bystrian od
14.30hod.-14.50hod 67,- €

11. Navrh na vykonanie dékazu dfia 5.12.2014 67,- €

12. Vysluch svedka M. O. V. XX.XX.XXXX od 12.35hod.-13.00hod., rekognicia od 13.05hod.-
13.3 Ohod 67,- €

13. Vysluch znalca M.. J.. |. V. 28.1.2015 od 14.48 hod.-15.10hod 69,91 €

14. ZavereCné preStudovanie vySetrovacieho spisu dfia 30.3.2015 69,91 €

15. Hlavné pojednavanie diia 12.10.2015 (odroCené) 17,47 €,

16. Hlavné pojednavanie dfa 02.12.2015 od 9.15 hod.-10.50hod 69,91 €

17. Hlavné pojednavanie dfia 3.2.2016 od 9.00hod. - 12.30 hod.(nad 2 hodiny) 2x 71,50 €
18. Hlavné pojednavanie diia 13.4.2016 od 9.00hod.-1 1.00hod 71,50,-€

19. Hlavné pojednavanie diia 25.5.2016 od 9.00hod. - 11.05 hod 71,50,-€

20. Odvolanie voci rozsudku zo dha 22.08.2016 71,50,-€

21. Hlavné pojednavanie dfia 05.04.2017 (odroené) 18,41,-€

22. Hlavné pojednavanie dfia 10.05.2017 od 10.45 hod. - 12.47 hod.(nad 2 hodiny) 2x 73,66, €,
23. Hlavné pojednavanie dfia 25.05.2017 od 10.00 hod. - 10.55 hod.(do 2 hodin) 73,66, €
24. Hlavné pojednavanie dfia 26.06.2017 od 9 00 hod. - 10.00 hod.(do 2 hodin) 73,66,€
25. Odvolanie vodi rozsudku zo driia 14.08.2017 73,66 €

26. Nahliadnutie do spisu dria 13.5.2019 81,67 €,

27. Vlyjadrenie k znaleckému posudku dnia 14.5.2019 81,67 €

28. Hlavné pojednavanie dna 25.9.2019 od 9.00 hod. do 12.10 hod., 2x ukon 163,34, €
29. Hlavné pojednavanie diia 6.11.2019 81,67, €

Obvinenie za precin ubliZzenia na zdravi podla ust.§-u 156 ods. 1 TZ a pre precin vytrznictva podla ust.§-

u 364 ods. 1 pism. a/ TZ
Hodnota 1 ukonu v zmysle Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. §12 ods. 3 pism. a)
Zarok 2013 nnnnnnnnnn 65,08 €

| x pravny ukon a 65,08,-€ : 1111 65,08, €
Zarok 2014 1 67,-€

Il x pravny ukon & 67,-€ i 737,- €
Zarok 2015 i 3x pravny ukona - 69,91 €
3x pravny ukon & 69,91 € m 209,73 €
1 x pravny ukon a 17,47 € 17,47 €

Zarok 2016
5x pravny ukon a 71,50 €

Zarok 2017 nnnnnnnnnnnn 73,66 €
1 x pravny ukon a 18,41 :::: :
5x pravny ukon a 73,66,-€ : :::.
Zarok 2019 ;0 81,67 €

5x pravny ukon a 81,67 € i 408,35 €
Rez. pausal za rok 2013 ::unnnnnnnnn 7,81 €

1xrez. pausal 47,81 € :::: 0 7,81€
Rez. pausal za rok 2014 :

11 Ix rez. pausal & 8,04 € :: 088,44 €
ReZ. pausél za rok 2015 ::: 08,39 €
4x rez. pausal 4 8,39 € 33,56 €
ReZ. pausél za rok 2016 ::: 08,58 €
4x rez. pausal 4 8,58 € :::::: 034,32 €
ReZ. pausél za rok 2017 :::: 08,84 €
5x rez. pausal a 8,84 € ::: 4420 €
ReZ. pausél za rok 2019 :::: 209,80 €

4x rez. pausal a 9,80 € i 39,20 €



SPOLU i 2.429,37 €

Vycislenie nakladov na PHM, za stratu ¢asu a pouzitie motorového vozidla v konani:

« Za PHM s DPH na trase PP- Smokovec a spat dna 27.1.2013, dna 18.11.2014, dna
1.12.2014, dha 5.12.2014, dna 15.12.2014, dna 30.3.2015, 6 x 26 km x 6,8 lit/100= 10,60 x

L 74 R 14,62 €
» Za pouzitie vozidla na trase PP - - Smokovec a spat diia 27.1.2013, diha 18.11.2014, dha
dnia 5.12.2014, dfia 15.12.2014, dna 30.3.2015, 1 km = 0,183 x 156 km ..... 28,55 €

» Za stratu ¢asu na ceste PP - Smokovec dna 27.1.2013, za 2 polhodin 4 € 13,01 26,02 €
 Za stratu ¢asu na ceste PP - Smokovec dnia 18.11.2014, dha 1.12.2014, dfia 5.12.2014, dha
15.12.2014, za 8 polhodin A€ 13,40 ....ooooiiiiiieeeeeeeeeeee e, 107,20 €

« Za stratu ¢asu na ceste PP - Smokovec dia 30.3.2015, za 2 polhodin a € 13,98...27,96 €

SPOLU mnnnnnnnn 204,35 €

Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy
(3) Kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu Ci organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 pism. a, ods. 2 Z&kona €. 514/2003 Z.z.

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods.1 pism. f uvedeného zakona

(1) Vo veci nahrady skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

Podla § 5 ods. 1 uvedeného zakona
(1) Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla
8koda v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 uvedeného zakona

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

Podla § 17 uvedeného zakona

(1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu 8a)

(5) zruSeny od 1.1.2013.

Podla § 18 citovaného zakona
(1) Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni



alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.

(2) Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

(3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata. 9) Sucastou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

Podla § 193 CSP

Sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

Podla § 3 O.z.
(1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15.S poukazom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud preukdzané,
Ze zaloba je dovodna. Medzi stranami nie je spornym, Ze proti Zalobcovi bolo pod sp. zn. 5T 70/2015
Okresnym sudom Poprad trestné konania pre precin vytrZznictva a ubliZzenia na zdravi, ktoré skoncilo
oslobodzujicim rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost. Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z, ktora mu mala byt spésobena
pri vykone verejnej moci v trestnom konani . Zalovany jeho narok neuznal a neuspokojil v zakonne;
lehote, o pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamil listom zo dna 20.4. 2020, preto sa Zalobca so svojim
narokom obrétil na sud.

16.Spornou skuto¢nostou je dovodnost’ uplatneného naroku o do zakladu. Uplatneny narok do svojej
vysky predstavujuci nahradu uc€elne vynaloZenych trov trestného konania tak, ako ho Zalobca
vy&islil , Zalovany nespochybnil. Zalovany narok Zalobcu neuznal s tvrdenim, Ze obvinenie mu bolo
vznesené zakonne, aj ked sa neskdr pravdepodobnost o spachani skutku nepotvrdila. Rozhodnutie o
obvineni nemozno povaZovat automaticky za nezakonné, pri¢om je potrebné vychadzat z rozhodnutia
US SR 11 163/2013. Aj samotny sud Zalobcu uznal celkom trikrat vinnym zo spachania preginu a k jeho
oslobodeniu doslo az na zaklade zmenenych vypovedi svedkov a samotného poSkodeného.

17.V danom pripade organom prislusnym konat v mene Statu na strane zalovaného je Generalna
prokuratura SR v zmysle § 4 ods.2 pism. f) zak. €. 514/2003 Z.z. v platnom zneni, pretoze titul, na
zaklade ktorého si zalobca uplatnil nahradu Skody, Zalobca oznacil uznesenie povereného prislusnika
policie OO PZ o vzneseni obvinenia. Prokurator nasledne odobril spravnost a zakonnost postupu
policajného orgadnu zamietnutim stazZnosti Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu a nasledne podal
obzalobu na Zalobcu na prislusny sud. V otazke opravnenosti konkrétneho Statneho organu konat' v
mene $tatu existuje pomerne rozsiahla ustalena judikatura stdov , napr. nalez US SR sp. zn. Il US
25/2011, NS SR sp. zn. 4Cdo 183/2009, 3Cdo 194/2010 a.i./

18.Sud nasledne skumal, ¢i v danom pripade doslo ku splneniu zakonnych predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak. 514/2003 Z.z.

19.Zodpovednost Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z. je koncipovana ako objektivna, t.j.
bez ohladu na akékolvek zavinenie, ktorej sa Stat nemoze zbavit. Rozhodujucim kritériom zakonnosti
konania vedeného organom verejnej moci je vysledok konania / vid rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo
194/2010,Cdo183/2009 /. Rozhodujucou skutoénostou opodstatnenosti zakonnosti zacatia trestného
stihania je nielen to, Ze v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia existuje pravdepodobnost
o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou, ktord sa neskér z roznych ddévodov nepotvrdila, ale



neskorsi vysledok tohto trestného stihania. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US
540/2016 zo dfia 13.12.2016 kon&tatoval, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zaatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom uc€inného do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodi, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak
doslo k zastaveniu trestného stihania, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Tieto zavery
prijaté sudnou judikatirou v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy
stale pouzitelné (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009) a svojou
rozhodovacou &innostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj Ustavny sud (napriklad Ill. US 117/06, .
US 320/2016, I. US 395/2016 a iné). Ak trestné stihanie konkrétnej osoby neviedlo k jej pravoplatnému
odsudeniu bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené
obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca.

20.Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu skody v pripade oslobodenia spod
obzaloby resp. v pripade zastavenia trestného konania, avSak existuje konstantna judikatura, ktora
dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu zalatim a vedenim
trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat' z analogického vykladu Upravy najbliz8ej a to z upravy
zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim podla ust. § 5,6 zakona €. 514/2003 Z.z.
Ten, proti komu bolo trestné stihanie vedené a bolo zastavené, alebo obZalovany bol oslobodeny
spod obZaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
ako nezakonnym rozhodnutim. Podstata naroku na nahradu Skody sa v danom pripade neviaZze na
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. Tu sud poukazuje na rozhodnutia NS SR 3Cdo 194/2010 a 4MCdo 15/2009.

21.Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zaCatia vedenia trestného stihania je nielen
to, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou
sa neskor z rdznych ddévodov nepotvrdi, ale hlavne neskorsi vysledok tohto trestného stihania, /vid
rozhodnutie NS SR 4Cdo 183/2009, 4MCdo 15/2019 a podobne/. Tieto pravne zavery nie su v rozpore
s nalezom US SR Il US 163/2013, ktory pravne zavery véeobecnych sidov, ktorych Ustavnost bola
na zaklade staznosti preskimavana, a ktoré priznali strane nahradu Skody suvisiacej s nezakonnym
obvinenim s odkazom na ustélenu judikaturu NS SR, nespochybnil. Zodpovednost $tatu je v zmysle
zak. &. 514/2003 Z. z. objektivna, ktorej sa §tat nemodze zbavit. Ustavny sud v odévodneni nalezu
v Casti tykajucej sa zakonnosti, resp. nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia a jeho moznych
dosledkov pre uplatnenie naroku na nahradu Skody proti Statu vzhfadom na vysledok trestného
konania akcentoval hlavne to, Ze legalnym prostriedkom obvineného z trestného &inu, ako rozptylit
zakonnost dévodov, na ktorych je obvinenie postavené, je podanie staznosti proti nemu. Zalobca vyuzil,
pravo podania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, no neuspesne. Nadradeny prokurator
ako organ prislusny na rozhodnutie o staznosti nevyuzil svoju kompetenciu, nezdkonné rozhodnutie
nezrusil, trestné stihanie nezastavil, sam vec nepostupil. Vo veci bola napokon podana obzaloba.

22.Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestnéhq stihania, ktoré je
skoncené oslobodenim spod obzaloby, je dany tak ustanovenim clanku 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo
vSeobecnej rovine tieZ v €lanku 1 ods. 1 Ustavy SR. / vid rozsudok KS BB 16Co/1008/2015/.

23.Z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, pravo na nahradu
Skody spbésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie
obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je trestne zodpovedny, pripadne
z dévodu amnestie (NS SR sp. zn. 1Cdo 64/2008).

24.Z obsahu trestného spisu sp. J.. XT/XX/XXXX Z. G. U. A. O. je nepochybné, Ze voci Zalobcovi bolo
vedené trestné konanie. Povereny prislusnik PZ mu vzniesol obvinenie za precin vytrznictva a ubliZzenia
na zdravi . Prokurator jeho staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol a nasledne na
Zalobcu podal obzalobu. V konani pred sudom tento obzalovaného pre skutok uvedeny v obZalobe



pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi a precin vytrznictva, oslobodil, pretoZe skutok nie
je trestnym &inom.

25V konecnom dbsledku trestné konanie voCi Zalobcovi neskoncilo pravoplatnym odsudenim
ani uloZenim inej sankcie za skutok, z ktorého bol obvineny , v priestupkovom, spravnom resp.
disciplinarnom konani. Je preto mozné na dany pripad aplikovat konstantnu judikatdru sudov, Ze
oslobodenie spod obzaloby méa rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost.

26.Sud dospel k zaveru, ze zalobca si trestné stihanie sam nezavinil. V tresthom konani obranu
zalozil na konStantnom tvrdeni, Ze skutok nespachal. Po doplneni dokazovania sudom prvej indtancie
na zaklade pokynu odvolacieho sudu, aj ked bol predtym opakovane uznany vinnym, nakoniec bol spod
obzaloby oslobodeny. Pri¢innu suvislost medzi zahajenim &i vedenim trestného stihania a zavinenim
obvineného je potrebné hladat nie v jeho konani, ktorym mal podla organov €innych v trestnom konani
naplnit skutkovu podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale vinom jeho chovani pred zahajenim
trestného stihania resp. v jeho priebehu, predovSetkym v jeho postoji vo€i orgdnom &innym v tresthom
konani, teda v tom, &i svojim jednanim alebo Uukonmi procesného charakteru zapri€inil, Ze trestné
stihanie muselo byt zahajené. Nejde teda o to, &i obvineny sa dopustil hoci zavinene skutku, pre ktory
bol stihany a ktorym vyvolal podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in, ale o to, €i svojim inym alebo
dal8im jednanim ovplyvnil postup organu €inného v trestnom konani pred zahajenim trestného stihania
alebo v jeho priebehu tak, Ze bez tohto jednania by k zahajeniu, pokragovaniu trestného stihania
nedoslo.(napriklad uvadzanim nepravdivych skuto&nosti odévodnujucich postup pre zacatie trestného
stihania, €i predstieranim, Ze voCi nemu su dévody k trestnému stihaniu, hoci objektivne neexistovali).
Podmienka, Ze poskodeny si sdm zavinil obvinenie nie je naplnena uz tym, Ze sa dopustil skutku, pre
ktory bolo trestné stihanie proti nemu zahgjené.

27. Zalobca méa preto pravo na nahradu $kody, za ktorl objektivne zodpoveda $tat. Nie je mozné
dovodit, ze Zalobcom uplatneny vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi, ako to Zalovany akcentoval
v pisomnom podani zo dha 20.4. 2020. Z oslobodzujuceho rozsudku nevyplyva, aby sa Zalobca mal
dopustit’ protispolo&enského konania, za ktoré by mal niest akykolvek nasledok, resp. sankciu, a ktoré
by ho s prihliadnutim k ust, § 3 O.z. diskvalifikovalo v uplatneni naroku voci Statu.

28.Co sa tyka vysky nahrady Skody z titulu trov U. Z. Z. XT/XX/XXXX Z. sume 2.633,72 ,- eur,
tieto Zalobca preukazatelne uhradil svojmu obhajcovi, ktorého splnomocnil na zastupovanie v trestnom
konani drfia 21.11.2013. Sudu vSetky ukony pravnej sluzby a opodstatnenost naroku na nahradu
hotovych vydavkov v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb Specifikoval. Napokon vy3ka nahrady 3kody v tejto €asti ani nebola Zalovanym
spochybnena. Preto sud Zalobcovi narok na nahradu $kody v zmysle § 18 zakona €. 514/2003 Z.z.
priznal v celom rozsahu.

29.0 uroku z omeSkania sud rozhodol podla ust. § 517 O.z. a § 3 NV &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni.
Vyska uplatneného uroku 5,00 % ro€ne zodpoveda zakonnej vyske uroku v ¢ase, kedy sa zalovany
dostal do omeskania. Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal odo dia nasledujiceho po vyhotoveni
oznamenia zo dfia 19.2. 2020.

30.V prevySujucej Casti uplatneného prislusenstva uz od €asu podania navrhu na predbezné
prerokovanie naroku sud zalobu zamietol.

31.V spatvzatej Casti Zaloby sud konanie s poukazom na ust. § 144 a nasl. CSP zastavil.

32.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods.2, 256 a § 262 CSP. Vychadzajuc
z uplatneného a priznaného naroku zohliadniac Ciasto&né spatvzatie Zaloby €o do uplatneného uroku
z omeSkania, ktoré z procesného hladiska zavinil Zalobca, Zalobca bol UspesSny v &asti Zaloby v
rozsahu 96,36 % (ku driu rozhodnutia sidu vychadzajuc z podanej Zaloby si Zalobca uplatnil cca
celkom sumu 2.913,- eur, suidom mu bola priznana spolu s irokom z omeSkania suma cca 1.807,- eur),
neuspesny v rozsahu 3,64 %. Prislicha mu preto nahrada trov vo vyske rozdielu uspechu a nelspechu,
Co predstavuje 92,70 %. O vySke trov rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



