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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD., v pravnej veci zalobcu: Generali
Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom Lamaéska cesta 3/A, Bratislava, proti Zalovanému: Bc. N.
T., nar. XX X.XXXX, bytom Z. cesta XXX/XX, T., o zaplatenie 1.488,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.488,- eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne zo sumy 1.488,- eur od 18.11.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.488,- eur s prisl. z dévodu,
Ze na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu Skody poskodeného Technické siete Brno a.s. bolo
poskodenému poskytnuté plnenie vo vySke 1.509,- eur, a to z poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX pre
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ECV: T Z dévodu, Ze
Zalovany diia 23.09.2018 o 01:45 hod viedol poistené motorové vozidlo zn. BMW RAD 3 COUPE v
Brne na ulici Q. pod vplyvom alkoholu v mnozstve 0,95 promile v dychu aj neprisp6sobenej rychlosti
motorového vozidla dostal pri prejazde lavotoCivou zakrutou Smyk, v désledku €oho vySiel s motorovym
vozidlom na travnaty pas, kde sa pravym bokom vozidla stretol so stipom verejného osvetlenia, &im do$lo
k vzniku $kody na stipe, ktory je v sprave poskodeného. Zalobca si podia § 12 ods. 1 pism. a) zakona &.
381/2001 Z.z. uplatnil vogi Zalovanému nahradu poistného plnenia vo vyske 1.488,- eur. Zalovany bol
na zaplatenie regresnej ndhrady vyzyvany pisomne vyzvou z 2.5.2019, avSak bezvysledne.

2. 8Sud vo veci Zalobe vyhovel vydanim Platobného rozkazu €. 6Csp/68/2020-23 zo dna 30.11.2020,
voci ktorému v zakonnej lehote podal Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Zze Zalobca postupoval
nezakonnym spdsobom pri likvidacii poistnej udalosti, lebo Skodova udalost’ nebola nim ako vinnikom
dopravnej nehody hlasena. Tym padom teda nebol podla neho splneny pravny zaklad, aby mohla byt
poistna udalost rieSena. Uviedol, Ze sa nevyhyba plateniu a Skodu méa v umysle zaplatit poskodenému, s
ktorym bol v osobnom kontakte a dohodli sa, Ze to nebudu cez poistoviiu riesit. Uviedol, Ze si je vedomy
toho, Ze je vinny a Skodu hodla uhradit, ked bude mat peniaze. Sud Uznesenim 6Csp 68/2020-49 zo
dria 03.03.2021 Platobny rozkaz zruSil z dévodu podaného odporu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa obsahom spisu poistnej udalosti,
poistnej zmluvy zo dfia 17.12.2014, oznamenia o poisthom plneni, zdznamu dopravnej nehody z
23.9.2018, uplatnenia naroku na nahradu skody ¢l. 9, odporu zalovaného proti platobnému rozkazu



zo dna 18.2.2021, vyjadrenia Zalobcu zo dna 01.03.2021, ako aj obozndmenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalobca uzavrel so zalovanym poistni zmluvu & XXXXXXXXXX - povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. BMW RAD 3 COUPE, VIN: O
s ECV: T so zadiatkom poistenia od 29.12.2014 (dalej len ,poistna zmluva®).

5. Dna 23.09.2018 o 01:45 hod. Zalovany viedol poistené motorové vozidlo zn. BMW RAD 3 COUPE s
ECV: T v Brne na ulici Q. pod vplyvom alkoholu a neprispdsobene;j rychlosti motorového vozidla dostal
pri prejazde favotocivou zakrutou Smyk, v désledku ¢oho vySiel s motorovym vozidlom na travnaty pas,
kde sa pravym bokom vozidla stretol so stipom verejného osvetlenia, &im do$lo k vzniku $kody na stipe
verejného osvetlenia, ktoré je v sprave Technickej siete Brno a. s. (dalej len ,poSkodeny®).

6. Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody u likvidaéného zastupcu Zalobcu z povinného
zmluvného poistenia Zalovaného. Likvidaény zastupca Zalobcu ukoncil Setrenie poistnej udalosti
vyplatenim poistného plnenia poSkodenému vo vySke 1.488 eur a Zalobcovi zaslal vyu&tovanie poplatku
za spracovanie vo vyske 200 eur, vyuctovanie skutocnej vysky Skody vo vySke 1.488 eur a poplatok za
vybavenie poistnej udalosti vo vyske 21 eur.

7. Zalobca dfia 30.01.2019 poukazal likvidaénému zastupcovi sumu vo vyske 200 eur ako poplatok za
spracovanie a sumu vo vyske 1.509 eur ako poistné plnenie vyplatené poskodenému a poplatok za
vybavenie.

8. Zalobca pri likvidacii poistnej udalosti postupoval zakonnym spésobom. V zmysle § 15a zakona o PZP:
,Poistovatel je povinny v kazdom ¢&lenskom State, okrem &lenského $tatu, v ktorom mu bolo udelené
povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti, urcit svojho likvidaéného zastupcu, ktory vybavuje
Skodové udalosti v mene a na ucet poistovatela, priCom je opravneny vo vztahu k poSkodenému pri
uspokojovani jeho narokov zastupovat poistovatela v plnom rozsahu..

V pripade, Ze poistna udalost nastane na Uzemi Statu Eurépskeho hospodarskeho priestoru, poSkodeny
ma pravo uplatnit si naroky na nahradu vzniknutej Skody vo svojej krajine, a to u tzv. likvidaéného
zastupcu poistovne vinnika. Likvidaény zastupca vybavuje poistnu udalost’ v mene poistovne vinnika a
zastupuje tato poistoviiu v plnom rozsahu.

Prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve vznikla $koda podkodenému Technické
siet Brno a. s., ktory si svoje naroky na nahradu $kody uplatnil vo&i spolo&nosti Generali Ceska
pojistovna, a.s. (dalej len likvidaény zastupca Zalobcu“). Nasledne, dha 13.11.2018 bol Zalobca
likvidatorom likvidaéného zastupcu v Cesku poZiadany o preverenie poistného krytia a udelenie
poverenia k likvidacii. Dfia 20.11.2018 Zalobca potvrdil poistné krytie motorového vozidla zn. BMW RAD
3 COUPE s ECV: T prevadzkou ktorého doslo k vzniku $kody a likvidaéného zastupcu poveril likvidaciou
poistnej udalosti.

9. Dna 12.12.2018 likvidaény zastupca zaslal Zalobcovi vyucétovanie minimalneho poplatku za
spracovanie koreSponden&ného partnera vo vyske 200 eur. Dha 23.01.2019 Zalobca obdrzal od
likvidaéného zastupcu vyucétovanie celkovej vysky Skody vo vySke 1.488 eur a poplatku za spracovanie
vo vySke 21 eur.

10. Zalobca v pisomnych a Gstnych vyjadreniach uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, narok uplatfiujeme
v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ Z&k.€. 381/2001 Z.z. na tom skutkovom z&klade, Ze Zalobca poskytol
nahradu Skody poskodenému, ku ktorej doSlo v ddsledku dopravnej nehody driia 23.9.2018, pri ktorej
Zalovany ako vodi€ poisteného motorového vozidla, ktorého prevadzka bola poistena u Zalobcu, spésobil
Skodu spolo€. Technické siete Brno, a.s. na verejnom osvetleni, ktort nasledne Zalobca poskodenému
v zmysle prisl. ustanoveni Zak. o PZP cestou likvidaéného zastupcu aj uhradil. Uvedené skutoCnosti nie
su v konani sporné. Rovnako tak poukazuje na to, Ze nie je sporna ani vySka poskytnutého poistenia
ani to, Zze Zalobca plnenie poskodenému poskytol. Rovnako tak nie je sporna ani ta skutocnost, Ze
Zalovany viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, &im je dany zakonny predpoklad uplatnenej pohlfadavky v
zmysle ust. § 12 Zakona o PZP. Argumentaciu Zalovaného povazujeme za nedévodnu, nemajucu oporu
v pravnom predpise, postavenu len v rovine verbalnych tvrdeni bez akychkolvek dalSich preukazanych
tvrdenych skutoénosti.



11. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravda, Ze v ¢ase dopravnej nehody mal so Zalobcom
uzatvorené PZP, je pravda, Ze 23.9.2018 pod vplyvom alkoholu spdsobil $kodu motorového vozidla BMV
v Brne a Technickym sietam Brno spdsobil 8kodu vo vySke 38.113,90 K&. Uvedenu Skodu nezaplatil. Je si
vedomi spdsobenej dopravnej nehody, ktord riesila policia v CR, aj vyriesila, uz mu je aj vrateny vodicsky
preukaz. Od zaliatku sa celej veci postavil Celom, mal zaujem situaciu vyriesit, preto navstivil Technické
siete Brno s tym, aby mu vystavili fakturu, nechcel to riedit cez poistoviiu. Vystavili mu fakturu, on
Skodu do dnesSného dfia neuhradil, pretoZe nie je zamestnany. Ni¢ to nemeni na veci, Ze Skodu uhradit
chce. Zalobca nasilnym spésobom vstupoval do likvidacie $kody, on ich Ziadal, aby to nelikvidovali, Ze
si to vyrieSi sam. Bolo mu jasné, Ze ked to bude riedit Zalobca, 8koda sa iba navysi a ni¢ nevyrieSia.
Nesuhlasi s celou Zzalobou a rovnako ani s celou vySkou Skody, on si to chce vyrieSit sam.

12. Podfla ust. § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.

13. Podla § 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. na ulely tohto zadkona sa rozumie poistenym ten, na
koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

14. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
podana doévodne. V konani bolo preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval od 17.12.2014
zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktory sa vztahoval na vozidlo BMW RAD 3 COUPE s ECV: T
TaktieZ bolo preukazané, Ze s vozidlom, ktoré bolo predmetom poistnej zmluvy, Zalovany spdsobil dfia
23.09.2018 dopravnu nehodu, v désledku ktorej Zalobca vyplatil poSkodenému poistné plnenie v celkovej
vySke 1509,- eur a tieZ to, Ze Zalovany v ¢ase dopravnej nehody viedol poistené motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu v mnozZstve 0,95 promile v dychu. Zalobca pri likvidacii poistnej udalosti postupoval
zdkonnym spbsobom. V zmysle § 15a zdkona o PZP: ,Poistovatel je povinny v kazdom &lenskom
State, okrem ¢Elenského Statu, v ktorom mu bolo udelené povolenie na vykonavanie poistovacej innosti,
urcit' svojho likvidaéného zastupcu, ktory vybavuje Skodové udalosti v mene a na ucet poistovatefla,
pri¢om je opravneny vo vztahu k poSkodenému pri uspokojovani jeho narokov zastupovat' poistovatela
v plnom rozsahu.“ V pripade, Ze poistna udalost nastane na Uzemi Statu Eurépskeho hospodarskeho
priestoru, poSkodeny ma pravo uplatnit si naroky na nahradu vzniknutej Skody vo svojej krajine, a to
u tzv. likvidaéného zastupcu poistovne vinnika. Likvidaény zastupca vybavuje poistnu udalost v mene
poistovne vinnika a zastupuje tuto poistoviiu v plnom rozsahu.

Zalobcovi teda vznikol vodi Zalovanému narok na nahradu poskytnutého poistného plnenia alebo jeho
Casti v sulade s ust. § 12 ods. 1 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z.z. Voc¢i Zalovanému si zalobca uplatnil
nahradu v celom rozsahu vo vyske 1.488,- eur a na zaplatenie tejto sumy ho vyzval pisomne listom zo
dria 2.5.2019, a to v lehote 15 dni. Zalovany uvedend sumu Zalobcovi doposial neuhradil ani napriek
zaslanej urgencii, ¢im sa s plnenim dostal do omeskania odo dfia nasledujuceho po lehote poskytnutej
na dobrovolné plnenie. V dbsledku toho vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania.
Zalobca si narok na Urok z omeskania vodi Zalovanému uplatnil od podania Zaloby sudu, t.j. od
18.11.2020, preto mu sud tento narok priznal az od tohto dna. Sud preto vo veci rozhodol tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.488,- eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania
z diznej sumy od 18.11.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vy8ka uroku z
omeskania je uréena v sulade s ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., t.j. o 5 percentualnych bodov viac
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalovany sa po prvykrat dostal do omeskania dia 26.4.2013. K tomuto datumu bola
vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0,5%, Zalobca teda mal narok na urok z omeskania vo vyske
5,5% ro¢ne. V konani si uplatnil iba narok na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne, preto mu sud priznal
urok z omeskania tak, ako si ho zalobca uplatnil.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca
uspech v celom rozsahu, preto sud rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vySke



tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbzZe podat navrh na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



