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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
Clenov senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobkyne: X. A., Q..
XXXXXXXX, W. U. K. XXX/XX, XXX XX D. S., zastupena GRMAN ? PARTNERS, s.r.0., advokatska
kanceléaria, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 553, proti Zalovanym: 1/ Slovenskéa kancelaria
poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipenému Allianz - Slovenska
poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, 2/. J. J., Q.. XX.XX.XXXX, W.
U. T. XX, U., o nahradu Skody vo vyske 53 613,37 eur s prisl., na odvolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dra 04.10.2018, ¢.k.19C/121/2008-436, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom prisudzujicom vyroku m e n i tak, ze zalovani
1/ a 2/ su povinni zaplatit' Zalobkyni istinu v sume 8 708,37 eur tym spdsobom, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobkyni sa proti Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
27,76%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (v poradi tretim rozsudkom) uloZil prvym vyrokom Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni istinu v sume 9 555,90 eur s Urokmi z omeskania 9,5% roéne:
- zo sumy 330,98 eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 231,99 eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 219,45 eur od 02.04.2009 do 14.04.2015, t.j. 125,55 eur,

- zo sumy 891,85 eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 7 666,59 eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 434,51 eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 38 015,70 eur od 02.04.2009 do 04.03.2010, t.j. 3 324,55 eur,

-zo sumy 4 124,43 eur od 02.04.2009 do 04.03.2010, t.j. 360,69 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, druhym vyrokom priznal Zalobkyni nahradu trov konania tak prvostupfiového ako aj
odvolacieho v rozsahu 100%, ktoré budu vy¢islené po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
a tretim vyrokom zastavil konanie v &asti istiny 107,25 eur.

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil ust. § 100 ods.1, § 106 ods. 1,2 , § 112 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), a vecne tym, Ze z pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/146/2006 zistil, Ze Zalobkyfia sa pripojila ako posSkodena
k trestnému konaniu a v tresthom konani si dfia 27.01.2006 uplatnila narok na nahradu Skody
na bolesthom, uSlom zarobku a staZzeni spolodenského uplatnenia, ktoré nasledne pisomne dha



14.03.2006 Specifikovala nasledovne : a)veci zni¢ené pri dopravnej nehode v sume (13 600 Sk) 451,43
eur, b) naklady na lieky v sume (4 253 Sk) 141,17 eur, c) udld mzda v sume (44 139 Sk) 1 465,14
eur, d) platba oSetrovatelke v sume (23 493 Sk) 779,82 eur, e) cestovné vydavky v sume (8 829 Sk)
293,06 eur, f) strata €asu manzela v sume (10 894 Sk) 361,61 eur. Ustalil, Ze predmetom konania pred
sudom prvej inStancie je po Ciasto&nych spatvzatiach Zaloby Zzalobkyriou narok Zalobkyne na zaplatenie
sumy 9 555,90 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze premi€acia doba pocas trestného konania spocivala a
neplynula od momentu dopravnej nehody zo diia 14.11.2005 do uplatnenia vy$Sie uvedenych narokov
Zalobkyrhou v trestnom konani €. k. 3T/146/2006, kedy dfia 14.03.2006 uplynuli 4 kalendarne mesiace,
od pravoplatného skoné&enia trestného konania dfia 31.03.2008 do dha podania Zzaloby do 14.11.2008
uplynulo 9 mesiacov a 14 dni. Vzhlfadom k uvedenému posudil naroky Zalobkyne ako nepremi¢ané, preto
Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel. Zaroven konanie o naroku Zalobkyne v &asti o zaplatenie
sumy 107,25 eur, z dévodu spatvzatia, zastavil.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zadkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,C.s.p.“) a priznal Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. S tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud prve;j
inStancie rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v prisudzujucom vyroku podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalovany 1/, dévodiac ust. § 365 ods 1 pism. d), f) a h) C.s.p.. Namietal, Ze sud prvej inStancie
sa pri posudzovani narokov uplatiiovanych Zalobkyrfiou nezaoberal posudenim jednotlivych narokov
Zalobkyne vo vztahu k vznesenej ndmietke premli¢ania a nevysporiadal sa ani s namietkou premi€ania,
ktoru vzniesol vo vztahu k urokom z omeskania. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia narok o uroky z omeskania
rozsirila pisomnym podanim zo dna 11.03.2015, doruéenym sudu prvej inStancie dfia 13.03.2015. Na
pojednavani dfia 15.05.2015 Ziadala priznat’ uroky z ome$kania aj zo sumy 219,45 eur od 02.04.2009
do 14.04.2015. Zalobkyfa bola poskodena pri dopravnej nehode dfia 14.11.2005 a svoje naroky si
uplatnila na sude dria 14.11.2008, av8ak svoj narok rozsirila o uroky z omeskania az pisomnym podanim
zo dna 11.03.2015 a na pojednavani diia 15.05.2015, preto mal za to, Ze narok Zalobkyne je v Casti
urokov z omeskania premlany. Vo vztahu k Zalobkyriou uplathenému naroku na ndhradu Skody z titulu
uslej mzdy vo vySke 7 666,57 eur za obdobie od 14.11.2005 do 30.06.2007, mal za to, Ze tento s
poukazom na ust. § 85 a § 34 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ( dalej len , zadkon &.
461/2003 Z.z.*) vznikol Zalobkyni len za obdobie od 14.11.2005 do 14.11.2006 ( t.j. za 52 tyzdfiov), a
to vo vySke 3 422,29 eur. Po uplynuti 52 tyZdiov nepatri Zalobkyni narok na stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti ale narok na urazovu rentu podla ust. § 88 zakona €. 461/2003 Z.z.. Narok
na nahradu straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti a narok na nahradu straty po skoncéeni
pracovnej neschopnosti resp. Urazova renta su dva rozdielne naroky a ich vypocet je rozdielny. Vo
vztahu k Zalobkyriou uplatnenému naroku na ndhradu cestovnych vydavkov okrem vznesenej namietky
preml€ania nesuhlasil ani s jeho vySkou. Mal za to, Ze nemozno pri uréeni uvedeného naroku postupovat’
podla zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovych nahradach. | ked podla ust. § 449 Obd&ianskeho zakonnika
sa pri 8kode na zdravi uhradzaju aj u€elné naklady spojené s lieCenim, ucelnost a primeranost
nemozno stotoZhovat s vypoctom cestovnych nakladov podfa zakona ¢&. 283/2002 Z.z.. Z jeho strany
bol narok Zalobkyne na nahradu cestovnych vydavkov plne uspokojeny, nakofko pri uréeni jeho vysky
Skody zohladnil spotrebu vozila , ktoré Zalobkyfia pouZivala a priemernu cenu benzin za 1 liter. V
Casti zalobkyriou uplatneného naroku tykajuceho sa opatery sestrou Zalobkyne poukazal na podanie zo
dria 10.04.2015, v ktorom uviedol aké doklady je potrebné predlozit, tie vSak Zalobkyna nepredloZila.
Rovnako Zalobkyha nepreukazala, Zze v suvislosti s dopravnou nehodou do$lo k strate nausnice, a
nespravne si uplatnila narok za dve nausnice, hoci stratena mala byt len jedna. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v napadnutej Casti tak, Ze Zalobu zamietne
a prizna mu narok na nahradu trov konania.

5. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa Zalobkyria vyjadrila podanim zo dria 12.04.2019 a uviedla, Ze Zalovany
1/ blizSie neSpecifikoval odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. a rovnako neuviedol
akym konkrétnym nespravnym skutkovym zisteniam sud prvej inStancie dospel a v odvolani vytkol len
nedostatky tykajuce sa udajného nespravneho pravneho posudenia veci. Odmietla tvrdenia Zalovaného
1/ o preml€ani jej narokov a dala do pozornosti vyjadrenie zo dna 25.09.2018. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze si svoj narok na nahradu Skody riadne uplatnila a Specifikovala pisomnym
podanim zo dria 14.03.2006 v trestnom konani €.k.3T/146/2006, preto premi¢acia lehota v uvedenom
rozsahu do pravoplatnosti trestného rozkazu dfia 31.01.2008 spocivala t.j. neplynula. Od zaciatku



plynutia subjektivnej premiCacej doby 27.01.2006 do uplatnenia jej narokov v trestnom konani &.k.
3T/146/2006 dna 14.03.2006 uplynulo presne iba 47 dni. Od pravoplatného skon&enia trestného konania
dria 31.01.2008 do driia 14.11.2008, kedy podala Zalobu a uplatnila si uvedené naroky v konani uplynulo
14 mesiacov a dva dni. Zo subjektivnej premiacej doby teda uplynulo od podania Zaloby dia 14.11.2008
spolu 9 mesiacov a 14 dni , resp. odo dia Specifikacie zaloby zo dfa 02.04.2009 uplynulo 15 mesiacov
a 21 dni. Mala za to, Ze jej narok na nahradu Skody na veciach v celkovej vySke 451,43 eur, narok na
nahradu nakladov za oSetrovanie €lenov rodiny v sume 431,51 eur, ¢ast’ naroku na nahradu nakladov
na lieCbu v sume 141,17 eur, €ast naroku na nahradu uslej mzdy vo vySke 1 465,14 eur a ¢ast naroku
na nahradu cestovnych vydavkov v sume 293 eur nie su preml&ané, preto v tejto Casti nie je namietka
premli€ania Zalovaného 1/ ddvodna. Vo vztahu k zvySnym narokom, a to nahrade nakladov na lieCbu
v sume 189,81 eur, ndhrady cestovnych vydavkov v sume 598,78 eur, nahrady uslej mzdy v sume
7666,57 eur mala za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze aj v tejto Casti je namietka
premliania vznesené Zalovanym 1/ nedévodnou. Poukéazala na to, Ze zaliatok plynutia subjektivne;j
lehoty bolo potrebné posudzovat individualne a to odo dha kedy Skoda reédlne vznikla. Vo vztahu k
namietkam Zalovaného 1/, Ze Uroky z omeskania si v konani uplatnila az podanim zo dfa 11.03.2015
a 15.05.2015 a su tak preml&ané uviedla, Ze minimalne ma narok na uroky z omeskania 9,5% ro¢ne
zo sumy 330,98 eur od 13.03.2015 do zaplatenia, 9,5% rone zo sumy 231,99 eur od 13.03.2015 do
zaplatenia, 9,5% ro€ne zo sumy 219,45 eur od 13.03.2015 do 14.04.2015, 9,5% ro¢ne zo sumy 891,85
eur od 13.03.2015 do zaplatenia, 9,5% rone zo sumy 7666,57 eur od 13.03.2015 do zaplatenia, 9,5
% roCne zo sumy 434,51 eur od 13.03.2015 do zaplatenia. Mala za to, Ze nie je preml€any ani jej
narok na nahradu udlej mzdy-straty na zarobku vo vySke 7 666,57 eur. KedZe az dria 30.06.2007
ukondgila do¢asnu pracovnu neschopnost, az vtedy sa vedela Specifikovat’ stratu na zarobku, ktora jej v
dosledku spésobenej ujmy na zdravi vznikla. Skuto€nost, Ze narok na Urazovy prispevok resp. narok na
nemocenské zanika v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni diiom skon&enia doCasne;j
pracovnej neschopnosti automaticky neznamena zanik naroku poskodeného na stratu na zarobku v
zmysle ust. Obc&ianskeho zakonnika po uplynuti 52 tyZdfov po vzniku dogasnej pracovnej neschopnosti.
Iny vyklad by bol v rozpore s ust. § 442 Obgianskeho zdkonnika. Nakolko podmienkou priznania
urazovej renty je ukonCenie pracovnej neschopnosti poSkodeného a ona od 15.11.2006 do 30.06.2007
bola praceneschopna, nemala narok na Urazovu rentu. Vo vztahu k naroku na nahradu cestovnych
vydavkov vo vySke 891,85 eur uviedla, Ze tento nie je preml€any. Zotrvala na tom, Ze zakon ¢&. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach je mozné pouzit na vypocet Skody v zmysle Obcianskeho zakonnika,
kedZe jeho aplikacia nie je vylu¢ena. VSetky uplatnené naklady predstavuju u€elne vynalozené naklady
spojené s lie€enim, na nahradu ktorych ma zakonny narok. Pricom u&elnost jednotlivych ciest Zalovany
1/ a Zalovany 2/ nerozporovali a nespochybriovali. Za pouzivanie motorového vozidla uhradila H. X.
naklady spojené s pouzivanim jeho motorového vozidla N. O. a jeho amortizaciu vo vySke 692,73 eur,
¢o preukazuje potvrdenie H. X. zo dfia 30.06.2007 aj jeho vypoved. Vo vztahu k nahrade nakladov
za oSetrovanie ¢lenom rodiny vo vyske 434,51 eur uviedla, Ze z charakteru a povahy zranenia, ktoré
utrpela je zrejmé, Ze jej zdravotny stav v obdobi od 23.11.2005 do 31.01.2006 vyZadoval poskytnutie
nevyhnutnej dennej starostlivosti a o$etrenie. Co potvrdil aj J.. T.N. J. a vyplyva to aj z lekarskeho
potvrdenia zo dfia 27.01.2006. Jej sestra X. X.A. v obdobi od 23.11.2005 do 31.01.2006 jej pichala
injekcie, podavala lieky a poskytoval pomoc pri realizovani socialnych ukonov a nevyhnutnych Zivotnych
ukonov. Nie je potrebné, aby uvedené preukazovala zmluvou, dohoda o opatrovani bola uzavreta ustne,
Co preukazuje aj Cestné vyhlasenia X.Q. X. a jej vypoved na pojednavani dna 24.09.2009.V danom
obdobi X. X.A. &erpala neplatené volno a nebola poberatelom prispevku za opatrovanie. Predmetom
uvedeného naroku su redlne naklady, ktoré vynaloZila a o ktoré sa jej zmensSil jej majetok. Vo vztahu k
naroku na nahradu Skody na veciach vo vySke 231,99 eur uviedla, Ze stratou jednej nausnice sa stala
neupotrebitelnou aj druha nausnica, preto ma narok na nahradu $kody za obe. Cestnym vyhlasenim
preukazala, Ze nausnicu stratila. Nie je mozné od nej spravodlivo poZadovat’ preberaci protokol, Ze
na prijme v nemocnici disponovala len jednou nausnicou. KedZe Zalovany 1/ na zaklade toho istého
Cestného vyhlasenia jej priznal v ¢asti narok na nahradu 8kody mala za to, Ze nepriznanie nahrady za
nausnice je uCelové. Vo vztahu k naroku na nahradu ndkladov na lie€bu vo vySke 330,98 eur uviedla,
Ze ich vynalozZenie preukazala. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dra 15.08.2019 Zalobkyria doplnila svoje vyjadrenie vo
vztahu k naroku na nahradu mzdy po uplynuti 52 tyzdrov od vzniku doCasnej pracovnej neschopnosti.
Pricom svoju argumentaciu podporila nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US. 10/2016 zo dna
10.10.2018.



7. Zalovany 2/ sa k odvolaniu zalovaného 1/ nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), so zreteflom na obsah odvolania
Zalovaného 1/, v odvolacom konani bol preskimavany len prisudzujuci vyroky rozhodnutia sudu prvej
indtancie a suvisiaci vyrok o trovach konania. Vyrok, ktorymi sud prvej konanie v €asti o zaplatenie istiny
107,25 eur zastavil, nebol odvolanim Zalovaného 1/ napadnuty a ako taky nadobudol pravoplatnost.
Odvolaci sud na prejednanie podaného odvolania nariadil odvolacie pojednavanie, kedy po vyhodnoteni
skuto€nosti uvadzanymi stranami sporu dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného 1/ je v asti dbvodné.

9. Na odvolacom pojednavani nariadenom odvolacim sudom na defi 16.06.2021 Zalovany 1/ uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného odvolania a Zalobkyfa zotrvala na svojich doterajSich
vyjadreniach. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani dha 16.06.2021 zopakoval dokazovanie v
potrebnom rozsahu( oboznamil s pripojenym vy$etrovacim spisom OR PZ BA lIl &. CVS:ORP-1216/1/
OVK-BB-2005My, Specifikaciou Zaloby spolu s prilohami zo dfia 31.03.2009,8estnym prehlasenim zo
dria 13.01.2009, potvrdenim o strate na zarobku poc¢as PN, dokladom zo dia 13.03.2006, potvrdenim H.
X., lekarskym potvrdenim zo diia 26.01.20086, potvrdenim UPSVaR, mzdovym listom p. X. X., vyjadrenim
Zalovaného 1/ zo dfia 10.04.2015, Ziadost'ou zo diia 23.11.2005).

10. Z podaného odvolania vyplyva, Ze v fiom Zalovany 1/ uplatnil odvolaci dévod podla § 365
ods.1 pism. f) C.s.p. (t. j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam), ktory je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich
sa dokazovania.

11. Z odvolania dalej vyplyva, Ze Zalovany 1/ nim napadol i spravnost pravneho posudenia veci suidom
prvej inStancie (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.). Kuvedenému ddvodu treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12.V zmysle § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premlI&i ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 106 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo diia,
ked sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda (ods. 1). Najneskorsie sa pravo na
nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spGsobenu umyselne za 10 rokov, odo dna, ked
doslo kudalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati ak ide o Skodu na zdravi (ods. 2).

14. V zmysle § 112 Obdianskeho zakonnika, ak veritel v premiCacej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. In&titut preml€ania ma viest opravneny subjekt k tomu, aby pod
sankciou premi€ania uplatnil svoje pravo v zdkonom stanovenych lehotach. Zmyslom tohto institatu
je zvysenie istoty v pravnych vztahoch a to aj za cenu strany vynutitefnosti prava. Premi€anim sa
rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu v dosledku ktorého narok - jeho sudnu vymahatefnost, mozno



vyvratit vznesenim namietky premli€ania. PremiCanie je teda uplynutie Casu ustanoveného v zakone na
vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny
subjekt moze Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premli€ania. Pouzitie tejto namietky mé za
nasledok zanik sudnej vymahatefnosti naroku v désledku ¢oho premli¢ané pravo nemozno opravnenému
sudne priznat. Preml€anim pravo samo osebe nezanika, len sa oslabuje. Pri preml€ani prava na
nahradu 8kody je ustanovend kombinovana preml€acia lehota a to subjektivna v ods. 1 cit. § 106 a
objektivna v ods. 2 cit. § 106 Obcianskeho zékonnika. Zaciatok subjektivnej i objektivnej premliCacej
lehoty je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie a skonlenie je tiez vzajomne nezavislé.
Subjektivna preml€acia lehota pritom mozZe plynut iba v ramci objektivnej premliacej lehoty, ktoru
nemozno prekroCit. Subjektivna premi€acia lehota je dvojroénd a pre zacatie jej plynutia je vyznamny
subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloZiek a to 1.) kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, priom sa
vyzaduje preukazana vedomost (nesta¢i moznost takej vedomosti) poSkodeného o vzniknutej Skode
urc¢itého druhu a rozsahu do takej miery, aby mohol svoj narok uplatnit’ - vy€islit v Zalobe na sude.
Okamih vedomosti poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt' s okamihom Skodnej udalosti, &i s
protipravnym konanim. Druhou zloZkou subjektivnej premliacej lehoty je kedy sa poSkodeny dozvie o
tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda, touto osobou bude obvykle priamo Skodca, ktory ju spdsobil,
v niektorych pripadoch to mdéze byt ind osoba. Ak pravo na nahradu Skody z ublizenia na zdravi
tvori niekolko zloZiek suasne, ako v danom pripade jednak pravo na stratu na zarobku a pravo na
bolestné, sudna prax vychadza z nazoru, Ze jednotlivé zlozky prava na nahradu Skody sa posudzuju
ako samostatné Ciastocné naroky.

15. V podanom odvolani odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni rozhodnutia
nevysporiadal s namietkou preml€ania, ktoru v konani vzniesol. | ked uvedena odvolacia argumentacia
Zalovaného 1/ bola dévodnou, odvolaci sud zohladnil skutoénosti, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
uz bolo odvolacim sudom zrudené (§ 390 C.s.p.). Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalovany 1/ v
konani pred sudom prvej inStancie vzniesol namietku premi€ania ( podanie zo diha 12.05.2009), a to vo
vztahu k naroku na nahradu $kody na veciach odo dfia 14.11.2005, nakladov na lieCenie, cestovnych
nakladov spojenych s lie€enim odo dfia 13.11.2006, nahrade nakladov za oSetrovanie &lenom rodiny ,
nakladov rodinného prislusnika spojenych s lie€enim, nahrade za hotové vydavky manzela spojené s
navstevami a nasledne z opatrnosti aj voci naroku na nahradu straty na zarobku. Z obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 30.11.2006, su¢astou ktorého je aj vySetrovaci spis OR PZ
BA Il & CVS-ORP 1216/1-OVK-B3-2005 vyplyva, Ze Zalobkyfa si v trestnom konani diia 27.01.2006
bez bliz8ej Specifikacie uplatnila narok na nahradu skody (v rozsahu nahrada Skody na bolestnom, usly
zarobok, staZenie spoloCenského uplatnenia), ktory nasledne pisomne dria 14.03.2006 3pecifikovala
ako narok na nahradu Skody celkom vo vySke 105 208 Sk (za zni¢ené veci sumu 13 600 Sk, vydavky za
lieky a iné potreby v sume 4 253 Sk, usli mzdu v sume 44 139 Sk, platbu oSetrovatelské v sume 23 493
Sk, nahradu cestovnych vydavkov v sume 8 829 Sk, ndhradu za stratu ¢asu manzela v sume 10 894
Sk). Okresny sud Bratislava Il trestnym rozkazom zo dria 30.11.2006 &€.k. 3T/146/06 odkazal Zalobkyriu
s narokom na nahradu skody na obd&ianskopravne konanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
31.01.2008. Vzhfadom k uvedenému pri posudzovani otazky premli&ania vo vztahu k narokom riadne
uplatnenym v trestnom konani, premli€acie lehota odo dfia ich uplatnenia do 31.01.2008, neplynula. V
konani pred sudom prvej indtancie si Zalobkyrfia Zalobou doru€enou sudu prvej instancie dia 14.11.2008
uplatnila narok na zaplatenie sumy 2 000 000 Sk (66 387,80 eur), ktory skutkovo odévodnila ako trvalé
nasledky na zdravi, z titulu SSU po pripadnom zvySeni. Podanim zo dnha 31.03.2009, doru¢enym
sudu prvej indtancie dna 02.04.2009 Zalobkynha Specifikovala uplatneny narok nasledovne: a) stazenie
spolo&enského uplatnenia v sume 38 015,70 eur, b) bolestné 4 124,43 eur, c) Skoda na veciach 451,44
eur, d) naklady na lieCenie 342,73 eur, €) cestovné naklady spojené s lieCenim 987,35 eur, f) usla
mzda 7 666,57 eur, g) oSetrovné ¢lenom rodiny 434,51 eur, h) naklady rodinného prisluSnika spojené
s lie€enim 769,52 eur, ch) naklady za hotové vydavky manzela spojené s navstevami v Narodnom
rehabilitanom centre X. 621,92 eur, i) naklady spojené s uplatnenim Skody 199,20 eur, t.j. celkom sumu
vo vySke 53 613,37 eur. Odvolaci sud zohladnil skuto&nost, Ze predmetom odvolacieho prieskumu nebol
narok Zalobkyne na nahradu nakladov rodinného prisluSnika spojenych s lie€enim a nahrada za hotové
vydavky manzela spojené s navstevami v Narodnom rehabilitatnom centre X., nakolko v tejto €asti sud
prvej inStancie naroky Zalobkyne zamietol rozsudkom ¢€.k. 19C/121/2008-250 zo diia 16.02.2010, ktory
v zamietajucej €asti nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

16. Pri posudzovani dévodnosti Zalovanym 1/ vznesenej namietky premi€ania vo vztahu k Zalobkyriou
uplatnenému naroku na nahradu nakladov na lieCenie uplatnenym za obdobie od 14.11.2005 do



30.06.2007, celkom vo vySke 420,18 eur, tak bolo potrebné vzhliadnut na to, Ze premliacia lehota za¢ala
Zalobkyni plynut vo vztahu k jednotlivych poloZzkam nakladov na lie€enie diiom ich vzniku, preto bolo
potrebné jednotlivé samostatné naroky posudzovat osobitne. Narok na nahradu uvedenych nakladov
si zalobkyfia uplatnila v sume 141,17 eur v tresthom konani diia 14.03.2006, preto premi¢acia lehota v
Casti naroku 141,17 eur neplynula od 14.03.2006 do 31.01.2008. V konani pred sudom prvej indtancie
si Zalobkyha uplatnila tento narok az podanim zo dria 31.03.2009 doru¢enym sudu prvej inStancie
na pojednavani dia 02.04.2009, a to vo vySke 342,73 eur( zohladniac uhradu Zalovanym 1/ v sume
11,75 eur). Subjektivna premli€acia lehota tak neuplynula len vo vztahu k jednotlivym samostatnym
narokom, ktoré vznikli od 02.04.2007(22.5.2007 - naplanovanie rehabilitacnych procedur, 04.06.2007
- naplanovanie rehabilitanych procedur). Mozno tak ustélit, Ze v premlacej lehote si Zalobkyna
uplatnila celkom narok na nahradu nakladov na lieCenie v sume 146,14 eur (141,17 eur + 4,97 eur)
a vo zvySku je narok preml¢any. Pri posudzovani namietky premliania vo vztahu k naroku Zalobkyne
na zaplatenie nahrady Skody na veciach v sume 451,43 eur je zasadnym skuto€nost, Ze subjektivha
premli€acia lehota zacala plynut od 14.11.2005, neplynula od 14.03.2006 do 31.01.2008 ( v tresthom
konani si Zalobkyna uplatnila narok na nahradu Skody na veciach v sume 451,43 eur). Nakolko v konani
pred sudom prvej inStancie si Zalobkyha narok na nahradu 8kody na veciach v sume 451,43 eur
uplatnila podanim zo dfia 31.03.2009 doru¢enym sudu prvej inStancie na pojednavani dria 02.04.2009,
urobila tak v ramci plynutia preml&acej doby. Pri posudzovani namietky preml¢ania vo vztahu k naroku
Zalobkyne na nahradu cestovnych vydavkov v sume 891,85 eur je potrebné zohladnit, Ze v trestnom
konani si Zalobkyfia podanim dna 14.03.2006 uplatnila narok na nahradu cestovnych vydavkov v
sume 293,06 eur, preto premi¢acia lehota v €asti naroku 293,06 eur neplynula do pravoplatnosti
rozhodnutia v trestnom konani t.z. do 31.01.2008. KedZe si Zalobkyria v konani pred sudom prve;j
inStancie narok na nahradu cestovnych vydavkov uplatnila podanim zo dfa 31.03.2009 dorué¢enym
sudu prvej indtancie na pojednavani dfia 02.04.2009, narok v sume 293,06 eur bol uplatneny v¢as.
Naroky na nahradu cestovnych vydavkov Zalobkyni v sume 694,29 eur vznikali Zalobkyni od 16.03.2006
do 20.1.2008 ( ¢&l. 74-75). Vychadzajuc z toho, Ze Zalobkyha mala vedomost o osobe Skodcu a o
jednotlivych diel€ich narokoch na nahradu cestovnych vydavkov sa mohla dozvediet az po tom, ¢o ich
vykonala, subjektivha preml€acia lehota pri naroku uplathenom za defi 16.03.2006 uplynula 16.03.2008,
za den 17.03.2006 uplynula 17.03.2006, atd., preto subjektivna premli€acia lehota neuplynula len
vo vztahu k narokom za obdobie od 02.04.2007 do 20.10.2008, a to v sume 123,49 eur. Odvolaci
sud tak ustalil, Ze v ramci plynutia premi€acej lehoty si Zalobkyna v€as uplatnila narok na nahradu
cestovnych vydavkov celkom v sume 416,55 eur (293,06 eur + 123,49 eur), preto vo zvySku namietku
premliania vznesenu zalovanym 1/ posudil odvolaci sud ako dévodnu. Narok na oSetrovné ¢lenom
rodiny v sume 779,82 eur vznikol Zalobkyni dfia 13.03.2006 (dfiom Uhrady sumy X. X.), tento narok si
Zalobkyha uplatnila v tresthom konani dria 14.03.2006, preto premli¢acia lehota vo vztahu k uvedenému
naroku neplynula od 14.03.2006 do 31.01.2008. V konani pred sudom prvej indtancie si Zalobkynha
uplatnila tento narok vo vyske 434,51 podanim zo dria 31.03.2009 doru¢enym sudu prvej inStancie na
pojednavani diia 02.04.2009, t.z. v ramci plynutia preml&acej doby. V konani pred sudom prvej inStancie
vzniesol odvolatel z opatrnosti aj namietku preml€ania naroku Zalobkyne na nahradu uslej mzdy. V
pripade straty na zarobku sa tento preml€uje ako jeden celok, nie iba jeho mesacne sa opakujuce
plnenie z neho vyplyvajuce. Subjektivna premli€acia lehota tak zacina plynut od okamihu, kedy bola
poskodenému vyplatena posledna davka nemocenského a kedy mohol stratu na zarobku vySpecifikovat.
V prejednavanej veci Zalobkyna ukoncila doCasnu praceneschopnost az dria 30.06.2007, preto od
uvedeného dfa zacala plynut Zalobkyni subjektivna dvojroéna preml€acia lehota. KedzZe si Zalobkyha
v konani pred sudom prvej inStancie narok na nahradu straty na zarobku uplatnila podanim zo dna
31.03.2009 doru€enym sudu prvej inStancie na pojednavani dfia 02.04.2009, Zalobkyfiou uplatneny
narok na nahradu straty na zarobku nie je premi&any.

17. V podanom odvolani Zalovany 1/ namietal aj absenciu posudenia namietky premi€ania vo vztahu k
urokom z omeskania. Ust. § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze uroky a opakujuce sa plnenia
sa preml&uju v troch rokoch, ak v3ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato
premli€acia doba, pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost, ktorych nastala po pravoplatnosti
rozhodnutia alebo po uznani. V prejednavanej veci bolo predmetom konania pred sudom prvej inStancie
narok na nahradu skody, kedy by bolo dovodnym aplikovat ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
diznik povinny spinit dlh prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Toto ustanovenie sa tyka
tych pripadov, ked €as splnenia nebol uréeny Ziadnym z uvedenych spdsobov. Pravo uréit ¢as plnenia
ma podfa tohto ustanovenia veritel. Ak as splnenia nebol dohodnuty a nebol dany ani na volbu diZnika,



veritel moze kedykolvek, hoci aj na druhy def po uzavreti zmluvy, vyzvat diZznika, aby plnil. DIznik je
povinny predmet zavazku splnit' v nasledujuci def po obdrzani vyzvy (upomienky). V tom pripade plati na
splnenie ¢as, ktory urgil veritel vo svojej vyzve diznikovi. Uroky z ome$kania mozno Zalobcovi priznat iba
od toho Casu, ked sa diznik dostal do omeskania. Kedze v Obc¢ianskom zakonniku pri naroku na nahradu
Skody nie je ustanoveny €as splnenia, zasadne treba vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit
Skodu, prvy der po tom, ¢o ho veritel poziadal o splnenie. Ak nedoSlo poziadanie dlznikovi uz skér,
treba za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu; diom zro&nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe
vSak nebude deri nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale def po doru€eni tejto Zaloby Zalovanému
(R 27/1977). Medzi stranami sporu v danom pripade nebol def splatnosti dojednany (ureny), pricom
sa jedna o pravo podkodeného pozadovat nahradu Skody, a teda narok Zalobkyne sa stal splatny
az vtedy, ked Zalobkyna poziadala Zalovanych ako diznikov, aby dih splnili. Zalobkyna si narok na
zaplatenie nahrady Skody vo vztahu k polozkam, ktoré su predmetom odvolacieho prieskumu uplatnila
podanim doru¢enym sudu prvej indtancie na pojednavani dna 02.04.2009, ktoré bolo Zalovanému 1/
kratkou cestou dorugené priamo na pojednavani dita 02.04.2009. Zalovany 1/ bol tak povinny dha
03.04.2009 pinit' a az nasledujucim diom si zalobkyfia mohla prvykrat uplatnit narok na zaplatenie
urokov z omeskania. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfa si uroky z omeskania uplatnila
az podanim doruéenym sudu prvej inStancie dfia 13.03.2015, ktoré bolo Zalovanému 1/ doruéené
20.03.2015 a na pojednavani diha 05.05.2015. Vzhfadom na vznesenu namietku premli&ania rozhodnutie
sudu o uplatnenom naroku na uroky z omeSkania v danom pripade zaviselo od posudenia pravnej
otazky, a to plynutia (zaCiatku a ukon&enia) premliacej lehoty uUrokov z omeSkania. Najvyssi sud
uz v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial hepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 , 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a
tiez 6 Cdo 129/2017). Posudenie pravnej otazky plynutia (zagiatku a ukon&enia) premi¢acej lehoty
urokov z omeskania, bolo predmetom posudenia Najvys$Sieho siudu SR v rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo157/2009, v zmysle ktorého povinnost' platit’ uroky z omeSkania so splnenim dlhu
(zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v den,
v ktorom sa dlznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zacdina u tohto prava
plynut premliacia doba a jej uplynutim sa pravo premici ako celok. K rovnakému pravnemu zaveru
dospeli aj senaty spravneho kolégia vyssieho sudu (sp. zn. 5Szf/40/2015, 5S2f/52/2014, 5S7f/66/2014).
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Velkého senatu NS SR zo dria 18.decembra
2017 sp.zn. 1VCdo/4/2017, ktorému senat 5Cdo predlozil vec s odévodnenim, Ze jeho nazor na
rieSenie otazky preml&ania urokov z omeskania je odliSny od pravneho nazoru trojlennych senatov
obchodného kolégia najvysSieho sudu (senatmi 20bdo a 4 Obdo). Naopak totozny pravny nazor
bol vyjadreny v rozhodnutiach trojélennych senatov obCianskopravneho kolégia (1Cdo) a spravneho
kolégia (5Szf) najvysSieho sudu (rozpor mal vyplyvat z odliSnych pravnych nazorov vyjadrenych v
rozsudku sp.zn. 1Cdo/157/2009 a rozsudkoch 20bdo/23/2012, 20bdo/36/2010, 4 Obdo/25/2009, 4
Obdo/319/1999). Velky senat v danej veci dospel k zaveru, Ze neexistuje judikatérny rozpor medzi
tymito rozhodnutiami, kedZe postupujuci senat sa stotoznil s interpretaciou ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o preml¢ani prisluSenstva pohladavky vyslovenych v skorSom rozhodnuti NajvysSieho sudu
1Cdo/157/2009 (kedZe vztah medzi stranami vo veci 1Cdo/157/2009 bol vztahom obd&ianskopravnym,
na ktory sa aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnik), oproti Comu vztah medzi stranami sporu vo
veciach 20bdo a 4 Obdo (t.j. aj sp. zn. 20bdo/36/2000) bol vztahom obchodnopravnym, na ktory sa
vztahovali ustanovenia Obchodného zakonnika o premli€ani. V danom pripade vztah medzi stranami
sporu, ktory bol predmetom tohto konania je vztahom obcianskopravnym, na ktory treba aplikovat
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o premli&ani (vratane preml€ania prisluSenstva), preto je
potrebné vychadzat z judikatury NajvysSieho sudu SR, ktora sa vztahuje na obcianskopravne vztahy
a tou je v danom pripade rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/157/2009. V rozsudku sp.zn. 1Cdo/157/2009 z
29.6.2010 Najvyssi sud SR vychadzal z Uvahy, Zze zavazok dlznika zaplatit veritefovi Urok je zavazkom
vedlajSim popri hlavnom penaznom zavazku. Z toho v8ak nevyplyva, ze v désledku omeSkania diznika
by mal vzniknat novy zavazkovy vztah, prave naopak, takyto vztah nevznika ale dochadza k zmene
v obsahu zavazku v tom zmysle, Ze popri povinnosti platit hlavny zavazok je diznik povinny platit
aj zavazok vedlajsi. Uroky z omeskania maju povahu opakujlcich sa davok, ktoré mozno veritelovi



priznat sidnym rozhodnutim, aj ked sa stanu splatnymi az v buducnosti. To mimo iného znamena3, Ze
pre povinnost diZznika platit’ uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy
doslo k omeskaniu so splnenim dlhu (zavazku) z hlavného zavazkového pravneho vztahu. Okolnost, &i
kazdy dalsi defi diznik porusuje svoju povinnost plnit riadne a v€as hlavny pefiazny zavazkovy vztanh,
teda nie je pre povinnost dlznika platit droky z omeSkania vyznamna. Z uvedenych dévodov Najvyssi
sud SR dospel k zaveru, Ze povinnost platit uroky z omeSkania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika
samostatne (nanovo) za kazdy der trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa diZnik ocitol
v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zacina u tohto prava plynut premliacia doba a jej
uplynutim sa pravo premli&i ako celok (skutkové okolnosti rieSeného pripadu boli totoZzné s okolnostami
preskumavanej veci). Vychadzajuc z nazoru vysloveného Najvyssim sidom SR v citovanom rozhodnuti
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj v danom pripade povinnost' platit uroky z omeSkania vznikla
Zalovanym v def, v ktorom sa ocitli v omeskani so splnenim zavazku (v sume 66 687,83 eur - titulom
nahrady Skody na zdravi a odSkodnenia titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia), t.j. diiom dorucenia
Zaloby. Zalovanému 1/ bola Zaloba dorugena diia 25.11.2008, preto si Zalobkyfia mohla narok na
uroky z omeskania uplatnit najskér diiom 26.11.2008. Vo vztahu k narokom uplathnenym v podani
zo dia 31.03.2009, doruéenom sudu prvej inStancie diia 02.04.2009 ( Skoda na veciach 451,44 eur,
naklady na lieCenie 342,73 eur, cestovné naklady spojené s lieCenim 987,35 eur, ula mzda 7 666,57
eur, oSetrovné ¢lenom rodiny 434,51 eur, naklady rodinného prisluSnika spojené s lie¢enim 769,52
eur, naklady za hotové vydavky manzela spojené s navstevami v Narodnom rehabilitatnom centre
X. 621,92 eur, naklady spojené s uplatnenim Skody 199,20 eur) sa zalovany 1/ dostal do omes$kania
driom 03.04.2009. Pre uplnost odvolaci std dopifia, Ze z hladiska za&atia plynutia premi&acej doby pre
uplatnenie urokov z omeskania nie je rozhodujuce, kedy $koda vznikla (kedy do$lo k Skodovej udalosti).
Déatum vzniku Skody je rozhodujuci z hfadiska plynutia trojro€nej objektivnej premli¢acej doby v zmysle
ust. § 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pre uplatnenie ndhrady 8kody, av8ak nie pre zaciatok plynutia
premicacej doby pre uplatnenie urokov z omeskania, kedZe datum vzniku 8kodovej udalosti nie je totozny
s diiom, kedy sa Zalovani dostali do omeskania s plnenim hlavného zavazku. Vzhladom k uvedenému
tak odo dfia 26.11.2008 zacala plynut premi¢acia doba pre uplatnenie Urokov z omeSkania, v Casti
naroku - titulom nahrady Skody na zdravi a odSkodnenia titulom staZenia spoloCenského uplatnenia
a od 03.04.2009 zacala plynut premlCacia lehota pre uplatnenie Urokov z omeskania vo vztahu k
ostatnym Zalobkyriou uplatnenym narokom. Nakolko si Zalobkyfia narok na uroky z omeskania uplatnila
az podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 13.03.2015 a na pojednavani dia 05.05.2015, narok
na uroky z omeskania si uplatnila po marnom uplynuti premliacej lehoty, preto nie je mozné jej zalobe
v Casti urokov z omeskania vyhoviet.

18. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel
k zaveru o Ciastocnej dévodnosti namietky premli€ania vznesenej Zalovanym 1/ v konani. Ustdlil, Ze
Zalobkyna si uplatnila v preml€acej lehote narok na nahradu nakladov na lieCenie celkom v sume 146,14
eur, narok na nahradu Skody na veciach v sume 451,43 eur, ndrok na nahradu cestovnych vydavkov
v sume 416,55 eur, narok na nahradu oSetrovanie ¢lenom rodiny vo vyske 434,41 eur ako i narok
na nahradu straty na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti vo vyske 7666,57 eur. Vo zvysku posudil
odvolaci sud Zalobkynou uplatnené naroky ako premli¢ané, preto ich nemoZzno zalobkyni sudne priznat.

19. Odvolacie namietky odvolatela smerovali aj k nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvej
inStancie vo vztahu k dbvodnosti priznania naroku na nahradu straty na zarobku polas pracovne;j
neschopnosti, a to za obdobie presahujiuce 52 tyZzdfiov od vzniku pracovnej neschopnosti t.z. za obdobie
od 15.11.2006 do 30.6.2007. Odvolaci sud pri rozhodovani vo veci vzhliadol aj na skuto€nost, Ze
sud prvej indtancie rozhodoval o uvedenom naroku Zalobkyne pred vydanim nalezu Ustavného sudu
SR sp.zn. PL.US 10/2016-53 zo dfia 10.10.2018 a pred novelou Obgianskeho z&konnika &innou od
01.12.209, ktorou bolo novelizované ust. § 446 Obcianskeho zdkonnika. Vychadzajuc v8ak z &l. 2 ods.
1 a2 C.s.p.. mal za to, Ze v zaujme pravnej istoty je potrebné posudzovat narok Zalobkyne podfa ust. §
446 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 30.11.2019. Obciansky zakonnik pri Skode na zdravi
Obciansky zakonnik okrem jednorazového odSkodnenia bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia
(§ 444) priznava poSkodenému aj pravo na nahradu straty na zarobku, a to jednak za obdobie pocas
trvania praceneschopnosti (§ 446) a jednak po skonéeni praceneschopnosti (§ 447). Vztah zakona o
socialnom poisteni a Obgianskeho zakonnika vyjadruje ustanovenie § 28, podla ktorého : ,na pravne
ukony v socialnom poisteni sa vztahuje osobitny predpis, ak tento zakon neustanovuje inak.“ Ddsledkom
uvedenej pravnej Upravy je v8ak nepriamy vplyv na stratu na zarobku, a to z dévodu, Ze strata na zarobku
pocas praceneschopnosti a strata na zarobku po skonceni praceneschopnosti alebo pri invalidite sa



posudi podfa predpisov o socialnom poisteni. V zavislosti od toho sa ustéli aj strata na déchodku v
zmysle § 446, 447 ObcCianskeho zakonnika. Obcgiansky zakonnik v ustanoveni § 445 upravuje stratu na
zarobku, ktora je svojim charakterom osobitne upravenou majetkovou ujmou - pefiaznym déchodkom.
Predstavuje pravidelné mesacné vyplacanie davok po dobu, po ktoru strata na zarobku trva. Pravna
Uprava straty na zarobku je upravena vo viacerych ustanoveniach, a to v zavislosti od toho, ¢i dochadza
k strate na zarobku 1/ po&as praceneschopnosti (§ 446 Obcianskeho zakonnika), 2/ po skonceni
praceneschopnosti (§ 447 Obcianskeho zakonnika). Samotné ustanovenie § 445 Obgianskeho
zédkonnika je vo vztahu k ustanoveniam § 446 a § 447 Obcianskeho zakonnika vdeobecného charakteru,
upravujuce porovnatelny penazny ekvivalent pre vypocet straty na zarobku bez zretefa na to, €i ide
o stratu poCas alebo po skonéeni praceneschopnosti. Osobitna povaha 8kéd spésobenych na zdravi
vyZaduje osobitnu, od vieobecného ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravujuceho
nahradu skutognej Skody a uslého zisku, odliSnu upravu spésobu a rozsahu nahrady Skody spocivajucu,
okrem inych, aj v Uprave nahrady za stratu na zarobku (§ 445 a nasl. Obcianskeho zakonnika),
ktord nemozno podriadit pod pojem skuto&nej Skody alebo uslého zisku. Podfa dévodovej spravy k
Obcianskemu zakonniku (k § 445 a nasl.) je likvidacia nahrady Skody sp&sobenej ublizenim na zdravi
zalozena na zasade zabezpecdit obéanom takto poSkodenym postacujuce hmotné prostriedky pre ich
dalSi Zivot. Ajpo prijati zakona €. 461/2003 Z.z. spoloénymi predpokladmi pre priznanie straty na zarobku
podla Obc&ianskeho zakonnika je to, Ze : a/ doSlo ku 8kode na zdravi, 2/ na strane poSkodeného sa
strata prejavi v jeho majetkovej sfére v podobe zmenSenia prijmu alebo v podobe zvySenej namahy
na dosiahnutie prijmu, 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou na zdravi a zmenSenim prijmu poSkodeného
alebo potrebou jeho zvySenej namahy na dosiahnutie prijmu. Podla nazoru odvolacieho sudu pravna
Uprava straty na zarobku v Obcianskom zakonniku alebo Z&kone o socidlnom zabezpeceni (Urazovy
priplatok, urazova renta) su Specifické pravne Upravy, ktorych zaklad je nezavisly. Preto aj vznik narokov
ako takych podfa uvedenych pravnych Uprav je nezavisly a podmieneny iba pravnou upravou v tom-
ktorom zakone. So zretelom na uvedené odvolaci sud zastava nazor, ze pravna Uprava v Obgianskom
zdkonniku (§ 446 a § 447 ) v zneni G€innom do 30.11.2019 odkazuje na pravnu uUpravu v Zakone
o socialnom zabezpeceni len vo vztahu k ur€eniu vy8ky od8kodnenia (vid aj H.. H. X.: Obciansky
zdkonnik pre prax (komentér), str. 1769). Vzhfadom na to, Ze predpoklady vzniku naroku na nahradu
straty na zarobku podla Obc&ianskeho zakonnika (§ 447) a predpoklady vzniku naroku na urazovu rentu
podla zak.¢. 461/2003 Z.z.. (§ 88) su rozdielne, nemozno odmietnut’ priznat’ narok podla Ob¢&ianskeho
zakonnika len preto, Ze poSkodenému nevznikne narok na niektort z davok (a teda mu nemozno zistit
vySku pripadnej davky, pri¢om len v niektorych pripadoch je mozné zistit tzv. fiktivnu vysku) len preto, Ze
nedoslo k stanoveniu davky podfa Zékona o socidlnom zabezpeceni (ktorej vyplata sa ma inak zohladnit
pri stanoveni vysky Skody)( rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 3Cdo/113/2016 4313214747 6. decembra
2018). Z ust. § 446 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze strata na zarobku po€as praceneschopnosti
sa posudi a suma tejto nahrady sa urCi rovnako ako urazovy priplatok podla videobecnych predpisov
o socialnom poisteni. Rozhodujucim kritériom pre priznanie nahrady je existencia straty na zarobku,
bez zretela na to, &i takato davka bola orgadnom socialnej poistovne priznana a existencia docasne;j
straty spOsobilosti vykonavat' doterajSiu pravu v désledku poskodenia zdravia Skodovou udalostou.
V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze drfia 14.11.2005 doSlo k poskodeniu zdravia Zalobkyne, v
dosledku ktorej doCasne stratila spdsobilost vykonavat’ doterajSiu prace. Rovnako nebolo spornym,
Ze zalobkyrfia bola do€asne praceneschopnou v obdobi od 11.11.2005 do 30.06.2007. | ked vySka
straty na zarobku pocas trvania pracovnej neschopnosti sa uréuje rovnako ako urazovy priplatok podla
vSeobecnych ustanoveni predpisov o socialnom poisteni, uvedeny narok vznika bez ohladu na to,
Zalobkyni bol vyplateny urazovy priplatok podla ust. zdkona o socialnom poisteni. Preto, ak boli splnené
podmienky stanovené v ust. § 446 Obcianskeho zdkonnika, narok na stratu na zarobku pocas trvania
praceneschopnosti nemozno obmedzit s odkazom na ust. § 34 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o
Socialnom poisteni, ktory upravuje odliSny narok a to narok titulom socialneho poistenia. Vzhladom k
uvedenému sud prvej indtancie vec posudil spravne, ked priznal Zalobkyni narok na nahradu strany na
zarobku aj zo obdobie od 15.11.2006 do 30.06.2007, a to v sume 7 666,57 eur.

20. Vo vztahu argumentacii odvolatela, Zze pri uréeni vySky naroku na nahradu cestovnych vydavkov
nie je mozné postupovat podla ust. zdkona €. 283/2002 Z.z., odvolaci sud uvadza, Ze ucelom ust. §
449 Obcianskeho zakonnika je nahradit poSkodenému ucelné naklady spojené s lieCenim. Jedinym
a zasadnym kritériom na priznanie uvedeného naroku je tak potreba preukazania jeho ucelnosti, ¢o
v danom pripade bolo naplnené. Odvolaci sud sa tak v plnom rozsahu stotoZfuje s argumentaciou
Zalobkyne, Ze pri vypoclte naroku na nahradu cestovnych vydavkov bolo dévodnym aplikovat’ ust.

zakona ¢&. 283/2002 Z.z., sulastou ktorého je i pausalizovana nahrada za pouzitie motorového



vozidla(rozhodnutie NS CR sp.zn.1Cz/63/87, R 12/1990). Bez ohladu na to, & motorové vozidlo pouziva
zamestnanec pri pracovnej ceste, alebo ina osoba za inym u¢elom, dochadza k jeho opotrebeniu. Pri
posudzovani dévodnosti Zalobkyriou uplatneného naroku na nahradu cestovnych vydavkov odvolaci sud
vychadzal z toho, Ze sa jednalo o Ciastkové naroky, ktoré vznikali Zalobkyni samostatne. Pri posudzovani
vySky naroku odvolaci sud vychadzal zo Specifikacie vynaloZzenych vydavkov cestovnych nakladov
predloZenych Zalobkyhou v konani pred sudom prvej inStancie, zohladniac zavery uvedené v bode 16
tohto rozhodnutia. Vzhladom k uvedenému ustélil, Ze je dovodnym priznat’ Zalobkyni narok za celkom
1220 kilometrov (obdobie od 14.11.2005 do 14.03.2006 a od 05.04.2007 do 20.10.2008) a zohladnit
priemernu spotrebu osobného motorového vozidla 6,8 1/100km (osvedCenie o evidencii vozidla), cenu
pohonnych latok 1,32 eur/l a sumy nahrad za kazdy 1 km jazdy -pausalnu nahradu vo vyske 0,01eur
(osobné cestné motorové vozidla), t.j. suma 109,50 eur + amortizacia vozidla v sume 235,45 eur, celkom
suma 344,97 eur. Vychadzajuc z uvedeného Zalobkyni vznikol narok na nahradu cestovnych vydavkov
celkom v sume 344,97 eur a vo zvySku odvolaci sud nérok Zalobkyne ako nedévodny zamietol.

21. Ako preukazany a dévodny odvolaci sud vyhodnotil narok zalobkyne na nahradu oSetrovného,
a to s poukazom na ust. § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V konani pred sudom prvej
inStancie zalobkyfia preukazala dévodnost’ uplatfovaného naroku jednak tym, Ze jej zdravotny stav
si vyzadoval oSetrovanie( lekarske potvrdenie zo dia 27.06.2006), tym, Ze nepoberala prispevok na
opatrovanie( potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 19.09.2018), tym Ze uhradila rodinnému
prislusnikovi titulom oSetrovania sumu 779,82 eur( Prehlasenia p. X. X.), prijmovym pokladniénym
dokladu zo dia 13.03.2006 ( €l. 150) a inymi listinnymi dokladmi ( napr. mzdovy list p. X. X.). Vzhladom
k uvedenému posudil odvolaci sud odvolaciu argumentaciu odvolatela v tejto €asti ako nedévodnu.

22. Pri posudzovani dévodnosti naroku zalobkyne na doplatenie Skody na veciach v sume 231,99 eur
odvolaci sud vzhliadol na obsah €estného vyhlasenia Zalobkyne zo dia 18.02.2009, ktorym si Zalobkyria
celkom uplatnila narok na nahradu skody na veciach v sume 451,44 eur, z toho za vetrovku sumu 800
Sk, za nohavice sumu 1900 Sk, za topanky sumu 1600 Sk, za rukavice sumu 1800 Sk, za kabelku sumu
4000 Sk a za stratenu nausnicu sumu 3500 Sk (za par). Odvolaci sud zohladnil skutoénost, Ze zalovany
1/ uhradil dfa 14.04.2015 Zalobkyni nahradu Skody na veciach v rozsahu 219,45 eur, a to nahradu
za vetrovku, nohavice, topanky, rukavice a kabelku zniZzend o amortizaciu( ¢l. 300). Odvolaci sud sa
stotoznil s argumentaciou zalobkyne, Ze i ked jedna nausnica bola najdena, stratou jednej nausnice
sa stala neupotrebitelnou aj druha nausnica. Vychadzajuc z toho, ze predmetom konania zostal narok
Zalobkyne na zaplatenie Skody za ndu$nicu ( za par) , ktorych hodnotu Zalobkyria vy¢islila v sume 116,18
eur mal odvolaci sud za dévodné priznat Zalobkyni narok na zaplatenie sumy 116,18 eur a vo zvySku
narok Zalobkyne s ohfadom na spravnost Uvah Zalovaného 1/, Ze pri stanoveni hodnoty ostatnych veci
poskodenych pri dopravnej nehode bolo potrebné zohladnit amortizaciu, ako nedévodny zamietol.

23.V podanom odvolani odvolatel uplatnil aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. majuc
za to ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci
dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu (a to tak
v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom
predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto ustanoveniu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2, alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2). Preskimanim napadnutého
rozhodnutia nemal odvolaci sud za preukazané naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu.

24. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela, odvolaci sud uvadza, Zze podla uz kon$tantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09



a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefa odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. V zavere odvolaci sud upriamil pozornost na to, Ze v prejednavanej veci si Zzalobkyrna uplatnila
narok proti Zalovanému 1/ titulom plnenia z garan&ného fondu ( § 24 ods. 2 pism. b) zédkon &. 381/2001
Z.z) a a proti Zalovanému 2/ podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako vodiCovi motorového
vozidla. Oba tieto naroky existuju popri sebe a vznikaju aj z odliSnych pravnych dévodov. Hoci tieto dva
naroky poskodeného existuju (kazdy z iného pravneho dévodu) popri sebe, tak poSkodeny nema pravo
na obe tieto plnenia zaroven, nakolko by to z jeho strany viedlo k bezdévodného obohateniu. Preto
plnenim z jedného takéhoto pravneho dévodu zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost pInit z druhého
pravneho dévodu. Teda postavenie osoby zodpovednej za Skodu a poistovatela (resp. Zalovaného 1/)
je obdobné ako postavenie diZnika a rucitela vo vztahu k veritelovi ( rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z
27.8.2014 vo veci sp. zn. 2 M Cdo 9/2013). Odvolaci sud ma tak odliSne od pravnych zaverov sudu prvej
inStancie za to, Ze za tohto stavu Zalovany 2/ (ako osoba zodpovedna za Skodu) a zalovany 1/ (ktory
je povinny v zdkonom stanovenych pripadoch povinny poskytnut plnenie podla zakona &. 381/2001
Z.z.) nie su vo vztahu k Zalobkyni solidarnymi diznikmi. Ak teda sud prvej inStancie uloZil povinnost
Zalovanym zaplatit Zalobkyni nim uplatnent sumu ako solidarnym diZnikom, tak jeho rozhodnutie v asti
uréenia spdsobu plnenia Zalovanych vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhlfadom k
uvedenému odvolaci sud vymedzil vzajomny vztah Zalovanych tak, Ze plnenim jedného z nich zaniké
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud pristupil podla § 388 C.s.p. k zmene rozhodnutia sudu prvej
inStancie v napadnutom prisudzujucom vyroku a priznal Zalobkyni narok na zaplatenie istiny v sume
8 708,37 eur ( strata na zarobku v sume 7666,57 eur, 8koda na veciach v sume 116,18 eur, naklady
na lieCenie v sume 146,14 eur, oSetrovanie ¢lenom rodiny v sume 434,51, cestovné vydavky v sume
344,97 eur) tym spésobom, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného a vo zvysku Zalobu Zalobkyne zamietol.

27. O trovach konania t.j. prvoinstanéného konania aj odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol v
sulade s §255 ods. 1 C.s.p., § 256 ods. 1, § 262 ods. 1,2 C.s.p. a § 396 ods. 2 C.s.p.. V prejednavanej
veci predmetom konania pred sudom prvej inStancie bolo niekolko samostatnych narokov. V pripade,
ak si strana sporu v jednej zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani
o nahrade trov konania podfa zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne.
Existencia tychto dielCich narokov je od seba nezavisla; jednotlivy diel€i narok mdze vzniknut bez toho,
aby suc¢asne vznikli aj dalSie naroky. Jednotlivé diele naroky na nahradu Skody su podla hmotného
prava uplne samostatné, nakolko predpoklady ich vzniku su odliSné a tiez vznikaju v rdznom (inom) ase.
So samostatnostou diel€ich narokov na nahradu Skody je nutné pocitat aj pri rozhodovani o trovach
konania (porovnaj R 10/1976, R 28/1970, obdobne vec Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 MCdo 11/2011). Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze pre u€ely rozhodnutia o nahrade trov konania
v pripade, ak sud prejednava sucasne niekolko narokov, je treba samostatne posudit mieru uspechu a
neuspechu ucastnikov, dalej zvazit, &i neuspech nebol len v nepatrnej Easti alebo i rozhodnutie o vySke
plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to samostatne vo vztahu ku kazdému
naroku osobitne. Konania o €iastkovych narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v
jednom konani ( rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 MCdo 25/2012 zo diia 04.04.2013). V prejednavanej veci
bol predmetom konania narok Zalobkyne na nahradu 8kody, ktory pozostéval z Ciastkovych narokov, a
to a) naroku na staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume, b) naroku na bolestné, ¢) naroku na nahradu
Skody na veciach, d) naroku na ndhradu nakladov na lie€bu, e€) naroku na nahradu cestovnych nakladov,
f) naroku na nahradu uslej mzdy, g) naroku na nahradu oSetrovného ¢lenom rodiny, h) naroku na nahradu
nakladov rodinného prisludnika spojenych s lie€enim, i) ndroku na ndhradu nakladov za hotové vydavky
manzela. Rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania je ovladané zasadou Uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Nakol'ko pre spravanie zalovaného 1/ zobrala
Zalobkyha v Casti Zalobu spat, ktora bola podana dévodne, povinnost nahradit’ trovy konania vznikla
Zalovanému aj z tejto zastavenej Casti, pretoze zavinil zastavenie konania. Uvedené zavery odvolaci
sud zohladnil pri posudzovani uspechu Zalobkyne v konani vychadzajuc z toho, Ze :

a) v Casti naroku na nahradu Skody na veciach 451,44 eur bola Zalobkyna Uspesna (zohfadniac i
zastavenie konania ) v rozsahu 74,38% (335,63 eur - priznana suma 116,18 eur + spatvzatie v Casti
219,45 eur),



b) v Casti cestovnych nakladov 987,35 eur bola Zalobkyria Uspesna (zohfadniac i zastavenie konania )
v rozsahu 44,61% (440,47 eur - priznana suma 344,97 eur + spatvzatie v €asti 95,50 eur),

c¢) v Casti naroku na naklady na lieCenie v sume 420,17 eur bola Zalobkyria uspesna (zohfadniac i
zastavenie konania ) v rozsahu 56% (235,33 eur - priznané 146,14 eur + spatvzatie v Casti 11,75 eur
+ spatvzatie v Casti c77,44 eur),

d) v Casti uslej mzdy 7 666,57 eur mala Zalobkyha plny duspech 100%

e) v Casti naroku na oSetrovné ¢lenom rodiny 434,51 eur mala Zalobkyna plny uspech 100%

f) v Casti staZenia spolocenského uplatnenia, mala Zalobkyha plny uspech 100%

g) v Casti bolestné, mala Zalobkyna plny uspech 100 %.

h) v €asti naroku na nahradu nakladov rodinného prisludnika spojené s lieCenim 769,52 eur, bola
Zalobkyha neuspesdna v celom rozsahu

i) v Casti naroku na nahradu nakladov za hotové vydavky manzela spojené s navstevami v Narodnom
rehabilitanom centre Kovacova 621,92 eur, bola Zalobkyna v celom rozsahu neuspesna.

Z dévodu, Ze v konani bolo Zalobkyfiou uplatnenych celkom 9 narokov, bolo potrebné posudzovat
Uspech pri kazdom naroku samostatne, a to vo vztahu k celkovému moznému uspechu v konani 900%.
Zohladniac tak v8etky samostatné naroky bola Zalobkyrtia v konani uspesna celkom v rozsahu 63,88%
(574,99 : 900 x 100) a zalovani mali celkom v konani Uspech v rozsahu 36,12%, Cisty Uspech Zalobkyne
v celom konani tak bol v rozsahu 27,76% ( 63,88% - 36,12%). Preto bolo dévodnym priznat’ Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 27,76 % . S tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie podfla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



