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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: CRN2 s. r. 0., so sidlom Klincova 35, 821
08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51232413, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos,
s. T. 0., so sidlom Martina Granca 3618/44, 841 02 Bratislava - mestska ast Dubravka, ICO: 52262821,
proti povinnému: N. A., Y.. XX XX.XXXX, L. E. C. R.. Y. XX/X, XXX XXY. Z., o vymozenie 6025,78
EUR s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Andrea Nemcikova, so sidlom exekutorského uradu
Zeleznitna 98, 017 01 Povazska Bystrica, pod sp. zn. 378EX 201/21, o ndmietkach opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud vy h ovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov sudneho exekutora.

II. Sid z r u $ u j e upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na uhradu trov sidneho exekutora.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dria 10.08.2018, domahal od
povinného vymoZenia 6025,78 EUR s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku
vydaného dria 23.10.2017 ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom pod sp. zn. RD/216/2017, ktory
nadobudol vykonatelnost diia 05.11.2017 (dalej ako ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal
dna 03.05.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Andrea Nemdcikova, so
sidlom exekutorského uradu Zelezniéna 98, 017 01 Povazskéa Bystrica, ktory vedie exekuciu pod sp.
zn. 378EX 201/21.

3. Sudny exekutor na zaklade autorizovaného podania zo dfa 02.06.2021 predlozil suidu upovedomenie
o zastaveni exekucie, Namietky opravneného zo dria 25.05.2021 proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie sp. zn. 378EX 201/21 zo 04.05.2021 (dalej len ,nédmietky opradvneného®), spolu s ich
prilohami a to: nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 63/2019 zo dfia 19.11.2019,
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 22/2020 zo dfia 13.05.2020, uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1308/2018 zo dna 21.03.2019, uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1308/2018 zo dfia 16.01.2019, rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 29Cr/29/2016 zo diia 12.02.2020, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
12Ek/211/2017 zo dha 30.04.2020, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1206/2018
zo dna 17.07.2020, uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 74Ek/120/2017 zo dfa
07.09.2020, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 398/2019 zo dfia 17.12.2019.
Predmetnym podanim sudny exekutor predloZzil sudu aj upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na
Uhradu trov exekucie sp. zn. 378EX 201/21 zo dfia 04.05.2021 (dalej len ,upovedomenie o zastaveni
exekucie®), spolu s potvrdenim o dorueni upovedomenia o zastaveni exekucie opravnenému. Sud
pri rozhodovani o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vychadzal z



dovtedajSieho spisového materialu, ako aj z uvedenych priloh predloZzenych sudu v ich elektronickej
podobe.

4. Preskimanim spisového materialu sud v exekuénom konani zistil, Ze sudny exekutor vydal dna
04.05.2021 upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného. Sudny exekutor v upovedomeni o zastaveni exekucie poukazal na skuto€nost, Zze Okresny
sud Tren&in uznesenim sp. zn 220dK/104/2018, ktoré bolo zverejnené dia 03.05.2018 v Obchodnom
vestniku, vyhlasil na majetok povinného konkurz a zarovef povinného oddlIZil tak, Ze ho zbavil vietkych
dihov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a
dihov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia, v Coho désledku sudny exekutor dospel k zaveru, Ze z osobitného
predpisu vyplyva, Ze je tu dovod na zastavenie exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku. Upovedomenim o zastaveni exekucie zarover sudny exekutor vyzval opravneného na thradu
trov exekutora vo vySke 36 EUR. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo doruené pravnemu
zastupcovi opravneného diia 11.05.2021. Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni e
zo dna 25.05.2021 boli doru€ené sudnemu exekutorovi diia 25.05.2021. Sud v tomto bode konstatuje,
Ze namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie boli podané v zakonnej 15-dfovej
lehote podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku.

5. Sud preskimanim namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zistil, ze
opravneny vyjadril svoj nesuhlas so zastavenim exekucie, kedZe pohladavka opravneného, ktora
je predmetom exekucie, sa povazuje za nedotknutl pohladavku a to nahradu Skody spésobenu
umyselnym konanim podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"), a preto voéi pohladavke opravneného
nenastali Ziadne ucinky oddlZzenia povinného, ani nenastala situacia zéniku vymahatelnosti jeho
pohladavky po vyhlaseni osobného konkurzu povinného v exekuénom konani. Opravneny mal za to, Ze
pohladavka opravneného nie je konkurznym konanim, ktoré bolo vedené proti povinnému dotknuta, ¢o
aj potvrdzuje rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky a samotného sidu v exekuénom
konani. Na zaklade uvedeného opravneny poukazal na skuto&nost, ze pohfadavka opravneného ako
nedotknutd pohladavka podfa § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR je vymahatelna voci povinnému pocas
ako aj po skoné&eni jeho konkurzného konania, v &oho désledku nie je pritomny dévod na zastavenie
exekucie. Opravneny poukazal na skutoCnost, Ze predmetné exekucné konanie z dovodu osobného
konkurzu povinného bolo Okresnym sudom Banska Bystrica raz zastavené, avSak z dévodu podania
Ustavnej staznosti, ktorej Ustavny sid Slovenskej republiky vyhovel a rozhodol nalezom sp. zn. I. US
63/2019 zo dia 19.11.2019, Ze predmetné exekuéné konanie opravneného bolo zastavené nespravne,
v ¢oho désledku boli porusené ustavné prava opravneného. Opravneny uviedol, Ze k rovhakému zaveru
dospel sud v exeku€nom konani v uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1206/2018
vydaného sudcom dnia 17.07.2020, ktorym zruSil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
16Ek/1206/2018 zo diia 20.08.2018, a nasledne sud dha 03.05.2021 vydal poverenie na vykonanie
exekucie. Opravneny poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 63/2019 zo
dna 19.11.2019, odévodnenie exekuéného titulu, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
74Ek/120/2017 zo diia 07.09.2020, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/211/2017
zo dfia 30.04.2020, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010,
dbvodovu spravu k § 166¢ ZoKR, rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 29Cr/29/2016 zo dna
12.02.2020, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1308/2018 zo dna 21.03.2019,
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1308/2018 zo dia 16.01.2019, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 398/2019 zo dila 17.12.2019, nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 22/2020 zo diia 13.05.2020. Opravneny uviedol, Ze konkurzné konanie
sa nijako procesne a pravne nedotyka exekvovanej pohladavky opravneného, nakolko sa jedna o
pohladavku nedotknutd - nahradu Skody spésobenu umyselnym konanim, vratane prisluSenstva, podla
§ 166 c ods. 1 pism. d) ZoKR, a preto voc&i pohlfadavke opravneného nenastali ziadne ucinky oddIZenia
povinného, ani nenastala situacia zaniku vymahatelnosti jeho pohfadavky po vyhlaseni osobného
konkurzu povinného. Opravneny poukazal na to, Ze exeku€ny sud nedisponuje opravnenim vykladat,
analyzovat alebo menit' pravoplatny exekucny titul a to bez ohfadu na to, ¢i sa jedné o rozhodnutie
vSeobecného sudu alebo rozhodnutie rozhodcovského sudu v nespotrebitel'skej veci. Exekuény sud je
v plnej miere viazany takymto rozhodnutim, a preto exekuénému sudu neprislicha prelamovat zavery
pravoplatného exekuéného titulu. Opravneny dodal, Ze ak rozhodcovsky sud, ktory vydal exekuény



titul, svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovany spdsobil Zalobcovi ako Statutar spolo€nosti diznika
Skodu umyselnym konanim (zavinenim), su tymto pravnym nazorom viazani tak sudny exekutor, ako aj
exekuény sud. Opravneny poukazal na skuto€nost, Ze v danom pripade sa jedna o nahradu Skody vodi
fyzickej osobe Statutara spolo€nosti diznika podla § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika,
a tato je vzdy Skodou, ktora bola spésobena umyselnym konanim. Na zaklade uvedeného opravneny
navrhol sudu, aby zruSil upovedomenie o zastaveni exekucie.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol skuto€nosti tykajuce sa doru€enia upovedomenia
o zastaveni exekucie opravnenému, skuto€nosti podania namietok zo strany opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie, a ich podania v zakonnej lehote. K samotnym namietok sudny
exekutor s prihliadnutim na doterajsi priebeh exekuéného konania a najma na uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1206/2018 zo dfia 17.07.2020 navrhol sudu zruSenie upovedomenia
o zastaveni exekucie.

7. Podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

8. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekicie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

9. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

11. Podla § 166a ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12. Podla § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.

13. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”



14. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v budicnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

15. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZKR, je zakaz zaCatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

16. Sud vykonanou lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trengin sp.
zn. 220dK/104/2018 zo diia 25.04.2018, zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 85/2018, K029305
dria 03.05.2018, bol vyhlaseny konkurz vyhlasil konkurz na majetok diZznika - povinného, do funkcie
spravcu bol ustanoveny: JUDr. Mgr. DuSan Divko, M.B.A., so sidlom kancelarie Kpt. Nalepku 346, 017
01 Povazska Bystrica, zn. s.: $S1227, bolo za¢até hlavné insolvenéné konanie podla &lanku 3 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani,
veritelia dlznika boli vyzvani, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu, sud zaroven rozhodol o
oddlZeni tak, Ze dlZznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré sud vylu¢ené z uspokojenia.

17. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku mal za preukdzané, Ze spravca konkurznej podstaty:
JUDr. Mgr. Du8an Divko, M.B.A., so sidlom kancelarie Kpt. Nalepku 346, 017 01 PovaZzska Bystrica,
ako spravca upadcu: povinného, Oznamenim o zruSeni konkurzu z dévodu, ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu zverejnenom v Obchodnom vestniku pod &. 153/2018, K058160 dra
09.08.2018, zrusil konkurz podfa § 167v ods. 1 ZoKR z dbvodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu. Zverejnenim oznamenia o zruSeni konkurzu v Obchodnom vestniku sa konkurz
vyhlaseny na majetok dlznika zruSuje.

18. Z obsahu predlozeného upovedomenia o zastaveni exeklcie mal sud v exeku¢nom konani
za preukazané, Ze sudny exekutor zastavil prebiehajucu exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu Trencin sp.
zn. 220dK/104/2018 zo dia 25.04.2018, zverejnenom v Obchodnom vestniku &. 85/2018, K029305 diia
03.05.2018 vyhlaseny konkurz.

19. Podanou namietkou vod&i upovedomeniu o zastaveni exekucie sa opravneny domahal jeho zruSenia
s oddévodnenim, Ze nim uplatnena pohladavka, ktora bola deklarovana exekuénym titulom, je vo vztahu k
oddIZeniu nedotknutou pohladavkou podfa § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, kedZe ide o uplatnenu nahradu
Skody spOsobenu umyselnym konanim povinného.

20. Na zaklade uvedenych skutocnosti sud v tomto exekuénom konani povazoval za prioritné vyrieSenie
otazky vztahu vymahanej pohladavky priznanej exekuénym titulom k vyhldseniu konkurzu na majetok
povinného a to najma s prihliadnutim na § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR,
a § 167f ods. 2 ZoKR.

21. Diia 10.08.2018 bol sudu doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, ktorym sa zacalo
exekuéné konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 16Ek/1206/2018. Exeku€né konanie je vedené na
podklade exeku&ného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného dria 23.10.2017 ad hoc rozhodcom
Ing. MiloSom Valachom pod sp. zn. RD/216/2017, pric¢om sud jeho opatovnym preskimanim zistil,
Ze povinnému bola uloZzena povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi opravneného sumu vo vyske
6025,78 EUR s prisl. titulom nahrady Skody, ¢o vyplyva jednak z vyroku exeku€ného titulu, a jednak
aj z jeho oddvodnenia, v zmysle ktorého bola povinnému uloZzena povinnost nahradit $kodu pravnemu
predchodcovi opravneného titulom upokojenia pohladavky, ktord mal pravny predchodca opravneného
vodi obchodnej spolognosti EMSI BETA, s.r.o., so sidlom Velka Okruzna 43, 010 01 Zilina, I1CO:
44717083, ktorej konatefom bol povinny, a vodi ktorému si uplatnil pravo podla § 135a ods. 2
Obchodného zakonnika na nahradu Skody v pripade, ak si ju nemdze uspokojit z majetku spoloénosti.



Z oddvodnenia exeku€ného titulu dalej vyplyva, Ze povinny ako Statutarny zastupca konal ne€estne a
Spekulativne s ciefom vyhnat sa uhrade svojich zavazkov, pricom nekonal s odbornou starostlivostou.
Tieto skutkové tvrdenia Zalobcu (pravneho predchodcu opravneného) povazoval rozhodcovsky sud za
nesporné, ¢o uviedol aj v bode 14. exekuéného titulu. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva,
Ze Skoda opravneného mala byt spdsobena umyselnym - nepoctivym konanim povinnej, ked povinny
ako Statutarny organ spolo€nosti EMSI BETA, s. r. 0. nezaplatil za riadne zakupené strojové zariadenie,
neurobil jediny ukon predpokladany zakonom v situacii platobnej neschopnosti, v ktorej sa nachadzala
jej spolo€nost, pricom v rozpore s poctivym obchodnym stykom previedla spolo&nost EMSI BETA, s.r. 0.
na inu osobu, od ktorej si opravneny nedokaze vyméct svoju pohladavku. V danom pripade je zrejmé, Ze
pohfadavka nahrady 8kody, ktord bola deklarovana exekucnym titulom, vo&i povinnému bola uplatnend
podfa § 135a ods. 5 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Na zaklade uvedeného sud
konstatoval, Ze v danom pripade ide o0 zodpovednost za $kodu vyplyvajlcu z obchodnopravneho vztahu,
pricom v zmysle § 373 Obchodného zakonnika zodpovednost za Skodu spo€iva na principe objektivne;j
zodpovednosti za spdsobent $kodu. Sud v tomto bode dopifia, Ze pohladavky, ktora bola deklarovana
exekuénym titulom, bola postupena na opravneného na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
20.02.2018, a ktora je su€astou spisu sudu v exeku¢nom konani.

22. Sud v exekuénom konani v tomto bode konstatoval, Zze v odbvodneni exekuéného titulu,
rozhodcovsky sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze povinny ako Statutarny organ obchodnej spolo€nosti
spbsobil Skodu umyselnym (zavinenym) konanim, v &oho ddsledku rozhodcovsky sud tak s kone¢nou
platnost'ou konstatoval ur&itd formu zavinenia Zalovaného (povinného v exekuénom konani), a preto sud
v exekuénom konani je tymto pravnym nazorom viazany a nemdze o tejto otazke opatovne rozhodnut
inak, kedZe takého konanie sudu v exekuénom konani by znamenalo zadsah do vecnej spravnosti
exekuéného titulu, ktory v exeku€nom konani nie je pripustny. Exekuény sud je viazany predlozenym
exekuénym titulom a jeho skutkovymi a pravnymi zavermi bez moznosti jeho meritérneho prieskumu,
pricom ani pripadné vady (aj v podobe pripadnych nespravnych skutkovych zisteni a z nich vyvodenych
pravnych zaverov) zakladného konania sa do exekuéného konania neprenasaju. Exekuény sud musi
reSpektovat pravoplatny a vykonatelny nespotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok, v opaénom pripade by
doslo k neprijatelnému prekro€eniu pravomoci exeku¢ného sudu.

23. V suvislosti s uvedenym sud zéroven poukazuje na skutoCnost, Ze exekuény sud nie je opravneny
skumat’ vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana,
skuma len tie néleZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujluce pre vydanie poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dfia 26. septembra
2011, v ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky uviedol: ,V ramci tohto skimania nie je exekucny sud
opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vdeobecného sudu, ani
rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u€astnika v konani, v ktorom bol
exekuény titul vydany, nembze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu.
V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy3Sie uvedené bez ohfadu na to, &i exekuénym titulom je
rozsudok, ktory vydal vdeobecny sud, alebo rozhodcovsky sud.®

24. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sid v exekuénom konani povazoval za preukazané, Ze sa
v danom pripade jedna o oddlZzenim nedotknutl pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR,
ktoru je mozné aj nadalej vymahat v prebiehajucom exeku€nom konani. Na rovnaky pravny zaver
poukazal Okresny sud Banska Bystrica v prebiehajucom konani vedenom pod sp. zn. 16Ek/1206/2018,
uznesenim vydanym sudcom dfia 17.07.2020, ktorym doS$lo k zrudeniu uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1206/2018 zo dria 20.08.2018. Uznesenie Okresného sudu Banské
Bystrica sp. zn. 16Ek/1206/2018 zo diia 17.07.2020 nadobudlo pravoplatnost dfia 28.07.2020, v ¢oho
dosledku v tomto exeku€¢nom konani predmetna otédzka predstavuje pravoplatne rozhodnutu vec.

25. Sud v tomto bode uvadza, Zze zakonodarca v ust. § 166¢c ZoKR vymedzil kategdériu narokov, ktoré
by napriek oddIZeniu diZznika zostavaju veritefovi zachované. Ide o nedotknuté pohladavky, ktorych
sa oddlzenie nedotyka a su zachované v celom rozsahu, priCom je pravne irelevantné, Ci si veritel
v konkurze takuto pohfadavku prihlasi, zakon zachovava ich vymahatelnost' v celom rozsahu pocas
konkurzného konania a aj po jeho skon&eni. Vo vztahu k nedotknutym pohladavkam nemé oddlZenie



Ziadne pravne uginky, a je vo&i nim mozné viest exekuciu. Medzi nedotknuté pohladavky zaraduje
z&kon aj pohladavky zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu diZznikom na zdravi alebo za akukolvek
inu Skodu spbésobenu diZznikom umyselnym konanim vratane prisluSenstva pohladavky. Oddlzenim bol
povinny zbaveny iba takych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v ktorom
nebudu uspokojené v konkurze, a preto sa takéto pohladavky stavaju voci diznikovi nevymahatelné.
Sud po preskumani namietok opravneného proti upovedomeniu dospel k zaveru, Ze opravneny si
v exekuénom konani uplatiuje vo&i povinnému oddlzenim nedotknutd pohladavku, ktora nepodlieha
konkurzu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia ZoKR, sud konStatuje, Ze narok,
ktory je predmetom tohto exekuéného konania mdze byt uspokojeny v exeku€nom konani.

26. Z uvedenych skuto€nosti je teda zrejmé, Ze pohladavka, ktorej vymoZenia sa domahal opravneny
podanym navrhom na vykonanie exekucie je nedotknutou pohladavkou podla § 166¢ ods. 1 pism. d)
ZoKR, ktorej sa oddIZzenie netyka a zachovava sa jej vymahatelnost v celom rozsahu po¢as konkurzného
konania a aj po jeho skonceni.

27. Sud po preskumani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov exekutora dospel k zaveru, Ze namietky opravneného boli podané dévodne. Exekuénym
titulom priznana pohladavka, ktora je uplatnena v tomto exekuénom konani, predstavuje pohladavku
nedotknutu oddlzenim v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, a preto sud s poukazom na § 61n ods.
4 Exekugného poriadku namietkam opravneného vyhovel a zrusil upovedomenie o zastaveni exekucie
a vyzvu na uhradu trov sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



