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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobcu V.. I. X, T.. X.X.XXXX, H. D. T. U.B,,
R. XXX, zastupeného PETRAN A PARTNERI, Advokatska kancelaria, s.r.o., PreSov, Pugkinova 16,
ICO: 36 854 581, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
o ur€enie, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloZznym pravom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
17Csp/119/2019-77 z 13.08.2020 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti netispe$nému Zalovanému
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom urcil, Ze nehnutelnost pod B7 v podiele 3/40, ktora sa nachadza v kat.
Uz. H., B. H., B. U., zapisané na LV &. XXX, C. M. ,. C.. XXXX B. D. XXXXX I., druh pozemku - orna
pbdda, nie je zatazena zaloznym pravom v prospech Zalovaného a tiez ur€il, Ze nehnutefnost pod H. C.
XIXX, ktoré sa nachadzaju v kat. tz. H., B. H., B. U., F. T. W. C.. XXX, parcela registra ,E* &. XXXX B. D.
XXXXX, druh pozemku - orna pdda, parcela registra ,E* &. XXXX B. D. XXXXX 1., druh pozemku - ostatné
plochy, parcela registra ,E €. XXXX B. D. XXXXX ., druh pozemku - orna pbda, nie je zatazena pravom
v prospech Zalovaného a Zalobcovi priznal nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Vlychadzal zo zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neexistencie zaloZzného prava, zapisaného
na LV & XXX Z. XXX D. Y.. U.. H., a to z dévodu, Ze ohfadom nich jeho pravnym predchodcom zalozné
pravo nebolo platne zriadené, a to pre neexistenciu riadne uzavretej zmluvy, pri¢om za svojho pravneho
predchodcu N. C. uz dIznu istinu Zalovanému aj uhradil. Popisal, Ze ohfadom spornych nehnutelnosti
na LV & XXX Z. XXX pre kat. Uz. H. je evidovana zalozna zmluva v prospech Zalovaného, ktoré
mal zriadit spolu so Zalovanym pravny predchodca Zalobcu N. C.. Specifikoval, ktoré podmienky v
spotrebitelskej zmluve sa pokladaju za neprijatelné a uviedol, Ze Zalovana strana v spore ostala necinna.
Charakterizoval podmienky, ktoré musia byt naplnené pre preukazanie pravneho zaujmu na podanej
Zalobe podla § 137 pism. c) C.s.p. a citoval § 151a, § 151b ods. 1, § 151md ods. 1 az 3 a § 559 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Zo zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu mu vyplynulo, Ze zmluvné strany sa dohodli na zriadeni zaloZného prava k spoluvlastnickemu
podielu k nehnutelnostiam v zmluve Specifikovanym, a to najma na zabezpec€enie zalozného veritela
(Zalovaného) voci zéloZcovi na vratenie istiny Uveru v sume 663,88 eur a s tym suvisiacich poplatkov a
urokov z omeskania. Zo zmluvy mu teda vyplynulo, Ze v pravnom vztahu z nej vyplyvajucom vystupoval
pravny predchodca Zalobcu ako dIznik a spotrebitel a zalovany v zmluve vystupoval ako podnikatef
poskytujuci sluzbu a spotrebitel'sky charakter vztahu tak podfa neho je nepochybny. Na tejto skutoCnosti



ni€¢ nezmenila ani okolnost, Ze pdvodny diZznik Jan Prosak zomrel. Tento podla zmluvy o Uvere zo dha
24.06.2003 obdfzal od Zalovaného finan&né prostriedky vo vySke 663,88 eur a tento Uver sa zaviazal
vratit’ spolu s poplatkom v sume 267,87 eur pri urokoch z omeskania 0,25 % denne, ¢o predstavovalo
ro¢ne 91,25 %. Takato vySka urokov podla neho nebola v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika a
dohoda o vyske urokov tak bola absolutne neplatna. Uviedol, Ze Zalovanému bola uhradend celd suma
istiny, €im zavazok zo zmluvy o Uvere zo dfia 24.06.2003 v celom rozsahu zanikol splnenim a toho ¢asu
uz neexistuje. Pre neexistenciu zavazku zaniklo i zalozné pravo (§ 151 md ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Zalozny veritel do jeho rozhodnutia o vymaz zéloZzného prava nepoziadal pokladajuc dih
doposial za nesplneny, a preto bolo potrebné urit, Ze zalozné pravo uz neexistuje (zaniklo). Vzhladom
na uvedené Zalobe vyhovel a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, navrhol ho zrusit a vec vratit sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie pouzijuc odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. f) a h)
C.S.P. Bol toho nazoru, Ze rozsudok okresného sudu je procesne nepripustny, a to s poukazom na §
137 C.s.p. Zalobca totiz nepreukazal, z akého osobitného predpisu mu vyplyva moznost domahat sa
uréenia neexistencie zalozného prava. Na podporu tohto nazoru citoval vybrané €asti zo Specifikovanych
rozsudkov vSeobecnych sudov. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni, €0 sa mu nepodarilo. KedZe jeho klient N. C. porusil vSeobecné podmienky
jemu poskytnutého Uveru, neuhradzal splatky v dohodnutych terminoch a v uréenej vySke a preto
ako veritel' bol nuteny postupovat vo vymahani pohladavky v zmysle podmienok dohodnutych v
zmluve. Dfa 24.06.2003 podpisal osobne N. C. zmluvu o uvere, v rdmci ktorej bolo pripojené aj
plnomocenstvo. Plnomocenstvo bolo riadne overené a je platnym jednostrannym pravnym ukonom. Bol
toho nazoru, Ze N. C. nebol pri uzatvarani zmluvy o Uvere spotrebitelom a tento druh zmluvy nemal
charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika. PInomocenstvo udelené
v suvislosti so zmluvou bolo v sulade so zakonom a dévody jeho neplatnosti neboli nikdy naplnené.
Zmluva uzavretda medzi nim a panom C. sa riadila ustanoveniami Obchodného zakonnika a aplikacia
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela na tento vztah nie je mozna. V &ase uzatvarania zmluvy
navy$e podla Obchodného zékonnika sa zmluva povaZovala za absolutny obchod a nie je mozné na
fu aplikovat iné predpisy ako Obchodny zakonnik.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 100 %. Uviedol, Ze konanie v individuélnych
spotrebitelskych sporoch sa za¢ina Zalobou jednej zo stran a aj ked vo vypoc&te druhov Zaldb podla
§ 137 C.s.p. absentuje zaloba na urCenie neplatnosti pravneho ukonu s poukazom na § 298 ods.
1 C.s.p. sud mdze aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v
spotrebitelskej zmluve je neprijatelna. Z tohto dévodu nie je potrebné skumat otazku naliehavosti
pravneho zaujmu na takomto uréeni, kedZe toto ustanovenie predstavuje v Civilnom sporovom poriadku
oddvodnenu vynimku z dispozi€ného principu. Zdoraznil, Ze diZznik Zalovaného N. C. zomrel a vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, o ktoré v konani ide, presSlo na neho titulom kupnej zmluvy. Podanim zo dra
27.01.2017 poziadal zalovaného o vymaz zaloZzného prava naco mu bolo oznamené, Ze zalozné pravo
bude uvolnené az po uhrade celkového dlhu N. C. zo zmluvy o Uvere. Potom, ako viackrat Ziadal o
odblokovanie zaloznej zmluvy uhradil na uget Zalovaného dha 16.09.2017 istinu 135,23 eur a zvySok
udajného zavazku neuznava z dévodu, Ze prisluSenstvo mnohonasobne prevysuje samotnu istinu a je
neprimerane vysoké. Bol toho nazoru, Ze kazda zmluva uzatvorena dodavatelom so spotrebitelom je
spotrebitelskou. Aj ked v minulosti boli pokusy o obchadzanie spotrebitelskych prav tym spbdsobom, Ze
zmluvny vztah bol definovany ako obchodny vztah, prax smerovala k jednoznaénému zaveru, Ze na
to, aby vztah bol definovany ako spotrebitefsky a aby sa nan uplatnili v8etky ustanovenia chraniace
spotrebitela postaCuje fakt, Ze zmluvu uzatvoril dodavatel so spotrebitefom. Poukazal tiez na to, Ze
diznik N. C. nemal moznost ovplyvnit znenie zmluvy, kedZe iSlo o jej predtlacenu verziu a len suhlasil
s podmienkami zmluvy bez moznosti ich zmeny a taktiez bez moznosti odmietnut' plnomocenstvo na
zabezpeclenie pohladavky uzavretim zmluvy o zdloZnom prave.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zzalovaného ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p. z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze vecne spravne rozhodnutie sudu prvej intancie je potrebné
potvrdit.



6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 16.06.2021 o 10.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 212/I1. posch., pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1, 3 C.s.p.

7. Odvolatel pouzil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Podstata odvolacieho
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. spoCiva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupnia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do Gvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané, €i vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. je v praxi vykladany tak, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
pravny predpis iny, nez ktory pouZzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

8. Ziadny z tvrdenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpovedd poZiadavkdam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 C.s.p. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté
skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri
su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav,
ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Z tychto dévodov
odvolaci sud musi kon&tatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je obhajitelné, v désledku ¢oho
je rozsudok preskumatelny.

9. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla §
191 a § 192 C.s.p., z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, podal vyklad pravneho
posudenia skutkového stavu podfa relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Neboli tak
naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.

10. Sud prvej indtancie v rozsudku reagoval na kazdu podstatnu otazku a vysporiadal sa so vietkymi
rozhodujicimi aspektmi délezitymi pre rozhodnutie. Ziada sa dodat, Ze Zalovany ostal v spore Gplne
pasivny. K Zalobe sa pisomne nevyjadril, hoci mu bola riadne doru¢ena spolu s prisluSnymi pouceniami
dria 08.08.2019. Na pojednavanie konané 13.08.2020 sa nedostavil a svoju nepritomnost ospravedinil z
dovodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti s udne vyznievajucim dodatkom, Ze ,sa v plnom rozsahu
pridrziava predoslych podani®, hoci Ziadne podanie sudu prvej instancie predtym nedorucil.

11. V odvolani zalovany poukazal na procesnu nepripustnost Zaloby a nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni.

12. Zalobca uplatnil ochranu svojich vlastnickych prav Zalobou podla § 137 pism. c) C.s.p. o ur&enie, &i
tu pravo je alebo nie je, podmienkou procesnej pripustnosti ktorej je naliehavy pravny zadujem. Naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, len ak vyplyva z osobitného predpisu. Osobitny predpis
neupravuje pravo Zalobcu na podanie Zaloby o uréenie, i tu zaloZné pravo zalovaného je alebo nie je,
naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe je v8ak preukazany charakterom posudzovaného obsahu
prav a povinnosti stran sporu.

13. V zmysle ustalenej judikatury sudov, pravny zdujem, ktory je podmienkou pripustnosti Zaloby, musi
byt naliehavy vtom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Nejde pritom o samotnu uréovaciu
Zalobu, ale o to, oho sa Zalobca doméha, a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny
zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou so



zvolenym ur€ovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v
jeho pravnom vztahu. Povinnost preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu na ureni pravneho vztahu
alebo prava je naliehavy pravny zaujem, zatazuje zalobcu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie vztahov, ktoré su touto neistotou ohrozené.

14. UrCovacia zaloba v zmysle § 137 pism. c¢) C.s.p. je preto opodstatnena jednak vtedy, ak fiou mozno
odstranit stav ohrozenia prava &i neistoty v pravnom vztahu a primerani napravu nie je mozné dosiahnut
inak, ale aj v pripadoch, ak uréovaci navrh G&innejSie ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu prislusného pravneho vztahu, a kde jeho pomocou mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia sporov v buducnosti.

15. Ak je zalozné pravo k nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti, ako je tomu v danom pripade,
a zalozny veritel(Zalovany) nesuhlasi s vymazom zaloZného prava, ktoré neexistuje, nepochybne je tym
zasiahnuté do vlastnickeho prava vlastnika nehnutelnosti (Zalobcu). Rozhodnutie sudu o ur€eni, &i tu
zalozné pravo je alebo nie je, predstavuje preto spdsobily pravny prostriedok ochrany prav Zalobcu ako
vlastnika. Na zaklade rozhodnutia sudu o ur€eni, Ze zaloZzné pravo k veci neexistuje, mozno dosiahnut
vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti a definitivne ustalit, Ze Zalovany nie je opravneny
na uspokojovanie svojich pohladavok voci Zalobcovi, &i jeho predchodcovi z tohto zaloZzného prava a
Zalobca nebude obmedzovany zaloZznym pravom pri nakladani s nehnutefnostami.

16. Zalovany v odvolani dalej spochybnil spotrebitel'sky charakter zmluvy o Gvere, uzavretej s N. C. diia
24.06.2013, kedZe sa tato mala riadit podla neho Obchodnym zakonnikom.

17. Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v &ase vzniku
zmluvy o uvere na UCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitela sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Podla § 3 ods. 1 a 2 citovaného
z&kona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania: v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouzivaju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je uverova zmluva upravend v Obchodnom zakonniku,
ktory mozZno aplikovat bez ohladu na to, &i je uver poskytovany spotrebitefovi alebo podnikatelskému
subjektu - fyzickej osobe, alebo pravnickej osobe. Zakon o spotrebitelskych Uveroch upravuje Gverové
vztahy v pripade, ked je uver poskytovany spotrebiteflovi mimo jeho podnikatelskej €innosti alebo
povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma uginky normy lex specialis. Spotrebitelské
zmluvy su také zmluvy, ktoré uzatvaraju poskytovatelia sluzieb o ur€itom rovnakom predmete pinenia
opakovane s velkym po¢tom zakaznikov - spotrebitefov. Navrh tychto zmluv pripravuju poskytovatelia
sluzieb na vopred predtlaCenych tladivach, ¢o je zjavné aj v prejednavanej veci a vyplyva to z tlaciva
predmetnej zmluvy o Uvere. Spotrebitel - povinny nemal moznost' Ziadnym spdsobom zmenit obsah
navrhovanej zmluvy o Uvere - spotrebitel'skej zmluvy, nemohol vyjednavat, jedinou jeho alternativou bolo
prijatie, alebo neprijatie navrhu. To znamend, Ze aj spotrebitelovi, ktory uzavrel zmluvu o uvere, bolo
potrebné poskytnut taku ochranu, ako pri inych spotrebitelskych zmluvach v rozsahu podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.



20. Z vypisu z obchodného registra o zapise opravneného Zalovaného vyplyva, Ze predmetom
podnikania opravneného je poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Na strane druhej, povinnym bola
fyzicka osoba a z uverovej zmluvy predloZenej Zalovanym v odvolacom konani nevyplyva, Ze by jej
bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ¢im su splnené podmienky
podla § 3 zakona &. 258/2001 Z.z. preto, aby predmetny Uver bolo mozné povazovat za spotrebitel'sky
uver. Vzhladom na uvedené sud prvého stupria postupoval spravne, ked pravny vztah medzi N. C. a
Zalovanym posudil ako pravny vztah vyplyvajuci zo spotrebitelského Gveru. S jeho zaverom sa odvolaci
sud stotozZAuje.

21. K zéloznej zmluve, ktora bola uzatvorena medzi Zalovanym a |.. U. Y. ako splnomocnencom N.
C. sa Ziada dodat, Zze plnomocenstvo bolo obsiahnuté priamo vo vopred predformulovanom texte
uverovej zmluvy, ktorej text neumozrioval diznikovi vyber akéhokolvek iného zastupcu, ani priestor
pre potvrdenie, &i vylu€enie plnomocenstva (vid Zalovanym predloZzena zmluva o Uvere). Podpisom
uverovej zmluvy, ktora odrazala zaujem diZznika o ziskanie finanénych prostriedkoyv, tak diznik ,nutene*
potvrdzoval aj iné nesuvisiace zmluvné ustanovenia. Slobodna véla diznika bola vyluéena z povahy
veci, ked splnomocnenie predstavovalo do textu Uverovej zmluvy vélenené slovné vyjadrenia bez
moznosti poznania obsahu tohto zavazku, osoba zastupcu bola ,vnutena“ diznikovi priamo zmluve tym,
Ze zastupca bol uvedeny v predtlaci uverovej zmluvy. Takto ,vnuteny zastupca I.. Y., pritom opakovane
zastupoval veritela - Zalovaného vo veciach vymahania pohladavok voci dlznikom z Gverovych zmluav.
Zaujmy zastupcu boli tak priamo v rozpore so zaujmami zastupeného ako diznika. Takato dohoda o
zastupeni bola absolutne neplatna v zmysle § 22 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 39 Ob¢. zak., ako
aj v zmysle § 37 OZ pre absenciu slobodnej, vaznej véle i uritosti i zrozumitelnosti pravneho ukonu.
Absolutna neplatnost pravneho ukonu pritom nastava priamo zo zakona vodi kazdému, a sud na fiu
prihliada aj bez navrhu. Takyto zaver o neplatnosti pravnych ukonov plynucich z konania Zalovaného a l..
U. Y., ktory sa v snahe ziskania nehnutelnosti, &i spisania notarskych zapisnic o uznani dlhu opakovane
dlhodobo snazili vnutit zastupovanie diznikom z verovych zmlay, prijal v obdobnych pravnych veciach aj
Ustavny sud SR (napr. sp. zn. |.US 410/2012, sp. zn. IV.US 575/2012, ako aj Najvy$si sid SR (porovnaj
sp. zn. 5ECdo/139/2013).

22. Zohladfujuc vySsie uvedené skutoCnosti Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe, ako aj to, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom z dévodov, ktoré uviedol
aj prvoindtan¢ny sud a tak sud vecne spravne rozhodol, ak jeho Zzalobe vyhovel. Namietky Zalovaného,
obsiahnuté v jeho odvolani su navySe novymi skutoénostami, neprednesenymi v provoinstanénom
konani, kde eSte mohli byt pripadne relevantnymi.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalobca bol v konani plne procesne Uspednou stranou sporu, preto mu vznikol narok na nahradu trov
v plnom rozsahu proti netuspednému zalovanému, pri¢om o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zhode s § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



