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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sirilova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3121203176.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. O., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., pracovisko B., dieta
rodiCov: matka - G. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, t. €. N. U. H., a otec - neuvedeny, za
Ucasti navrhovatelky K. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, o navrhu navrhovatelky na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

.Maloleta U. O., nar. XX.XX.XXXX s a ponechava v osobnejstarostlivosti navrhovatelky K.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX.*

Il. Matka G. O. je povinna prispievat na vyzivu mal. U. sumou vo vyske 50,- eur mesacne,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, a to na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny F., €islo u¢tu IBAN
E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dna 17.05.2021 Ziadala,
aby sud zveril mal. U. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat na jej
vyzivu sumou 100,- eur mesacne. Zaroven podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade ktorého by sud malolett ponechal v starostlivosti navrhovatelky a matka by bola zaviazana
prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze maloletd pochadza
z partnerského vztahu pricom otec dietata nie je zapisany v rodnom liste. Na Okresny sud Trencin
bol podany navrh na uréenie otcovstva, pricom domnely otec dietata je K. N.. Matka od 16.04.2021
odidla zo spolognej doméacnosti, niekde do N. U. H. spolu s jej novym priatefom. Matka mal. U. s
navrhovatelkou nekomunikuje, o svoju dcéru neprejavuje zaujem. V pripade, Ze pride do domacnosti,
maloletl neprebali. nenakimi. Na vyzivu maloletej od jej odchodu z domacnosti neprispela. Matka
maloletej pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Navrhovatelka poukazala na to, Ze je starou
matkou maloletej, od jej narodenia matke vypomahala s jej starostlivostou o maloletd. Po odchode
matky zo spolo¢nej domacnosti sa o maloletd navrhovatelka riadne stara a zabezpecuje jej akukolvek
starostlivost. Zaverom uviedla, Ze matka dietata s navrhom suhlasi.

2. Diia 11.06.2021 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika, v ktorej na zaklade preSetrenia
pomerov v domacnosti starej matky a osobného pohovoru s matkou dietata konstatoval, Ze starostlivost
o0 maloletu zabezpecuje stard matka, ktora ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy a optimalny
vyvin dietata. V domacnosti starej matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Stara matka na podanom
navrhu trva v celom rozsahu. Matka s dcérou nie je v pravidelnom kontakte, bez pomoci dalSej osoby
jej nedokaze sama zabezpeclovat starostlivost. Matka nema stabilny finanény prijem, t. &. byva u svojho



priatefa v N. U. H., avSak presnu adresu matka odmietala uviest. Matka s navrhom suhlasi, v su¢asnosti
nie je v jej mozZnostiach sa o dieta riadne starat. Aktualne nema zabezpecené stale byvanie, zdrZiava sa
striedavo u matky ako i priatela. Na zédklade uvedeného kolizny opatrovnik odporudil navrhu starej matky
vyhoviet a ponechat mal. U. v starostlivosti starej matky, matku zaviazat vyZivovacou povinnostou vo
vy$ke 50,- eur poukazovanych na uget UPSVaR F..

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom navrhovatelky, rodnym
listom mal. U., rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 26P/93/2020-17 zo diia 21.10.2020, lustraciami
v registri obyvatelov na matku a navrhovatelku, lustraciou v registri priestupkov navrhovatelky, Odpisom
registra trestov navrhovatelky, spravou UPSVaR F., pricom zistil nasledovny skutkovy a skutoény stav:

4. Mal. U. X mesiacov a pochadza z partnerského vztahu svojich rodi¢ov. Maloleta Zije v spolo¢nej
domacnosti s navrhovatelkou a prastarou matkou. Matka s dcérou nie je v pravidelnom kontakte, sama
nedokaze zabezpelovat starostlivost o maloletu. Matka nema stabilny finanény prijem, t. &. byva u
svojho priatefa v N. U. H.. Matka s navrhom suhlasi. Otec mal. U. v rodnom liste uvedeny nie je,
na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 11Pc/2/2021 konanie o ur€enie otcovstva, v ktorom sa matka
maloletej domaha ur€it otcovstvo K. N. k maloletej. Termin pojednavania v predmetnej veci je vytyeny
na 01.07.2021. Z lustracie v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze navrhovatelka je starou matkou mal. U..

5.1. Podla § 2 ods. 1 zdkona &islo 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

5.2. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 az 328 CSP.

5.3. Podfla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

5.4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.5. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

5.6. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méZe sud nariadit platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

5.7. Podla § 367 ods. 1 az4 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

5.8. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a
inou osobou, méze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobné starostlivost™),
b) pestunska starostlivost a c) Ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.



5.9. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zdujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

5.10. Podfa § 45 ods. 8 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

5.11. Podla § 116 Obc¢ianskeho zékonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

6. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred za€atim konania alebo po jeho za&ati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zdsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti pozadovanej upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesdit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov Uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

7. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhovatelka osvedCila existenciu pravnych vztahov ucastnikov, pravny zdujem na vydani
neodkladného opatrenia a skutoCnost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyzaduju doasnu upravu
okamzitym zasahom sudu. V konani bolo preukazané, Ze matka v su€asnosti sama nedokaze
zabezpeclit osobnu starostlivost o maloletd. S dcérou nie je v pravidelnom kontakte, byva so svojim
priatelom a s navrhom suhlasi. Po Uprave svojich pomerov by sa v3ak chcela o maloletu riadne starat.
Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka spifia zakonom stanovené podmienky
pre zverenie mal. U. do nahradnej osobnej starostlivosti. Z preSetrenia pomerov zaroven vyplyva, Ze
navrhovatefka ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletu. Sud sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu navrhovatelky, zdvermi kolizneho opatrovnika a
navrhu na ponechanie maloletej v starostlivosti navrhovatelky vyhovel. Sud dospel k zaveru, Ze je v
najlepSom zaujme mal. U., aby bola ponechana v osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora sa o fu



riadne stara, a to do ¢asu, kym sud pravoplatne meritérne rozhodne vo veci samej v konani o zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti.

8. Matku sud zaviazal na vyZivovaciu povinnost k maloletej, priom s poukazom na vyjadrenie kolizneho
opatrgvnl’ka urcil vyzivovaciu povinnost vo vyske 50,- eur mesacne. VyZivné je matka povinna platit na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny F..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 2 CMP v spojeni s §
357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



