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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanému K. X., nar. X.X.XXXX v
K., trvale bytom K., I. XXX/XX, trestne stihanému pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 16. juna 2021 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratiry Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/26/2019, zo dra 30.
septembra 2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dnia 30. septembra 2020, sp. zn. 2T/26/2019, bolo podla §
285 pism. f/ Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. rozhodnuté o oslobodeni obZalovaného
K. X. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, sp. zn. Pv 378/17/3305, 2 26.03.2019
pre skutok, obZalobou pravne posudenym ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 o rodine
vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojho syna mal. syna M. V., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/39/2017 zo diia 24.05.2017 bol zaviazany prispievat na vyZivu
svojho mal. syna M. V., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 70,- € mesacéne, s u€innostou od 01.01.2017
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky M. V., tuto povinnost’ si v dobe od mesiaca februar
2018 do 10.06.2019 v K., X. a v8ade tam, kde sa zdrZiaval nepini pravidelne a v plnej vySke tym,
Ze hoci bol od 14.02.2018 do 17.05.2018 riadne zamestnany na riadny pracovny pomer na dobu
urcitu v spolo€nosti Work Service SK, s.r.o. Bratislava a z tohto zamestnania mal za uvedené obdobie
dostato€ny prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost si riadne neplnil, ani ju
zamestnavatelovi nenahlasil, nasledne v obdobi od 18.05.2018 az doposial je riadne zamestnany na
riadny pracovny pomer v spolo¢nosti SAS Automotive Systems s.r.o. Bratislava a z tohto zamestnania
ma dostato€ny prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost' si viak riadne neplni,
ani ju zamestnavateflovi nenahlasil, &¢im zostal za uvedené obdobie dlhovat na vyZzivnom M. V. sumu vo
vyske 167 €, pretoZe trestnost’ Cinu zanikla.

Citovany rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal v zakonnej
lehote pisomne odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného. Prokurator podané odvolanie
dodato¢ne pisomne odévodnil nasledovne:

,Okresny sud Partizanske rozsudkom sp. zn. 2T/26/2019 zo dna 30.09.2020 podfa § 285 pism. f)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona oslobodil obZalovaného
K. X. spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske sp. zn. Pv 378/17/3305-33 zo dha
26.03.2019 pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 o rodine vyplyva povinnost
starat sa o vyZivu svojho syna mal. syna M. V., nar. XX XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu



Partizanske sp. zn. 6P/39/2017 zo dia 24.05.2017 bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojho mal. syna
M. V., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 70,- € mesacne, s u€innostou od 01.01.2017 vzdy k 15. diiu v
mesiaci vopred k rukam matky M. V., tuto povinnost’ si v dobe od mesiaca februar 2018 do 10.06.2019
v K., X. a v8ade tam, kde sa zdrziaval neplini pravidelne a v plnej vySke tym, Ze hoci bol od 14.02.2018
do 17.05.2018 riadne zamestnany na riadny pracovny pomer na dobu ur¢itu v spolo&nosti Work Service
SK, s.r.o. Bratislava a z tohto zamestnania mal za uvedené obdobie dostatoény prijem na plnenie
si vyZivovacej povinnosti, vyzivovaciu povinnost' si riadne neplnil, ani ju zamestnavatelovi nenahlasil,
nasledne v obdobi od 18.05.2018 aZ doposial je riadne zamestnany na riadny pracovny pomer v
spolo€nosti SAS Automotive Systems s.r.o. Bratislava a z tohto zamestnania mé dostato¢ny prijem na
plnenie si vyZivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost si vSak riadne neplni, ani ju zamestnavatelovi
nenahlasil, ¢im zostal za uvedené obdobie dlhovat na vyZivnom M. V. sumu vo vyske 167 €, pretoze
trestnost’ €inu zanikla.

Rozhodnutie prvostupriového sudu o oslobodeni obZalovaného K. X. spod obZaloby, pretoze trestnost
¢inu zanikla podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona povaZzujem za nespravne a nezakonné,
nakol'ko podfa mdjho nazoru z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani a v pripravnom konani
vyplyva, Ze obZalovany K. X. svojim konanim nesplnil podmienky podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pretoZze podfa sprav sudnej exekutorky Mgr. H. G. O. sice obZalovany dobrovolne splacal
vyzivné, zaplatil dfia 17.07.2018 a 10.08.2018 po 100,-€, opravnenej bolo z nich zaslané 152,-€, ostatné
si ponechal exekutor ako trovy exekucie, v mesiaci august 2018 sa obZalovany zamestnal, priCom bol
vystaveny exekucny prikaz, na zaklade ktorého bolo obZalovanému zrazené 1115,89-€ a opravnenej
zaslané 848,-€, exekudny prikaz bol vystaveny na dlzné vyZivné od 01.01.2017 do 31.08.2018 a
bezné vyzivné od 01.09.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany splnil vyZivovaciu povinnost' len
sCasti a s€asti bolo dIZné vyzivné uhradené exekuciou vedenou na jeho prijem, bez aktivnej suc€innosti
obzalovaného, a preto nemozno konstatovat, ze trestnost’ &inu v danom pripade zanikla podla § 86 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

K splneniu podmienok u&innej itosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona totiz nestadi iba
uhradenie dizného vyzivného, pokial sa tak stane exekuciou vedenou na prijem obZalovaného, lebo v
tomto pripade nejde o splnenie povinnosti obZalovanym, a to bez ohladu na skuto¢nost, Zze k uhrade
doslo z vlastnych prostriedkov obZalovaného v dobe neZ sa sud odobral na zavereénu poradu. K zaniku
trestnej zodpovednosti podla uvedeného ustanovenia neddjde ani vtedy ak vyZivovacia povinnost bola
splnena len scasti.

V nadvaznosti na uvedené sa absolitne nemozno stotoznit' s odévodnenim sudu prvého stupria, Ze aj
zaplatenie vyzivného formou zrazok zo mzdy v ramci exeku€ného konania je plnenim podfa § 86 ods.
1 pism. a) Trestného zékona, pokial pachatel nijak exekuciu nemari, ale ta je Uspesna, tak ide dokonca
o plnenie ,pasivne" dobrovolné, lebo hoci ma pachatel moznosti ako sa vyhnut exekucii formalne
nevykazovanymi prijmami, €i tym Ze sa vébec nezamestna a bude formalne nemajetny, tak sa zamestna
riadne a v podstate ,trpi" a nijako nemari vykon exekucie. V tejto suvislosti je potrebné podotknut,
Ze marenie exeku¢ného konania je trestnym &inom v zmysle osobitnej asti Trestného zakona, ¢o
zrejme opakovane uniklo pozornosti sudu prvého stupria, pri€¢om sud prvého stupria vyssie uvedenymi
skuto&nostami opakovane uvadza, ako sa vyhnut exekuénému konaniu.

Mam za to, Ze prvostupriovy sud pri hodnoteni vykonanych dékazov starostlivo neuvazil vSetky okolnosti
pripadu jednotlivo iv ich suhrne, v dosledku ¢oho vykonané dékazy vyhodnotil nespravne a nespravne
pravne posudil zisteny skutkovy stav veci, &im doslo k porugeniu Trestného zékona. Uvahy, ktorymi sa
sud spravoval a na zaklade ktorych rozhodol s nepochopenim predmetu Trestného zakona a institatu
ucinnej latosti.

Takéto rozhodnutie sudu prvého stupria je v rozpore s poziadavkou spravodlivého potrestania
pachatelov trestnych &inov a povinnostou pésobit na upevhovanie zakonnosti, tj. na ddosledné
zachovavanie zakona, aby bola vo vedomi verejnosti upeviiovana viera v spravodlivost postupu a
rozhodovania organov &innych v trestnom konani a sudov.

KedZe vyrok o treste nebol napadnutym rozsudkom urobeny, napadla som predmetny rozsudok i €o do
vyroku o treste v neprospech obZalovaného K. X..



Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v TrenCine podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zruSil rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/26/2019-370 zo dfia 30.09.2020, a aby podla §
322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu v Partizanskom, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu o oslobodeni obZalovaného
spod obzaloby, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
av8ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Zze podané
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora napadnutého
vyroku rozsudku okresného sudu o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby, z obsahu odvolania a jeho
dovodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotného odvolanim prokuratora napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby, z odvolania prokuratora a z vy$Sie citovaného obsahu
jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze prokurator v odvolani namietal spravnost’ aplikacie ustanovenia
§ 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. okresnym sudom na prejednavany pripad, teda namietal existenciu vady
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. z&k.

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil
uhradenie celého dihu na vyZivhom za obZalobou vymedzené obdobie, upravené v zmysle § 122 ods. 13
Tr. z&k. Spravnost tychto skutkovych zisteni okresného sudu nie je namietana ani v odvolani prokuratora
a jeho dévodoch. Preto odvolaci sud nasledne pristupil k posudeniu prokuratorom namietanej spravnosti
aplikacie ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zo strany okresného sudu na prejednavany pripad.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. trestnost trestného €inu zanikéa aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 Tr.zak., ak trestny ¢in nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vo vztahu k vySSie citovanym vyhradam prokuratora k spdsobu splnenia povinnosti obZalovanym
(prostrednictvom exekucie) odvolaci sud s poukazom na obsah vyssie citovaného ustanovenia povazuje
za potrebné poukazat, Ze uvedené ustanovenie hovori o dodato€nom splneni povinnosti pachatela.
Niet zrejme pochyb o tom, Ze pravnu povinnost je mozné plnit dobrovolne alebo vynutene (exekuciou),
pricom vys8ie citované ustanovenie nerozliSuje medzi uvedenymi formami plnenia povinnosti. Z
uvedeného dbévodu podla pravneho nazoru odvolacieho sudu za dodato&né splnenie povinnosti v
zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je nutné povaZovat aj plnenie pravnej povinnosti
formou exekucie, ako tomu bolo v tomto prejednavanom pripade. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
nepovazoval za spravne a zakonu zodpovedajuce argumenty prokuratora v odvolani, podla ktorych
plnenie dlhu na vyZzivnom formou exekucie proti povinnému obzalovanému by vylu€ovalo subsumovanie
takéhoto plnenia pod pojem dodato&ného plnenia povinnosti pachatefa v zmysle § 86 ods. 1 pism. a)
Tr. zak.

K argumentacii prokuratora v dévodoch odvolania odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze mu
nie je jasné, ktoré konkrétne ustanovenie Trestného zakona mal prokurator na mysli, ked v suvislosti
s prejednavanym pripadom, tykajucim sa platenia vyZivhého obzalovanym, tvrdil, Ze ,... marenie
exekuéného je trestnym cCinom v zmysle osobitnej Casti Trestného zakona, ¢o zrejme opakovane
uniklo pozornosti sudu prvého stupiia, ...“. Odvolaci sud poukazuje na to, ze podla jeho poznatkov o
obsahu ustanoveni Trestného zdkona nema ani jeden z trestnych €inov, uvedenych v osobitnej Casti,
prokuratorom uvadzané pomenovanie ,marenie exekuéného konania“. Ak mal prokurator na mysli
trestny €in marenia uradného rozhodnutia, Ziadna zo skutkovych podstat, uvedenych v § 348 Tr. zak.
neméze byt podriadena pod konanie povinnej osoby v suvislosti s vymahanim plnenia vyZivovace;j



povinnosti povinného voéi opravnenému, uréenej sudnym rozhodnutim a ustanovenie § 349 sa tyka
len vykonu rozhodnutia alebo sudom schvélenej dohody o vychove maloletych deti. Preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze z hladiska tejto vytky prokuratora voci znalosti prava okresného sudu nemalo €o
ujst pozornosti okresného sudu, pricom tato vytka prokuratora podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
nema Ziadnu oporu v platnom a u€innom zneni Trestného zakona.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



