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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Boronia v pravnej veci Zalobcov: 1. Z. 1., nar. XX.XX.XXXX, X.
XIXX, XXX XX K., 2. S.. F. I, nar. XX. XX XXXX, X. X/XX, XXX XX K., obaja pravne zastupeni: JUDr.
Rastislav Lenart, Pollova 32, 040 18 KoSice proti zalovanym: 1. Z. 1., nar. XX. XX XXXX, X. X/XX, XXX XX
K., 2. M. L., nar. XX.XX.XXXX, X. M. X/XX, XXX XX K., obaja zastupeni: JUDr. Gabor Szaraz, advokat,
Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, 3. S. I. , nar. XX.XX.XXXX, 4. Z. I., nar. XX.XX.XXXX, 5. M. 1.
a 6. N. I, 7. Y. P, nar. XX.XX.XXXX, 8. K. I, nar. XX.XX.XXXX, 9. S. K., o nariadeni neodkladného
opatrenia, o namietke zaujatosti, o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Stara Luboviia, €. k. 6C/24/2021-25 zo dfia 07.05.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Navrh Zalobcov 1., 2. na nariadenie neodkladného opatrenia vo€i Zalovanym: 3. S. I., nar. XX. XX.XXXX,
4. Z. 1., nar. XX. XX XXXX, 5. M. 1., 6. N. I, 7. Y. P,, nar. XX XX.XXXX, 8. K. I., nar. XX XX.XXXX, 9.
S. K., odmieta.

Navrh Zalobcov 1., 2. na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym 1., 2. zamieta.
Zalovanym v 1. - 9. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 123 ods. 2, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods.
1,2,8§ 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP.

3. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze pokial iSlo o navrh na vydanie neodkladného opatrenia, tento
posudzoval z pohfadu nalezitosti, ktoré predpisuje Civilny sporovy poriadok a ktoré musia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia byt uvedené. Rovnako sa zaoberal dévodnostou tohto navrhu a
ucelom neodkladného opatrenia. K vyroku I., ktorym odmietol ndvrh vo vztahu k Zalovanym v 3. - 9. rade
konStatoval, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat vSeobecné nalezitosti,
teda riadne oznacenie U€astnikov konania a potom rozhodujuce skutkové okolnosti s poukazom na
osvedc&enie dévodnosti a trvania tohto naroku. KedZe Zalovani v 3. - 9. rade neboli oznaceni tak, ako
to vyZzaduje ust. § 133 ods. 1 CSP, potom bolo namieste vo vztahu k tymto zalovanym navrh Zalobcov
v 1. a 2. rade odmietnut.

4. Pokial i8lo o navrh na vydanie neodkladného opatrenia medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanymi
v 1. a 2. rade, tento navrh obsahoval skuto€nosti, ktoré vyzaduje Civilny sporovy poriadok a z tohto
doévodu sa zaoberal dovodnostou navrhu. Poukazal na platnd pravnu Upravu, kedZe ide o institat
neodkladného opatrenia. Rychlost takejto Upravy nevyZaduje vykonanie dokazovania, nemusi sud



konajuci o tomto navrhu zistit' vSetky rozhodujuce skuto€nosti a z tohto pohfadu postacuje osved&enie
aspon zakladnych skutognosti, s cielom dospiet k zaveru, Ze navrh je dévodny. Zalobcovia v 1. a 2. rade
v tejto Casti svoj navrh oddvodnili tym, Ze dia 06.10.2020 malo ddjst k napadnutiu ich dcéry J. I. zo strany
Zalovaného v 1. rade. Tento incident je aj predmetom trestného stihania. S ohfadom na to, Ze opisané
skuto€nosti v navrhu sa udiali eSte 06.10.2020 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
po viac ako 7 mesiacoch, dfia 04.05.2021, sud prvej inStancie nevzhliadol zakonny predpoklad na
nariadenie neodkladného opatrenia a potrebu neodkladnosti a naliehavosti upravy pravnych vztahov
medzi stranami sporu. Naviac vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, ani z odévodnenia navrhu a pripojenych
listinnych dokazov nezistil, Ze by existoval dévod na navrh, ktory uplatnili Zalobcovia v 1. a 2. rade. Z jej
strany nezistili Ziadne poruSovanie alebo ohrozovanie prav Zalobcov. Z tychto dévodov, kedZe Zalobcovia
neosvedcili potrebu bezodkladnej upravy pomerov, navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.
Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade.
V odvolani zhrnuli svoje dévody do Styroch bodov. V prvom rade namietali Cislo konania, kedzZe
zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ku konaniu 3C/16/2019, v ktorom
prebieha konanie vo veci samej. Vo vztahu k zmene spisovej znacky nie je im zrejmé, ako k tomuto
doslo, bez toho, aby nejaké uznesenie bolo ohfadne zmeny &isla konania stranam dorucené. Pediatka
posty s datumom podania zasielky na obalke zo strany sudu je 10.05.2021, pri€om rozhodnutie bolo
vydané dfia 07.05.2021. Nasledne 03.06.2021 bolo doru¢ené Zalobcom uznesenie o vylu€eni veci na
vyl€enie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. V tomto vyroku vSak
absentuje udaj o tom, pod akym novym &islom konania sa bude vo veci konat, kedZe je zrejmé, Ze
medzi stranami sporu prebieha konanie 3C/16/2019, ktory spis Ziadaju pripojit' a proti tomuto rozhodnutiu
nie je mozné zo strany zalobcov pouzit opravny prostriedok, a tak namietaju poruSenie procesnych
a ustavnych prav, kedy sud konal v novej veci skor, ako rozhodnutie o vyli€eni veci na samostatné
konanie dorugil Zalobcom v 1. a 2. rade a nasledne toto nadobudlo pravoplatnost. Dalej nemézu suhlasit
s tym, Ze sud prvej inStancie poukazuje ¢asovy udaj, ktory sa tyka napadnutiu maloletej J. I. zo strany
Zalovaného v 1. rade, a to 06.10.2020 a konstatovanie, Ze ide o ,stari” vec a Ze teda nie je dévodné
takémuto navrhu vyhoviet. Zalobcovia v 1. a 2. rade poukazuju na to, Ze len 25.03.2021 bolo vyty&ené
pojednavanie vo veci priestupku na Okresnom urade v N. Y., odbor v8eobecnej vnutornej spravy, Cize
nemozno kon$tatovat, Ze by iSlo o vec starl. Podozrivé pre Zalobcov v 1. a 2. rade tendencné a
az zaujaté je konanie sudu prvej inStancie, ked po vydani neodkladného rozhodnutia o neodkladnom
opatreni bol vyty€eny hned termin pojednavania 23.06.2021 0 9.00 hod. Preto je tato nahla aktivita sudu
prvej inStancie podozriva, ked skoro dva roky vo veci nekonal. Vznasaju namietku zaujatosti vo vztahu
ku konajucej sudkyni Z.. D. S., kedZe Zalovand v 2. rade sa chvdlila kontaktmi so sudcom a schopnostou
ovplyvnit rozhodnutie. Tieto vyjadrenia opakovali tak Zzalovany v 1., ako aj Zalovana v 2. rade aj pred
inymi osobami. Dalej Zalovana v 2. rade poukézala na to, Ze ma rodinné kontakty na policii, konkrétne
na OOPZ Y., policajta S. I., ku ktorému ma velmi blizky vztah a je to prepojené na PZ N. Y., na pana
S., ktory protipravne podaval informacie pravnemu zastupcovi Zalovanych. Preto Ziadaju, aby sudkyna
konajuca vo veci bola vylu¢ena, rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusené a vratené sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

6. K ndmietke zaujatosti vznesenej Zalobcami v 1. a 2. rade sa vyjadrila zakonna sudkyna Z.. D. S.
nasledovne:

Pre ozrejmenie uviedla, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeroval k spisovej znacke
3C/16/2019. Vzhfadom k tomu, Ze iSlo o iny okruh u€astnikov, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol uznesenim 3C/16/2019 dha 07.05.2021 vylu€eny na samostatné konanie. Elektronicka
podatelfa pridelila tejto vylu€enej veci spisovu znatku 6C/24/2021. Vzhladom k tomu, Ze zdkonna
sudkyfia pojednava aj vec vedenu pod spisovou znackou 3C/16/2019, na nariadené neodkladné
opatrenie bolo pridelené tej istej sudkyni. Zakonna sudkyna prehlasila, Ze nema Ziaden pomer v
prejednavanej veci, s nikym tuto vec nekonzultovala, nikomu nepodavala alebo neprijimala Ziadne
vyjadrenia. Nepozna strany sporu, nema k nim Ziadny pomer, ani k zastupcom, nepozna ani Zalovanych,
ani Ziadnu dalSiu uvadzanu osobu v tejto namietke. Prislusnika policie S. . z OOPZ Y. vébec nepozna
a prisluSnika PZ N. Y., pana S. pozna z videnia, ale vSak nie je s nim v Ziadnom pribuzenskom, resp.
priatelskom osobnom kontakte. Vébec sa s nim nestretava. Preto namietku povaZuje za nedévodnu a
zaujata sa vo veci neciti.



7. K odvolacej namietke ¢. 1 Zalobcov v 1. a 2. rade, odvolaci sud poukazuje na to, Ze nedoslo k
poruSeniu procesnych a Ustavnych prav, nakofko legitimnym spdsobom bola vec pdvodne adresovana
ku konaniu na Okresnom sude Stara Luboviia, vedenom pod sp. zn. 3C/16/2019, vylu€ena na
samostatné konanie osobitnym rozhodnutim sudu prvej indtancie zo 07.05.2021. Proti tomuto uzneseniu
nie je odvolanie pripustné (a contrario § 357 CSP), ¢o v kone€nom dbésledku kon$tatuju aj samotni
Zalobcovia. Rozhodnutie bolo doru¢ené Zalobcom v 1. a 2. rade, priCom iSlo len o procesny postup
sudu, tykajuci sa vedenia konania, v ktorom Zalobcovia v 1. a 2. rade neboli nijak ukrateni na svojich
pravach. Rozhodnutim o vyli€eni na samostatné konanie sa spajalo pridelenie nového &isla konania,
¢o sa udialo, a to vyplyva z obsahu spisu, konkrétne na ¢. I. 21 a 22.

8. K namietke zalobcov oznacenych pod bodom dva, je potrebné konstatovat, Zze nalezitosti uvadzané v
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia su totozné s naleZitostami zaloby a vymedzenie stran sporu
predstavuje splnenie povinnosti uvedenych v ust. § 132 a § 133 ods. 1 CSP, na €o sud prvej inStancie
aj poukazal. Zaroven citoval ust. § 327 CSP, z ktorého vyplyva, Zze v pripadoch navrhov na vydanie
neodkladného opatrenia neplatia ustanovenia o povinnosti sudu vyzvat' stranu sporu na odstranenie
vad navrhu. V danom pripade je zrejmé, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma smerovat
okrem Zalovanych v 1. a 2. rade aj voCi Zalovanym v 3. - 9. rade, ktori su v8ak oznaceni v petite tohto
navrhu len krstnym menom, priezviskom, u Zalovanych 3., 4. datumom narodenia, u Zalovanych 5., 6.,
7. absentuje aj datum narodenia, u v3etkych tychto absentuje oznac¢enie bydliska Zalovanych. Rovnako
u zalovanych 7., 8. okrem datumu narodenia absentuje bydlisko tychto oséb a u Zalovanej v 9. rade bez
datumu narodenia a bydliska je uvedené len krstné meno a priezvisko. Takto oznaena strana sporu
nespifa oznadenie v zmysle zakona, konkrétne Civilného sporového poriadku, ktory upravuje naleZitosti
navrhu, ktory je doru€ovany konajucemu sudu. Z tychto dévodov povazoval vyrok |. sudu prvej inStancie
za vecne spravny a ako taky ho potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Je potrebné zddraznit , Ze efektivnost neodkladného opatrenia je Ciastoéne determinovana jeho
véasnostou. Zalobcovia su povinni preukazat, Ze je navrh dévodny a trva. Pravne pomery a ich
relevanciu posudzuje sud v €ase vydania rozhodnutia. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna, ¢o v
sebe zahffa prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

11. Vo vztahu k vyroku Il. napadnutého uznesenia mozno sa stotoznit s odévodnenim sudu prvej
indtancie, Ze vzhladom na diZku prebiehajiceho konania, ozna&ené skuto&nosti v navrhu vo veci same;j,
ale aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné konstatovat, Ze sa postrada ¢asova
navaznost, ktora by odévodnila bezodkladnost podaného navrhu. Je zrejmé, Ze kontraverzia medzi
dcérou Zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovanym v 1. rade je predmetom konania organov &innych v trestnom
konani dosial podfa predloZzenych listinnych dbkazov neukon&enych a z tohto dévodu je potrebné
vzdy zistovat dovodnost a hlavne neodkladnost takéhoto navrhu. V tomto pripade aj podfa nazoru
odvolacieho sudu nebolo splnené, kedZe navrh bol podany so znaénym ¢asovym odstupom od incidentu,
ktory prebehol. Zakon nuka rézne prostriedky na ochranu prav poSkodeného alebo atakovaného ob¢ana,
v danom pripade Zalobcovia zvolili konanie pred organmi €innymi v trestnom konani, v ktorom riadne
pokracuju a z tohto dévodu dané neodkladné opatrenie nepovazuju za dévodné. Aj ked odvolaci sud
akceptuje nazor Zalobcov, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi nasledovat ihned po
skuto€nosti, od ktorej odvijaju potrebu doasne upravit pomery stran, v danom pripade vdak vzhladom
na vSetky okolnosti pomerov, to znamena podana Zaloba v roku 2019, jej zdévodnenie, situacia, Ze ide o
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. podaného odvolania zo strany Zalobcov
v 1. a 2. rade sa opakované konanie Zalovaného v 1. rade nekonstatuje. Z tychto dévodov povazoval
zamietnutie navrhu voc&i Zalovanému v 1. rade za dévodny. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, u ktorej
Zalobcovia v 1. a 2. rade ani netvrdili a ani neuvadzali osved&enie skutognosti, z ktorych by Zalovanou
v 2. rade uskutoCnilo protipravne konanie, ktoré zaklada dévodnost podaného navrhu.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1, 2 CSP.



13. Podla ust.§52 ods.2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dGkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

14. Podla § 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

15. K vznesenej namietke zaujatosti voli zakonnej sudkyni zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade boli
opisané skutocnosti, ktoré neboli ni¢im osved&ené a nebola uvedena doba, v ktorej sa mali Zalobcovia
o tvrdenych skutoénostiach dozvediet. Podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy SR, nikoho nemozno odhat jeho
zdkonnému sudcovi.

16. Namietka zaujatosti vznesena Zalobcami v 1. a 2. rade nespifia zakonom stanovené predpoklady,
preto sa odvolaci sud touto namietkou nezaoberal.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom
k tomu, Ze v zmysle zasady Uspechu Zalobcovia v 1. a 2. rade neboli Uspesni ani v odvolacom konani,
odvolaci sud rozhodol tak, Ze nepriznal narok na nahradu trov konania. Zo strany Zalovanych v 1. - 9.
rade Ziadne trovy konania nevznikli, preto im narok na nahradu trov odvolacieho konania rovnako nebol
priznany.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



