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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Anny KasSajovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci zalobkyne: O. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, G. F. T., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka,
s.r.o., ICO: 36 847 143, so sidlom Leskova 3A, Bratislava, proti Zalovanému: F. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. XXX/XX, W., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 30. oktébra 2015, €.k. 15C 269/2012-383,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne: 1/
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, pre okres: X., obec: G. F. T., katastralne uzemie: C., a to rodinny dom supisné &. XXX postaveny
na pozemku parcelné €. XXX/XXX, garaz supisné €. XXXX postavena na pozemku parcelné &. XXX/
XXX, pozemok parcelné ¢. XXX/XXX o vymere 385 m2, druh pozemku - zahrady, pozemok parcelné
€. XXX/XXX o vymere 138 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné
€. XXX/XXX o vymere 39 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné ¢&.
XXX/IXXX, o vymere 146 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, v8etko parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape vo vSeobecnej hodnote 189.000 eur; 2/ pohladavku zo zmluvy
o pdziCke penazi uzavretej s E. T. a U. T. vo vy8ke 10.000 eur (prvy vyrok rozsudku); Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit’ zostatok hypotekarneho tveru ku diu 20.10.2015 poskytnutého S. W., Y..X_,,
podla zmluvy o hypotekarnom avere €. XXXXXXXXXX zo dna 25.06.2003 vo vySke 25.272,18 eur; a
zostatok bezu&elového splatkového uveru ku driu 20.10.2015 poskytnutého S. W., Y..X.., podla zmluvy
o bezucelovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 07.9.2006 vo vySke 11.632,39 eur (druhy
vyrok rozsudku); Zalobkyru zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalovanému na vyrovnanie jeho majetkového
podielu sumu 102.102,86 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok rozsudku); obe sporové
strany zaviazal k povinnosti zaplatit Statu spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok vo vyske 7.456,50
eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (Stvrty vyrok rozsudku); a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (piaty vyrok rozsudku).

2.V odbévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyrfia sa podanou Zalobou, ktora mu bola doru¢ena
dnfia 19.12.2012 v spojeni s podanim zo dfia 15.05.2013 a zavereCnym navrhom zo dna 28.10.2015,
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM*), z dévodu, Ze po
zaniku manzelstva so Zalovanym rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo



dnia 12.03.2012, ¢.k. 49P 467/2011-64, pravoplatného dria 08.05.2012, sa so Zalovanym nedohodli na
vyporiadani BSM. Do predmetu vyporiadania BSM zahrnula nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres: X., obec: G. F. T,
katastralne Uzemie: C., a to: rodinny dom supisné ¢. XXX postaveny na pozemku parcelné &. XXX/
XXX, garaz supisné ¢. XXXX postavena na pozemku parcelné ¢. XXX/XXX, pozemok parcelné &. XXX/
XXX o vymere 385 m2, druh pozemku - zahrady, pozemok parcelné €. XXX/XXX o vymere 138 m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné &. XXX/XXX o vymere 39 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné & XXX/XXX, o vymere 146 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vSetko parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape
(dalej vSetky nehnutelnosti spolu aj ,nehnutefnosti alebo rodinny dom s pozemkami v G. F. T.%), ktoré
nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 08.09.2008 uzavretej medzi stranami sporu ako kupujucimi
aH. C. aY.C. ako predavajucimi za kupnu cenu 4.300.000 Sk. V3etky uvedené nehnutefnosti navrhla
prikazat' do jej vylu€ného vlastnictva s podielom 100% bez povinnosti vyplatit Zalovanému vyporiadaci
podiel, alternativne v podiele 2/4 pre jej osobu a 1/4 pre zalovaného, a to s poukazom na ust. § 3
Obcianskeho zakonnika a zasady uvedené v ust. § 150 Obd&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalovany
sa k nadobudnutiu predmetnych nehnutelnosti pricinil nulovou mierou. Vo vztahu k pravnemu ramcu
disparity podielov v spore poukazala na nalez US SR zo dfia 13.03.2013, &.k. I. US 537/2012-37.
V réamci vyporiadania BSM v SirSom slova zmysle navrhla prikazat do svojho vyluéného vlastnictva
pohladavku voéi jej rodi€om U. a E. T. vzniknutu titulom nesplatenej p6zi¢ky perazi vo vyske 10.000 eur,
a Zalovanému ulozit' povinnost zaplatit zostatok hypotekarneho uveru poskytnutého S. W., Y..X.., podla
zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 25.06.2003 vo vyske 25.272,18 eur ku diu
vyporiadania BSM, a tiez zostatok bezu&elového splatkového uveru ku driu 20.10.2015 poskytnutého
S. W, Y.X., podla zmluvy o bezucelovom splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.09.2006
vo vyske 11.632,39 eur ku drfiu vyporiadania BSM. Dalej navrhla zapogitat v prospech jej podielu:
polovicu zo sumy 34.555 eur predstavujucej hodnotu investicie z BSM do vyluéného majetku Zalovaného
titulom vyplaty dedi€ského podielu na byte na O. ulici v W. vo vyske 17.277,50 eur a polovicu zo
sumy 15.000 eur predstavujucej hodnotu investicie z BSM do vyluéného majetku Zalovaného titulom
nakladov vynaloZzenych na rekonstrukciu bytu na O. ulici v W.. V prospech podielu Zalovaného navrhla
zapocitat’ polovicu zo sumy 12.726,70 eur predstavujucej hodnotu vyluéného majetku vynalozeného
Zalovanym na majetok v BSM titulom splatok uhradenych podfa zmluvy o hypotekarnom uvere &.
XXXXXXXXXX po zaniku BSM, t.j. sumu 6.363,35 eur, a polovicu zo sumy 5.129,46 eur predstavujucej
hodnotu vyluéného majetku vynaloZzeného Zalovanym na majetok v BSM titulom splatok uhradenych
podla zmluvy o bezu€elovom splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX po zaniku BSM, t.j. sumu 2.564,73 eur.

3. Zalovany urgil predmet vyporiadania BSM zhodne so Zalobkyriou a BSM navrhol vyporiadat’ dvomi
spbsobmi, a to: 1) vdetky nehnutefnosti v G. F. T. prikazat do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne a
ulozit' jej povinnost splatit’ zostatok hypotekarneho Gveru poskytnutého S. W., Y..X.., podlfa zmluvy o
hypotekarnom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 25.06.2003 vo vyske 25.272,18 eur ku diu vyporiadania
BSM a zostatok bezu&elového splatkového uveru ku driu 20.10.2015 poskytnutého S. W., Y..X.., podla
zmluvy o bezu€elovom splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 07.09.2006 vo vySke 11.632,39 eur
ku dnu vyporiadania BSM. V prospech svojho podielu navrhol zapocitat’ polovicu zo sumy 12.726,70
eur predstavujucej hodnotu jeho vyluéného majetku vynalozeného na majetok v BSM titulom splatok
podfa zmluvy o hypotekdrnom uvere €. XXXXXXXXXX uhradenych jeho osobou po zaniku BSM, t.].
sumu 6.363,35 eur, a polovicu zo sumy 5.129,46 eur predstavujucej hodnotu jeho vyluéného majetku
vynaloZeného na majetok v BSM titulom splatok podfa zmluvy o bezuéelovom splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX uhradenych jeho osobou po zaniku BSM, t.j. sumu 2.564,73 eur. V prospech podielu
Zalobkyne navrhol zapoditat' polovicu zo sumy 15.000 eur predstavujucej hodnotu investicie z BSM
do jeho vyluéného majetku z titulu nakladov na rekonstrukciu bytu na O. ulici v W., na ktorej sa
dohodli pred sudom, alebo 2) vSetky vy3Sie oznadené nehnutelnosti prikazat do jeho vyluéného
vlastnictva s tym, Ze bude zaviazany k povinnosti splatit oba vy3Sie Specifikované zostatky Uverov vo
vySke 25.272,18 eur a 11.632,39 eur. Vo vztahu k vyporiadaniu zvySku predmetu BSM (vyporiadanie
prostriedkov vynaloZenych z vyluéného majetku tohto ktorého manzela na spolo¢ny majetok v BSM,
pripadne z majetku v BSM na majetok vo vylu€énom vlastnictve tohto ktorého manzela) zotrval na
spbsobe vyporiadania uvedenom v bode 1) tohto odseku.

4. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo difia
12.03.2012, &.k. 49P 467/2011-64, pravoplatnym dfia 08.05.2012, bolo rozvedené manzelstvo stran
sporu, uzavreté dfia 12.06.1993, z ktorého pochadzaju T. deti: O. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola v



Case rozvodu plnoletd a byvala s matkou a F. O., nar. XX XX.XXXX, ktory bol ako malolety na ¢as po
rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti otca. Z vypovede Zalobkyne zistil, Ze Zalovany
dostal poas manzelstva sluZzobny byt, v ktorom vSak nebyvali, nakolko byvali u rodi¢ov Zalobkyne v
byte na Q. A. XX Q. W.. Sluzobny byt Zalovany vymenil za byt na L. XX Q. W. vo vlastnictve mesta, ku
ktorému nadobudli spolo€ny najom. Za vymenu tohto bytu vyplatili odplatu 150.000 Sk, na uhradu ktore;j
im pozi€ali peniaze jej rodi¢ia. Po vymene bytu sa dori prestahovali, bol v pdvodnom stave. V roku 2001
ho zrekonstruovali za cenu cca 300.000 Sk alebo 400.000 Sk, pricom na rekonstrukciu pouzili finanéné
prostriedky z medzitveru od F. X. X. vo vySke 100.000 Sk a zo spotrebnych Uverov od X. X.. Spotrebné
Uvery splacal Zalovany a stavebny Uver splacala Zalobkyria, vSetky Uvery splatili po¢as manZzelstva.
KedZe so Zalovanym boli znane zatazZeni spotrebnymi ivermi a stavebnym Gverom, rodi€ia Zalobkyne
v roku 2003 suhlasili s prevodom bytu na Q. J. C.. XX Q. W. v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
na Au a Zalovaného kupno-predajnou zmluvou, aby im pomohli a mohli si vybavit hypotekérny uver
1.500.000 Sk a vyplatit z neho vSetky ostatné zavazky. Z hypotekarneho uveru, ktory so Zalovanym
ziskala na kupu bytu jej rodi€ov, napokon splatili vetky zavazky zo spotrebnych Gverov, a tiez kupnu
cenu zahrady v S. Q. W. (zaloha kupnej ceny vo vysSke 110.000 Sk bola zaplatena este v roku 2002).
Stavebny uver z neho nesplatili z dévodu, Ze sa nedal splatit pred€asne. Kupna cena za byt na Q.
A. Q. W. vo vyske 1.900.000 Sk bola zaplatena rodi€om Zalobkyne z hypotekarneho uveru vo vyske
1.500.000 Sk tak, Ze bola poukazana na ucet matky Zalobkyne ako predavajucej s tym, Ze matka
nasledne Zalobkyni z tejto sumy previedla sumu 1.400.000 Sk na jej osobny ucet v L. W., Y..X.., ku
ktorému Zalovany nemal dispozi¢né pravo, nakolko pred podpisom kupno-predajnej zmluvy na byt sa
dohodli, Ze peniaze sa prenechaju Zalobkyni a Zalovanému na Ghradu ich existujucich dlhov. Zalovany
mal podfa tvrdeni Zalobkyne vedomost o danej transakcii. Rodi€ia Zalobkyne byvali v tomto byte aj
nadalej po jeho predaji, a platili tiez zan v8etky uhrady, vratane dane. V roku 2006 sa Zalobkyna so
Zalovanym prestahovali z bytu na L. do bytu na O. v W., ktory Zalovany zdedil po svojom bratovi, a kedZe
v byte byvala aj druzka poruditela, ktora bola taktiez dedi¢kou, vyplatili ju z jej dedi¢ského podielu na
z&klade hypotekarneho uveru z Q.W. Y..X.., vo vySke 1.000.000 Sk. Predtym, ako sa nastahovali do
bytu na O., tento zrekonstruovali z finanénych prostriedkov splatkového uveru z S. W., Y..X.., vo vyske
500.000 Sk a z prostriedkov pozi¢anych strykom Zalobkyne vo vySke 300.000 Sk. Pri splacani sumy
300.000 Sk Zalobkyni pomahala aj matka. V roku 2008 sa Zalobkyria a Zalovany rozhodli predat’ byt na
Q. A. Q. W., aby si rodi¢ia Zalobkyne mohli kupit rodinny dom na vidieku, nakolko v8ak predmetny byt
bol zatazeny dvomi hypotékami (vo vyske 1.500.000 Sk a 500.000 Sk), museli zaloZné pravo preniest
na byt na O. Q. W., ktorého vylu¢nym vlastnikom bol Zalovany. Byt na Q. Q. W. predali za kdpnu cenu
6.500.000 Sk, ktort im kupujuci vyplatili v hotovosti vo vyske 200.000 Sk a prevodom na ucet Zalovaného
vo vyske 6.300.000 Sk. Po predaiji tohto bytu kupili so Zalovanym rodinny dom s pozemkami Q. G. F.
T. za kapnu cenu 4.800.000 Sk, ktora bola vyplatena zo sumy 6.300.000 Sk na udte Zalovaného, a zo
zvySku Zalovany poukazal na ucet matky Zalobkyne sumu 1.650.000 Sk. Z tejto sumy financovali rodicia
Zalobkyne rekonstrukciu rodinného domu. V rodinnom dome Q. G. F. T. byva Zalobkyfia s rodiémi a
plnoletou dcérou pochadzajlicou z manzelstva so Zalovanym, ktory v tomto dome nikdy nebyval. Uvery
vo vyske 1.500.000 Sk na kupu bytu na Q. Q. W. a vo vySke 500.000 Sk na rekonstrukciu bytu na O.
Q. W. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, splaca zalovany. Za u¢elom zabezpecenia Uveru vo vyske
1.000.000 Sk od Q.U., a.s., na vyplatenie druzky brata Zalovaného zalozZili byt na L. Q. W., ktory véak
neskoér po rozvode manzelstva so Zalovanym predali a z kipnej ceny vyplatili hypotéku vo vyske 30.000
eur, pricom zvySok kupnej ceny si rozdelili. Zalovany vo svojej vypovedi okrem tvrdeni o vymene jeho
sluzobného bytu za byt na L. J. Q. W. a o kupe bytu od rodi€ov zalobkyne na Q. A. XX Q. W., ktoré sa
zhodovali s tvrdeniami Zalobkyne, uviedol, Ze byt na L. J. Q. W. bol rekonstruovany v roku 2001 z pefiazi
pozi¢anych s vedomim Zalobkyne od fyzickej osoby vo vySke 200.000 Sk, ktoré splacal pat’ rokov po
40.000 Sk ro¢ne, a tiez z penazi zo stavebného Uveru z roku 2001, ktory si zobrali spolu so Zalobkyfiou.
Predmetny byt zrekonStruovali za cca 380.000 Sk. Vo vztahu ku kupe bytu od rodi¢ov Zalobkyne na
Q. A. XX Q. W. v roku 2003 dodal, Ze kupna cena 1.900.000 Sk bola podla zmluvy vyplatena vo vyske
400.000 Sk vopred a vo vySke 1.500.000 Sk prostrednictvom hypotekarneho uveru. Suma 400.000
Sk, ktoru sa dohodli vyplatit' v hotovosti, bola po vzajomnej dohode s predavajucimi vyplatena v den
podpisu kupnej zmluvy vo vySke 300.000 Sk, pri¢om tieto peniaze mal od svojej matky titulom vyrovnania
dedi¢ského podielu po zomrelej starej mame (zomrela v roku 1995), nakolko jeho matka sa vzdala
dedicCstva, ktorého predmetom bol byt na O. J. XX Q. W. v prospech jeho brata. Na rozdiel od tvrdenia
Zalobkyne uviedol, Ze o tom, Ze matka Zalobkyne previedla zo svojho G&tu na U&et Zalobkyne sumu
1.400.000 Sk sa dozvedel az s odstupom &asu pri kiipe zahrady v decembri 2003. Nebolo mu zrejmé,
preco sa to stalo a preco iSlo o vysku 1.400.000 Sk. Poznamenal, Ze finanéné zalezitosti v rodine riadila
Zalobkyha, organizovala tieZz kupu zahrady v roku 2003, ktora kupili z tychto pefazi za kupnu cenu



525.000 Sk. Pouzitie zvySnej Casti pefiazi mu nebolo zrejmé, avsak pripustil Ze v roku 2002-2003 mali
nesplatené spotrebné Uvery v Slovenska X. Y..X... Zalohu na kupnu cenu zahrady vo vySke 110.000
Sk mali vyplatit' rodi¢ia Zalobkyne. So Zalobkyriou boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu na Q. A.
Q. W. od roku 2003 do roku 2008, byvali v iom iba dva mesiace poc€as rekonstrukcie bytu na L. J. Q.
W.. V roku 2008 byt Q. A. Q. W. so Zalobkyriou predali za kipnu cenu 6.500.000 Sk, z ktorej mu bola
prevedena na jeho u€et vo Q., Y..X.., suma 6.300.000 Sk a v hotovosti im bola spolo&ne vyplatena suma
200.000 Sk. Za ucelom predaja bytu na Q. A. Q. W. previedli zaloZzné prava viaznuce na tomto byte
na byt v jeho vylu¢nom vlastnictve na O. J. Q. W. s tym, Ze po uspeSnej kupe rodinného domu v G.
F. T. budu dané zalozné prava prevedené spat na tento rodinny dom. Nasledne kupili so Zalobkyriou
rodinny dom v G. F. T. na H. ulici, v suvislosti s ktorym zaplatil prvu splatku kiipnej ceny zo svojho Gé&tu vo
vyske 1.986.000 Sk a nasledne 2.663.000 Sk, spolu 4.500.000 Sk. Rozdiel medzi sumou 6.300.000 Sk a
Ciastkami prevedenymi na ucet predavajucich vo vyske 1.650.000 Sk previedol na u&et matky Zzalobkyne
na ucel rekonstrukcie domu z dévodu, Ze rodi€ia Zalobkyne mali v tomto dome byvat. Zahradu v H. - N.
F., ktoru kupili v roku 2003 za 525.000 Sk, predali v roku 2010 za 1.200.000 Sk. Zo sumy 1.200.000 Sk
bola vyplatena péZicka od stryka Zalobkyne Zijuceho v O. vo vySke 300.000 Sk. Zvy3né peniaze 900.000
Sk investovali do rodinného domu v G. F. T.. V ramci dedi¢ského konania po W. (zomrel v roku 2005) sa
dohodli s dedi¢kou (druzkou) brata, Ze jej vyplati podiel 1/2 zo sumy 2.000.000 Sk, ak sa stane vyluénym
vlastnikom bytu na O. J. Q. W.. Dedi¢sky podiel vo vySke 1.000.000 Sk dedi¢ke vyplatil z hypotekarneho
uveru z Q., Y..X.., ktory si zobral spolo¢ne so Zalobkyfou. Po dedi€skom konani sa rozhodli tento byt
zrekon$truovat' s tym, Ze sa don prestahuju, nakolko bol vagsi ako byt na L. J. Q. W.. Nasledne si zobrali
so Zalobkyrou hypotekarny uver v S. W., Y..X.., vo vy8ke 500.000 Sk, v suvislosti s ktorym zaloZili byt na
Q. A. Q. W.. Z tohto uveru financovali rekon$trukciu bytu na O. J. Q. W., v ktorom byvali spolu s detmi od
roku 2006 do roku 2011. V aprili 2011 sa zalobkyria z tohto bytu spolu s detmi prestahovala do bytu na
L. ulici. Hypotekarne uvery vo vyske 1.500.000 Sk a 500.000 Sk splacal sam od aprila 2011 az doposial.
Takisto splacal sam od aprila 2011 az do septembra 2011 hypotéku vo Q., Y..X.., vo vySke 1.000.000 Sk.
V roku 2012 predali so suhlasom Q., Y..X.., byt na L., ktory od roku 2011 do roku 2012 uZzivala vylu¢ne
Zalobkyha, a to za kdpnu cenu 95.000 eur, z ktorej zaplatili zostatok hypotéky vo vyske cca 30.000 eur
a zvySok si so zalobkyhou rozdelili. Z vypovede svedkyne E. T., P. Zalobkyne, okrem iného zistil, Ze
poskytla spolu s manzelom Zalobkyni a Zalovanému za ucelom vymeny sluzobného bytu Zalovaného
za byt na L. ulici v W. sumu 150.000 Sk. V roku 2003 vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyfia mala so
dohode k fiktivnemu predaju bytu na Q. A.i. Q. W. Zalobkyni a Zalovanému, ktori si na jeho kipu vybavili
hypotekarny uver vo vySke 1.500.000 Sk, na z&klade ktorého jej bola na ucet prevedend diia 09.09.2003
suma 1.500.000 Sk. Vzhfadom k tomu, Ze so Zalobkyriou a Zalovanym mali nadS$tandardné vztahy
a navzajom si pomahali, v ten isty def poukazala na ucet Zalobkyne s vedomim zalovaného sumu
1.400.000 Sk. Aj ked peniaze poukéazala na ucet Zzalobkyne, zdéraznila, Ze boli uréené jednoznaéne
pre oboch manzelov, a kedze Zili spolu uz 10 rokov, nemala dévod im neverit. Tieto peniaze im mali
vchodom na S.S. Q. W., v ktorom byvala v tom &ase matka zalovaného. Zvy$nych 100.000 Sk (zo sumy
1.500.000 Sk) im nepreviedla z dovodu, ze este v roku 2002 zaplatila za Zalobkyriu a Zalovaného spolu
s manzelom zalohu na kupnu cenu zahrady na N. F., ktora bola uhradena v sumach 40.000 Sk a 70.000
Sk. Aj po uzavreti kipno-predajnej zmluvy na byt na Q. A. v8ak nadalej platili vSetky uhrady spojené s
tymto bytom. Voc&i Zalobkyni a Zalovanému s manzelom nenamietali neplatnost tejto kipnej zmluvy a ani
neplatnost kdpnej zmluvy, ktorou Zalobkyna a Zzalovany predali byt na Q. A. manzelom L.. Nenamietali
tieZ neplatnost kupnej zmluvy, ktorou Zalobkyria so Zalovanym kupili rodinny dom v G. F. T.. Potvrdila,
Ze vedela, Ze podpisuje kupno-predajni zmluvu na byt na Q. A. Q. W., a tiez, Ze ju nikto nendutil tato
zmluvu podpisat, pretoZe iSlo o zamer poméct Zalobkyni a Zalovanému. Rozdiel medzi kipnou cenou
za byt na Vajanského nabrezi a kipnou cenou za rodinny dom v G. F. T. vo vyske 1.650.000 Sk jej
poukéazal Zalovany na ucet v banke v septembri alebo v oktdbri 2008. Zo sumy 40.000 eur, ziskanej z
predaja zahrady v roku 2010, jej bola s manzelom zo strany Zalobkyne a Zalovaného poskytnuta suma
10.000 eur na vnutorné vybavenie predmetného domu. Z vypovede svedka U. T., otca Zalobkyne, zistil,
Ze sa nezaujimal o rodinné financie, nakofko jeho manzelka je ekonémka, ¢ize jej déveroval. Kupno-
predajnu zmluvu na byt na Q. A. podpisovali iba formalne za u€elom pomoci Zalobkyni a Zalovanému.
Nemal vedomost o tom, Ze Zalobkyha a Zalovany byt na Q. A. predali, tvrdil, Ze byt patri jemu a jeho
manzelke. Nevedel z akych pefiazi sa kupoval rodinny dom v G. F. T. a nemal ani vedomost o Uveroch
alebo dlhoch Zalobkyne a Zalovaného, nakolko o tieto veci sa nezaujimal. V dome v G. F. T. byva s
manzelkou odkedy sa kupil. Od rozvodu byva s nimi aj zalobkyria s dcérou. Tvrdil, Ze spolu s manzelkou
su vlastnikmi domu v G. F. T..



5. Dalej mal preukazané, Zze diia 18.07.1995 udelil starosta mestskej dasti W. - X. P. pod &. k. 7436/95/
Fe suhlas k dohode o vzajomnej vymene bytov uzavretej medzi Zalovanym a X. M., na zaklade
ktorej Zalovany vymenil 1-izbovy byt na ulici P.. P. Q. W. za 2-izbovy obecny byt na L. J. XX Q. W.
za odstupné 150.000 Sk. Zmluvou &. 01 0 0829/33 o prevode vlastnictva bytu zo dra 26.06.1998,
uzavretou medzi predavajucim Hlavné mesto SR Bratislava a Zalobkyriou a Zalovanym ako kupujucimi
manzelmi s povolenym vkladom prislusnym katastralnym dradom dria 11.11.1998, nadobudli strany
sporu vlastnictvo k bytu €. X nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na L.X. J. XX Q.
W., ktory v roku 2001 zrekon$truovali z pefiazi ziskanych z medzitveru poskytnutého zo stavebného
sporenia. V tejto suvislosti poznamenal, Ze Zalovany v konani nepreukazal svoje tvrdenie o financovani
rekonstrukcie aj z p6zic¢ky uzavretej medzi nim a tretou osobou. Zistil tiez, Ze byt na L. J. XX Q.
W. predali strany sporu po zaniku ich BSM a pred zacatim konania o vyporiadanie BSM na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej diia 13.09.2012 s tret'ou osobou, ktorej vklad bol prislusnym
katastralnym dradom povoleny pod €. V-23046/12 zo dna 16.10.2012. Na zaklade tejto skuto&nosti
skonstatoval, Ze predmetny byt nebol predmetom vyporiadania BSM sidom. Dna 11.06.2003 uzavreli
rodiCia zalobkyne ako predavajuci so zalobkyfiou a Zalovanym ako kupujucimi manzelmi zmluvu o
prevode vlastnictva bytu €. X's prisluSenstvom nachadzajuceho sa na X. nadzemnom podlazi obytného
domu sup. €. XX, XX na Q. A. XX, XX, P. J. XX Q. W. za kudpnu cenu 1.900.000 Sk, ktora mala
byt kupujucimi vyplatena tak, ze &ast kupnej ceny vo vyske 1.500.000 Sk mala byt uhradena z
hypotekarneho averu poskytnutého S. W., Y..X.., W., na bankovy uc€et predavajucich a ¢ast’ kupne;j
ceny vo vySke 400.000 Sk bola vyplatena kupujucimi vopred pri uzatvarani tejto zmluvy, ¢o predavajuci
potvrdili svojim podpisom na zmluve. Vklad do katastra nehnutefnosti bol na zaklade danej zmluvy
povoleny prislusnym katastralnym uradom dna 15.12.2004 pod &. V-1879/03. Dria 25.06.2003 uzavrela
S. W, Y.X.., W, ako veritel so Zalobkyfiou a Zalovanym ako diZnikmi zmluvu o hypotekarnom uvere €.
XXXXXXXXXX s vy8kou hypotekdrneho uveru 1.500.000 Sk na ucel kupy bytu €. X na Q. AW. XX Q.
W.. Dnia 09.09.2003 bola na ucet matky Zalobkyne vedeny v L. W., Y..X.., W., &. U. XXXXXXXXXX/XXXX,
pripisana z uctu vedeného v S. W., Y..X.., s nazvom O.Y. F. suma 1.500.000 Sk a der nasledujuci po
tomto dni, 10.09.2003 bola pripisana na ucet Zalobkyne suma 1.400.000 Sk. Z OsvedCenia o dedi¢stve
zo diia 04.04.2006, sp. zn. 38D 1184/2005, Dnot 127/2005, vydaného U.. U. |., notdrom ako sudnym
komisarom v dediskej veci po porucitefovi - W. Zalovaného mal preukazané, Ze Zalovany nadobudol
byt €. X, na X. poschodi, vchod O. XX Q. W. s tym, Ze dfia 04.04.2006 vyplatil ustupujucej dedicke
N. X. Ciastku 1.041.009 Sk. Dfia 21.04.2006 uzavreli Zalobkyfia a Zalovany ako diznici s Q., Y..X.,,
W., zmluvu o financovani byvania €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, na zaklade ktorej im bol poskytnuty
uver vo vySke 1.007.500 Sk, pricom financovanie bolo realizované kombinaciou hypotekarneho uveru
a ucelového spotrebného Uveru. Diia 07.09.2006 uzavreli ako diznicis S. W., Y..X.., W., ako veritelom
dalSiu zmluvu, a to zmluvu o bezu&elovom splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im bol
poskytnuty bezu&elovy splatkovy aver vo vyske 500.000 Sk. Dria 22.08.2008 uzavreli strany sporu ako
manzelia v postaveni predavajucich s manzelmi L. ako kupujucimi zmluvu o prevode vlastnictva bytu &.
X s prislusenstvom na Q. A. XX Q. W. za kupnu cenu vo vyske 6.500.000 Sk, ktorej vklad bol povoleny
prislusnym katastralnym tradom dra 26.08.2008 pod €. V-24590/08. Na zaklade kupnej zmluvy zo dha
08.09.2008 uzavretej s manzelmi C. ako predavajucimi, kupili ako manzelia za kipnu cenu 4.300.000 Sk
uz vySsie Specifikované nehnutelnosti v G. F. T.. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol
na zaklade predmetnej zmluvy v prospech stran sporu povoleny prislusnym katastralnym uradom dna
24.09.2008 pod €. V-6159/08. Zo znaleckého posudku &. 151/2014 zo diia 10.10.2014 vypracovaného
sudom ustanovenym znalcom G.. L. F., znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby
a odhad hodnoty nehnutefnosti, zistil, Ze vSeobecna hodnota tychto nehnutefnosti v stave ku driu
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva u€astnikov (08.05.2012) a v hodnote v €ase podania
znaleckého ukonu bola vo vySke 189.000 eur. Dfia 08.10.2008 bola z uctu Zalovaného na ucet matky
Zalobkyne vedeny vo Q. X, Y.X.. W. & 0. XXXXXXXXXXX, pripisana suma 1.650.000 Sk. Podla
OsvedCenia o dedigstve zo diia 19.11.2009, €.k. 38D 79/2005-30, Dnot 19/2009, vydaného U.. B. X.,
notarskou kandidatkou konajucou na zaklade poverenia U.. N. L., notarky ako sudnej komisarky v
dedicskej veci po porucitefke - P. Zalovaného nadobudol Zalovany okrem iného v celosti byt €. XX na
X. poschodi, vchod S. XX Q. W. spolu s prislusenstvom. Podla oznameni S. W., Y..X.., W., zo dfa
19.10.2015 a vypisu splatok bola k 20.10.2015 nesplatena €ast hypotekarneho tveru €. XXXXXXXXXX
vo vySke 25.272,18 eur a Zalovany nan zaplatil od 08.05.2012 do 20.10.2015 sumu 12.726,70 eur, a
nesplatena ¢ast bezucelového splatkového tveru &. XXXXXXXXXX vo vyske 11.623,39 eur s tym, Ze
Zalovany nan zaplatil od 08.05.2012 do 20.10.2015 sumu 5.129,46 eur.



6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu posudil vec pravne podla ust. § 143, § 148 ods. 1, §
149 ods. 1, 2, 3, § 150, § 853 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze pre vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu ako byvalych manZzelov boli spinené zakonné predpoklady
(BSM byvalych manzelov zaniklo rozvodom ich manzelstva diia 08.05.2012 a navrh na vyporiadanie
BSM sudom bol podany jednym z manzelov pred uplynutim 3 rokov od zaniku BSM, pricom nedoslo k
jeho vyporiadaniu dohodou manZzelov a ani podla zakonnej domnienky podla § 149 ods. 4 Obgianskeho
zakonnika), preto ich bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadal podfa zasady rovnosti (parity) podielov
spbsobom uvedenym v bode 1 odévodnenia tohto rozhodnutia. Vo vztahu k mase BSM skonstatoval,
Ze Zalobkyha a Zalovany urobili zhodne predmetom konania o vyporiadanie ich BSM nehnutefnosti v
G. F. T.. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze tieto nehnutelnosti nadobudli strany sporu
pocas trvania ich manzelstva kupou, pric¢om zdéraznil, Ze aj v ase rozhodovania boli zapisani ako ich
bezpodielovi spoluvlastnici na prislusnom liste vlastnictva. Tento udaj povazoval s poukazom na ust. § 70
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
v zneni neskorSich predpisov za hodnoverny a zavazny, nakolko v konani nebol preukazany opak. Pri
rozhodovani o tom, ktorému byvalému manzelovi prikaze tieto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
a zaroven ho zaviaze na vyplatenie druhého manzela, po zvazeni vdetkych okolnosti prejednavanej
veci dospel k zaveru, Ze predmetné nehnutelnosti prikaZze do vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze jej ulozZi
povinnost’ vyplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu polovicu z hodnoty danych nehnutelnosti
189.000 eur ur&enej znaleckym posudkom &. 151/2014 zo dna 10.10.2014 sudom ustanoveného
znalca G.. L. F., ktoru obe strany sporu akceptovali. Vychadzal predovietkym zo skuto€nosti, Ze tieto
nehnutelnosti uziva iba Zalobkyna s plnoletou dcérou a rodiémi (Zalovany ich nikdy neuZzival), ktoré
nema na uspokojenie svojej bytovej potreby iné byvanie, na rozdiel od Zzalovaného, ktory je vyluénym
vlastnikom dvoch bytov (jeden sluZi na uspokojovanie bytovej potreby Zalovaného so synom, a druhy
prenajima). Vo vztahu k zalobkyfiou navrhovanej disparite podielov tykajucich sa tychto nehnutelnosti
v pomere 100 ku 1 v prospech Zalobkyne, resp. v inom pomere ako 50 ku 50 vzhladom na jej
pri¢inenie sa k nadobudnutiu nehnutelnosti a skuto€nost, Ze Zalovany sa pri€inil k nadobudnutiu danych
nehnutelnosti nulovou mierou, poukazujuc na zasady uvedené v § 3, § 150 Obcianskeho zakonnika
a nalez US SR zo diia 13.03.2013, sp. zn. I. US 537/2012-37, uviedol vychadzajic z vysledkov
vykonaného dokazovania, Ze nie su dané Zalobkyhou tvrdené dbvody opodstatiiujuce vyjadrenie
rozdielnosti podielov byvalych manzelov pri vyporiadani nehnutefnosti. KedZe predmetné nehnutelnosti
neboli nadobudnuté byvalymi manzZelmi vioZzenim finannych prostriedkov do ich spoloéného majetku
ziskanych jednym z manzelov nakladanim so svojim vyluénym majetkom, vyhodnotil, Ze ani jeden
z manzelov sa nezasluzil (nepri€inil) o nadobudnutie a udrzanie predmetnych nehnutelnosti takym
spésobom, ktory by odévodrioval ich nerovné vyporiadanie. Pokial ide o nalez Ustavného sudu SR,
na ktory poukazala Zalobkyria, uviedol, Ze je vynimoény a tyka sa iba konkrétnej veci v ktorej bol
vydany, a z toho dévodu nie je vSeobecne aplikovatelny. V tejto suvislosti tieZ dodal, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by zalovany konal (spraval sa) v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o by mohlo ovplyvnit vysku
podielu (napr. alkoholizmus, pozivanie drog, vykon trestu odnatia slobody, lahkomyselné preberanie
zavazkov, nestaranie sa o rodinu a maloleté deti po€as trvania manzelstva a pod.). Pri vyporiadani
vySSie uvedenych nehnutelnosti vychadzal preto zo zasady, ze podiely oboch manZzelov su rovnakeé.
Vypovedou svedkyne E. T., matky Zalobkyne, mal preukazané, Ze byvali manzelia maju vodi rodi¢om
Zalobkyne pohladavku vo vyske 10.000 eur, ktora vznikla nevratenim pefazi pOzicky poskytnutej
byvalymi manzelmi diznikom z prostriedkov patriacich do ich BSM. Na zaklade navrhu Zalobkyne tuto
pohfadavku v rdmci SirSieho vyporiadania BSM prikazal Zalobkyni. Zostatky neuhradenych spolo€nych
Uverov, t.j. zostatok hypotekarneho uveru poskytnutého S. W., Y..X.., podfa zmluvy o hypotekarnom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.06.2003 vo vyske 25.272,18 eur a zostatok bezucelového splatkového
Uveru ku diu 20.10.2015 poskytnutého S. W., Y..X.., podla zmluvy o bezu¢elovom splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 07.09.2006 vo vyske 11.632,39 eur, ktoré neboli medzi stranami sporu sporné,
ulozil zaplatit’ Zalovanému z dévodu, Ze na zabezpeCenie pohladavok veritela z tychto Uverov bolo
zriadené zalozné prava k bytu na O. J. XX Q. W,, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, a
v ktorom Zalovany byva spolu so synom. Zalobkyni neuloZil povinnost zaplatit tieto dihy (zavézky)
veritelom z dévodu, Ze ak by ich nesplacala, zalozny veritel by mohol za€at vykon zéloZného prava, napr.
predajom zalohu na drazbe, €o by v koneénom dbsledku postihlo aj tak Zalovaného, ktory by uvedenému
mohol zabranit' iba tak, Ze by tieto dlhy zaplatil. Takéto vyporiadanie by teda malo za nasledok iba
vznik dalSieho sudneho sporu medzi stranami. V tomto smere v8ak zdbéraznil, ze vo vztahu k veritelovi
zostavaju byvali manzelia aj nadalej solidarnymi diZznikmi. Vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalovany po
zaniku BSM (08.05.2012) az do vyporiadania BSM sudom (20.10.2015) zaplatil zo svojho majetku
na spolo¢né dlhy vzniknuté z vysSie uvedenych averov sumu 12.726,70 eur (na hypotekarny uver) a



sumu 5.129,46 eur (na bezucelovy splatkovy uver), zapogital potom v prospech jeho podielu polovicu
z tychto sum. Vzhfadom na zhodné tvrdenie sporovych stran o tom, Ze z ich spoloéného majetku v
BSM bolo vynaloZzené na vylu¢ny majetok Zalovaného (rekonstrukciu bytu na O.Y. J. Q. W.) 15.000 eur,
zapocital v prospech podielu Zalobkyne polovicu z tejto sumy. V prospech podielu Zalobkyne zapo¢ital
tiez polovicu zo sumy 1.041.009 Sk, ktora bola vynaloZena zo spoloéného majetku v BSM (aj peniaze
z uveru zo zmluvy o financovani byvania &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX uzavretej diia 21.04.2006
s Q., Y..X.., W.) na uhradu dlhu Zalovaného dedi¢ke N. X. vo vyske 1.041.009 Sk, ktory vznikol v
konani o dedi¢stve na zaklade Osvedcenia o dediCstve zo dha 04.04.2006, sp. zn. 38D 1184/2005,
Dnot 127/2005, vydaného U.. U. |., notarom ako sudnym komisarom v dediskej veci po porucitelovi
- W. zalovaného. Tieto skuto&nosti mal preukazané vypovedou sporovych stran, svedkyne E. T. a
listinnymi dékazmi. Na zéklade uvedeného vygislil potom vyporiadaci podiel na sumu 102.102,86 eur, na
zaplatenie ktorého zaviazal Zalobkyriu, nasledovne: 1/ aktiva spolu 248.555 eur: hodnota nehnutelnosti
189.000 eur, pohladavka z pézicky manzelom T. 10.000 eur, ndklady vynaloZzené z BSM na rekon&trukciu
bytu manzela na O. ulici (quazipohfadavka BSM proti manzelovi) 15.000 eur, naklady vynaloZené z
BSM na vyplatu dlhu manzela - dedi¢ského podielu na byte na O. ulici (quazipohfadavka BSM proti
manzelovi) 34.555 eur; 2/ pasiva spolu 54.760,73 eur: dlh S. W., Y..X.., z hypotekarneho uveru 25.272,18
eur, dlh S. W,, Y. X.., zo splatkového uveru 11.632,39 eur, platby manzela na hypotekarny uver po
rozvode 12.726,70 eur, platby manzela na splatkovy Gver po rozvode 5.129,46 eur. Cisti hodnotu na
vyporiadanie uril vo vySke 193.794,27 eur (248.555 eur - 54.760,73 eur) a polovicu z Cistej hodnoty
na vyporiadanie patriacu kazdému byvalému manzelovi vo vy$ke 96.897,14 eur. Zalobkyni tak prikazal:
nehnutelnosti v hodnote 189.000 eur, pohladavku z p6zi¢ky jej rodi€om 10.000 eur, spolu 199.000 eur.
Vzhladom k tomu, Ze mala dostat polovicu BSM vo vySke 96.897,14 eur, ulozil jej zaplatit Zalovanému
na vyrovnanie sumu 102.102,86 eur. Zalovanému prikézal: naklady vynaloZené z BSM na rekonstrukciu
jeho bytu na O. ulici vo vySke 15.000 eur, naklady vynaloZzené z BSM na vyplatu jeho dlhu - dedi¢ského
podielu na byte na O. ulici vo vySke 34.555 eur, spolu 49.555 eur, adlhy: vS. W., Y..X.., z hypotekarneho
uveru vo vySke 25.272,18 eur, v S. W., Y..X.., zo splatkového uveru vo vyske11.632,39 eur, platby
manzela na hypotekarny uver po rozvode vo vySke 12.726,70 eur a na splatkovy Gver po rozvode
vo vyske 5.129,46 eur, spolu dlhy 54.760,73 eur. Vzhfadom k tomu, Ze ma dostat polovicu BSM v
hodnote 96.897,14 eur a dostava zapornu hodnotu 5.205,73 eur (49.555 eur - 54.760,73 eur), zalobkyni
uloZil povinnost zaplatit mu na vyrovnanie sumu 102.102,86 eur. Zalobkyni neumoznil zaplatit pefiazné
plnenie Zalovanému v splatkach (§ 160 ods. 1 O.s.p.) z dévodu, Ze o tuto moznost nepoziadala a
neuviedla ani Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodnili Uvahu pre takéto rozhodnutie. Pre pripad, Ze by
Zalobkyha nemala peniaze na vyplatu podielu Zalovanému, poznamenal, Ze tieto mdze ziskat z Uveru, na
zabezpecenie ktorého ma moznost zalozit vyporiadavané nehnutelnosti, pripadne nakladanim s tymito
nehnutefnostami.

7. O povinnosti stran sporu zaplatit’ Statu spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok za vyporiadanie BSM
vo vyske 7.456,50 eur rozhodol podla ust. § 2 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, § 5 ods. 1 pism. h), §6 ods. 1, §
7 ods. 8, § 8 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
a polozky €. 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu tohto zakona.

8. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as
odvolanie, a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v €asti, v ktorej
jej bola ulozend povinnost zaplatit Zalovanému na vyrovnanie majetkového podielu sumu 102.102,86
eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, tak, Ze ju zaviaZe k povinnosti zaplatit Zalovanému titulom
vyrovnania majetkového podielu iba sumu 7.602,87 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolanie
podala z dbvodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym/
neuplnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.). Pochybenia sudu prvej indtancie videla
predovSetkym v nespravnej pravnej aplikacii zasad uvedenych v ust. § 150 Ob¢&ianskeho zdkonnika a v
nedostatoénom vyhodnoteni skutkového stavu spocivajuceho v absencii vyhodnotenia protichodnych a
nepravdivych tvrdeni Zalovaného s ostatnymi zu€astnenymi subjektmi konania. Za nespravne skutkové
zistenie povazovala len to, kde sud prvej inStancie uviedol, Ze strany sporu vyplatili rodi€om Zalobkyne
ako predavajucim prvu Cast’ kupnej ceny za byt na Q. A. Q. W. v hotovosti vo vySke 400.000 Sk, a
to z dévodu, Ze dané skutkové tvrdenie bolo v konani sporné, pretoZze ona a jej matka potvrdili, Ze



tato Cast kupnej ceny nebola nikdy jej rodi€om v hotovosti vyplatena, a zalovany tvrdil presny opak, Ze
tato suma vyplatena bola (najskér mylne uviedol, Ze to bola suma 300.000 Sk), avSak Ziaden dbkaz
o spOsobe odovzdavania hotovosti jej rodi€om, pripadne nasledného pouzitia tejto sumy na akykofvek
ucel nepredlozil. Tato skuto€nost mala podla jej nazoru svedCit o tom, Ze Zalovany v konani u&elovo
tvrdil viaceré skutocnosti, ktorymi sa snaZzil spochybnit’ dohody uzavreté s jej rodiémi, v zmysle ktorych
boli obe strany sporu len formalne zapisanymi drZitelmi bytu na Q. a nasledne aj domu Q. G. F. T.
a realnymi vlastnikmi a uzivatelmi tychto nehnutelnosti su jej rodi¢ia. Uviedla, Ze podstatou celého
sporu bola skuto€nost, Ze Zalovany velmi dobre vedel, Ze byt na Q. J. Q. W. a nasledne z jeho predaja
nadobudnuty dom v G. F. T. je v celosti vo vlastnictve jej rodicov, pricom dany skutkovy (i pravny)
stav nehnutefnosti (ked boli od roku 2003 zapisané v katastri nehnutefnosti na jej osobu a Zalovaného
ako manzelov) zalovany bez akychkolvek pochybnosti akceptoval. Predmetné nehnutelnosti (okrem
obdobia rekonstrukcie bytu na L. ulici) vObec neuzivali a nikdy neplnili ani dhrady spojené s uzivanim
tychto nehnutelnosti. PoCas celého ich manZelstva bolo tak zrejmé, Ze dané nehnutelnosti patria
jej rodicom. Poznamenala, Ze jej rodi€ia sa poCas trvania jej manzelstva so Zalovanym nedomahali
prepisu vlastnickeho prava na ich osoby z dévodu Uplnej dévery vodi ich osobam. Situacia sa zdsadne
zmenila az rozvodom manzelstva, kedy jej rodi¢ia podla dohody Ziadali o prepis rodinného domu v
G. F. T. naspat’ na ich osoby, zalovany vS8ak odmietol prepisat vlastnictvo na jej rodi¢ov. Namietala,
Ze sud prvej inStancie aj ked spravne skonstatoval, Ze udaj v katastri nehnutelnosti je hodnoverny,
vbbec sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze jej rodiCia sa pisomne dovolali neplatnosti zastretého
pravneho ukonu a vyzvali strany sporu na splnenie zavazku spocivajuceho v prevode vlastnickeho
prava spat’ na jej rodiCov. VSetky uvedené skutoCnosti je podla jej ndzoru potrebné vyhodnotit' tak,
Ze vo vztahu k polozke v ramci masy BSM - k nehnutelnostiam v G. F. T. rozhodne sud disparitne v
podiele 100 v jej prospech a 0 v prospech Zalovaného. Namietala, Ze sud prvej inStancie aj napriek
tomu, Ze detailne popisala skutkovy stav a tento zhodne potvrdili i svedkovia, najma jej matka, vyhodnotil
moznu disparitu podielov ako neopodstatnenu. Napadnuté rozhodnutie vnima preto ako mimoriadne
nespravodlivé, a to najma vzhladom na to, Ze v sidnom konani musela detailne vo vysokom veku a v
zhor§enom zdravotnom stave vypovedat ako svedkyna jej matka, ktora sa snazila dokazat pravdivost jej
tvrdeni a nepravdivost' viacerych tvrdeni Zalovaného, a tak ,bojovat® o cely majetok, ktory s manzelom
nadobudla pocas ich Zivota, a to len z dbévodu, Ze sa snazili pomdct stranam sporu tym, Ze v roku
2003 im fiktivne predali svoj byt hiboko pod cenu, aby ziskali hypotéku a vyrieSili svoju finanénu
situaciu tykajucu sa nevyhodnych spotrebnych Gverov. Namietala tiez, Ze sud prvej indtancie sa vébec
nezaoberal skutonostou, pre€o im jej rodi€ia predali byt na Q. nabreZi za tak nizku kdpnu cenu, a
Ze ani pravne nevyhodnotil protichodné tvrdenia Zalovaného k tejto skuto€nosti. Hoci uver z S. W.,
ziskany predajom bytu na Q. ulici, bol nasledne pouZzity sp6sobom uvedenym v konani, zd6raznila, Ze
Zalovany sa nijako nepricinil o predaj tohto bytu a nasledna kupu domu v G. F. T. s vynimkou jeho
podpisu na dokumentoch. Uviedla, Ze vSetky zaleZitosti vybavovala sama so svojou matkou. Nulovu
ucast Zalovaného na zabezpec&ovani kupy tohto bytu a kipy rodinného domu v G. F. T. potvrdila podla jej
tvrdeni vypoved jej matky, ktord mal sud prvej indtancie vyhodnotit ako pravdivu, nestrannd a nezaujatu,
nakolko ziadnym spésobom nebola spochybnena déveryhodnost svedka. Namietala, Ze v napadnutom
rozsudku absentuje uvedené hodnotenie dbkazov, a tiez vyhodnotenie rozporov medzi jej tvrdeniami
podporenymi vypovedou matky a tvrdeniami Zalovaného, ktoré su pre konanie zasadné, nakolko priamo
odbvodriuju opodstatnenost fiou tvrdenej disparity podielov k rodinnému domu a pozemkom v G. F. T.. Vo
vztahu k dévodnosti disparite poukazala tiez na skutoCnost, Ze strany sporu si zobrali Uver na vyplatenie
dediCského podielu, ktory je vo vyluénom majetku Zalovaného. Na zaklade uvedeného povazovala preto
za nepochopitelné a mimoriadne nespravodlivé, Ze sud prvej inStancie aj napriek svojej dlhoro¢nej praxi
dospel za danej skutkovej situacie pri rozhodovani o disparite podielov k zaveru, Ze v danom pripade
nie su dané pre také rozhodnutie dévody. Sud prvej indtancie podla jej nazoru mohol s ohladom na
pravne mimoriadne komplikovany spor o pripadnu neplatnost kiipnych zmlav z dévodu dissimulovanych
pravnych ukonov rozhodnut tak, Ze fiou navrhovana disparita podielov je legitimna a v sulade s ust. § 150
Obcianskeho zakonnika, jej argumentaciou o zastretych pravnych ukonov sa vSak vObec nezaoberal
a v rozhodnuti nevysporiadal. So zaverom sudu prvej inStancie o neexistencii dévodov pre disparitu
podielov nesuhlasila najma preto, Ze sud prvej indtancie sa napriek nepravdivym tvrdeniam zalovaného,
spochybniujucim jeho zasluhy na nadobudnuti spoloéného majetku, s tymito nijako nevysporiadal, resp.
tieto okolnosti vbébec nezohladnil. Nasledne poukazala na nepravdivé tvrdenia Zalovaného, ktoré su
podla jej nazoru pre ur€enie disparity podielov pravne vyznamné a s ktorymi sa mal sud prvej instancie v
napadnutom rozhodnuti vysporiadat’ a nalezite ich odévodnit. Nepravdivost tvrdenia Zalovaného, Ze sa
stali najomcami bytu na L. ulici dobrovofnou vymenou za byt na Ulici P.. P.O. XX Q. W., preukazuje podla
nej skutoCnost, Ze za byt na L. ulici zaplatili jej rodi¢ia sumu 150.000 Sk, ¢o potvrdil aj Zalovany v e-



maili adresovanému p. N., hoci najskér klamlivo tvrdil, Ze to bolo z prostriedkov BSM. Uvedené potvrdila
aj vypoved jej matky na pojednavani zo dfia 05.02.2014 a napokon aj Zalovany na pojednavani dna
25.10.2013. Za nepravdivé povazovala tieZ tvrdenie Zalovaného, podla ktorého sa mala rekonstrukcia
bytu na Q. financovat &iasto¢ne z prostriedkov patriacich do BSM. Predmetna rekon$trukcia bola podla
jej tvrdenia vykonavana vylu€ne z prostriedkov patriacich jej rodi€om, a to z dévodu potreby obnovy
kupelne v désledku operacie kibov jej matky, ¢o mala potvrdit jej vypoved, a tieZ vypoved jej matky zo
dria 05.02.2014. Nepravdivost tvrdenia Zalovaného o tom, Ze zaplatil v hotovosti vopred pred uzavretim
zmluvy jej rodiCom C&iastku 300.000 Sk, ktoru mal obdrzat darom od svojej matky a brata, preukazuje
podla nej skutocnost, Ze P. Zalovaného uvedenymi prostriedkami nedisponovala a nemohlo ist ani o
dedi¢stvo jeho W., nakofko jeho stari rodi¢ia zomreli v roku 1994 a W. Zalovaného zdedil po starych
rodi€och iba byt, ktory bol predmetom dedi¢stva po fiom az v roku 2005. Okrem toho prva ¢ast' kupne;j
ceny bytu na Q. ulici, predstavujuca podla kupnej zmluvy sumu 400.000 Sk a nie 300.000 Sk, nebola
jej rodi¢om nikdy vyplatena. Mala to potvrdit’ aj vypoved jej matky zo dna 05.02.2014. NavyS3e tato
suma bola na kupnej zmluve len z dbévodu, Ze banky v tom &ase vyZadovali pre poskytnutie Uveru
splatenie Casti kupnej ceny v hotovosti. Dodala, Ze keby Zalovany danou sumou disponoval, mohli
vyplatit iné spotrebné Uvery a nie kipnu cenu jej rodi€om. V tejto suvislosti poukazala tiez na to, Ze
predmetom zaloZenia bytu jej rodi€ov na Q. ulici bolo uzavretie hypotekarneho uveru za u¢elom ziskania
prostriedkov za vyhodnejSich urokovych podmienok. Za nepravdivé povaZovala aj tvrdenie Zalovaného,
v ktorom uviedol, Ze o prevode sumy 1.400.000 Sk sa dozvedel az s odstupom niekofkych mesiacov,
a Ze nesuhlasi s tym, Ze dané prostriedky boli pouZité vyluéne v BSM, a to z dévodu, Ze Zalovany
vedel, Ze 100.000 Sk bolo vratenych jej rodi€om, ktori im v roku 2002 poskytli zalohu na kupu zahrady
v S., &ast bola pouzitd na rekonstrukciu bytu na L., dast na byt na S., &ast vo vyske cca 400.000
Sk na kupu zahrady v S. predanej v roku 2010 za sumu 1.200.000 Sk, a zvySna Cast (o potvrdil aj
Zalovany) sa v rodine ,prejedla®. V tejto suvislosti dodala, Ze sam Zalovany potvrdil, Ze v roku 2002 a
2003 mali nesplatené spotrebné uvery v Slovenska X., Y..X.., ktoré boli splatené taktieZz z predmetného
hypotekarneho uUveru. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze na ucet jej matky poukazali z majetku
BSM dfa 08.10.2008 sumu 1.650.000 Sk za ucelom rekon$trukcie rodinného domu v G. F. T,, toto
vyhodnotila taktiez ako nepravdivé dévodiac, Ze Ziadna rekonstrukcia v ase nadobudnutia planovana
nebola, nakolko stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost az v maji 2009. NavySe dodala, Ze dané
tvrdenie popreli okrem nej aj obaja svedkovia. K tvrdeniu Zalovaného, Ze zo sumy ziskanej predajom
zahrady v S. v mdji 2010 vo vySke 1.200.000 Sk bol vyplateny jej X. v sume 300.000 Sk a ostatné
peniaze vo vySke 900.000 Sk boli investované do rodinného domu v G. F. T. (na jeho pristavbu, celkovu
rekonstrukciu, strechu, plynové kurenie a pod.) s tym, Ze v3etky tieto peniaze boli na jej uéte a po
stretnuti sa s jej rodiémi v dome v G. F. T. boli vyplatené vo vyske 900.000 Sk jej rodi€¢om, uviedla,
Ze je nepravdivé a zo strany Zalovaného nepreukdzané. Okrem toho pravdivost' tohto tvrdenia podla
jej nazoru vyvracia skuto¢nost, Ze rekonstrukcia bola skonéena v roku 2010 (kedy uz jej rodicia byvali
v dome), a tiezZ predloZzené vypisy z U&tu Zzalovaného €. XXXXXXXXXX, z ktorych vyplyva, Ze suma
40.000 eur, ktoru obdrzali predajom zahrady diia 07.06.2010, bola spotrebovana vyluéne v manzelstve
s vynimkou sumy 10.000 eur, ktoru pozi€ali jej rodi€om. Pokial ide o péZicku od jej X. vo vySke 300.000
Sk uviedla, Ze tato bola splatena este v roku 2007 (t.j. 3 roky skér), €o bolo preukazané vypismi z Uctu jej
matky vedného v L. W., Y..X... Z vykonaného dokazovania mala za to, Ze sa jej podarilo preukazat, Zze
Zalovany nesplnil dohody, ktorymi boli ako manzelia jej rodi€om zaviazani. V tejto suvislosti uviedla, Ze
sud prvej inStancie sa mal zaoberat tieZ otdzkou, preco predali jej rodi€ia svoju jedinu nehnutelnost (byt
na Q. A. v centre X. P. W., v ktorom byvali od roku 1971) s hodnotou v €ase predaja cca 170.000 eur za
sumu cca 60.000 eur, t.j. o skoro 3,5 mil. Sk menej. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazovala za
nespravodlivé, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal otazkou disparity podielov
dbslednejSie. V zavere odvolania zhrnula, Ze sud prvej indtancie ju nespravnym pravnym zaverom a
absenciou vyhodnotenia spornych tvrdeni a dokazov v ich vzajomnej suvislosti ukréatil na jej uspokojeni z
masy BSM tym, Ze ju zaviazal uhradit Zalovanému vyporiadaci podiel v rozpore so zasadami uvedenymi
v ust. § 150 Obcianskeho zakonnika.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, uskutoénenom prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu, uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s napadnutym rozhodnutim a aj s jeho odévodnenim
s tym, Ze i nadalej zotrvava na svojich doterajSich pisomnych a Ustnych vyjadreniach. Poznamenal, Ze
Zalobkyna v odvolani iba zopakovala namietky, ktoré predniesla uz v konani pred sudom prvej indtancie
a s ktorymi sa sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti vzhlfadom na zisteny skutkovy a pravny stav
veci nalezite vysporiadal. Napadnuty rozsudok navrhol preto v zmysle ust. § 219 O.s.p. potvrdit.



11. Zalobkyha vo svojej odvolacej replike uviedla, Ze Zalovany si svojim vyjadrenim len formalne splnil
svoju povinnost vyjadrit’ sa k jej odvolaniu, pretoZe v podanom vyjadreni neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktorymi by vyvratil jej tvrdenia obsiahnuté v odvolani. Zotrvala na namietkach a argumentoch uvedenych
v flou podanom odvolani.

12.V odvolacej duplike Zzalovany len zopakoval skuto&nosti uvedené uz skor v jeho vyjadreni k odvolaniu
Zalobkyne, odvolaci sud ich preto opatovne neuvadzal.

13. Odvolaci sud, ktory nebol viazany rozsahom odvolania (§ 379 pism. c) C.s.p.) a bol viazany
dbévodmi odvolania (§ 380 C.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Podfa ust. § 219
ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil.

14. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia Uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15.V zmysle prechodného ustanovenia § 470 C.s.p., podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované a s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze Zaloba Zalobkyne, o ktorej bolo napadnutym rozsudkom rozhodnuté, samotny napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, jeho poucenie o odvolani, ako i odvolanie Zalobkyne spadaju pod rezim
procesnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016, posudzoval odvolaci
sud napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, podfa v ¢ase konania a rozhodnutia
uginnych ustanoveni Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“). Dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
podala v konani pred sudom prvej indtancie zalobu, o ktorej sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
rozsudkom, proti ktorému je odvolanie pripustné a Zalobkyria ako opravnena osoba podala odvolanie v
zakonnej lehote. Na procesny postup v posudzovanej veci sa vztahovali ustanovenia O.s.p. u€inného
do 30.06.2016. Vzhladom na princip okamzZitej aplikability ustanoveni Civilného sporového poriadku
rozhodol v8ak odvolaci sud o odvolani Zalobkyne uz podla aktualnej pravnej Upravy C.s.p..

16. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podfa ust. § 387 ods. 3 C.s.p. sa odvolaci sud v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

Podla ust. § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ust. § 589 Obcianskeho zakonnika, cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Podla ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla ust. § 149 ods. 1 a 3 Obcgianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. (3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud.



Podla ust. § 150 Obdianskeho z&konnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

17. Ust. § 150 Obcianskeho zakonnika svojou Sirokou formulaciou i exemplifikativnym vypocétom
zasad, z ktorych treba vychadzat' pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sudom
umoziuje, aby majetkové vztahy manzelov k spolo€nému majetku upravili o najspravodlivejSie v sulade
s dobrymi mravmi, so zaujmami manzelov i ich maloletych deti. Sudy pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva mozu teda odstranit tvrdosti zdkona, ku ktorym by inak mohlo ddjst’ pri strohom pouZiti §
143 Obcianskeho zakonnika. Z ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika vyplyvaju pre vykonanie vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva tieto zasady:

a) Podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity). Z tejto zasady v8ak zakon pripusta vynimky, ktoré
umoziuju podiely urCit aj inym pomerom (napr. s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manZzelov staral o
rodinu, ako sa zasluzZil o nadobudnutie a udrZanie spolo€énych veci, a pod.). Kritérium miery priinenia
o nadobudnutie urcitej konkrétnej veci nemozno v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
hodnotit oddelene, iba pokial ide o jednu vec patriacu do tohto spoluvlastnictva; mieru pri€inenia treba
hodnotit zasadne ako kvantitativne, a nie kvalitativne hladisko, a to pokial ide o vSetky veci patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva. Aj v tomto pripade v8ak plati, Ze kazdu vynimku treba vykladat
reStriktivne.

b) Kazdy z manZelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho oddeleného
majetku vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny uhradit to, o sa zo spoloéného majetku manzelov
vynaloZzilo na jeho oddeleny (samostatny) majetok. Uvedené vS8ak neznamena, Ze pri vyporiadavani
dochadza k vyuctovaniu vSetkych prijmov a vydavkov manzelov po cely ¢as trvania bezpodielového
spoluvlastnictva. Preto sa na tie vydavky, ktoré nedosahuju mimoriadnu vySku alebo ak na to nie su
iné mimoriadne dévody, zdsadne neprihliada (mbzZe ist napr. o plnenie vyzivovacej povinnosti). Naproti
tomu by sa malo uhradit to, o bolo zo spolo€ného majetku vynaloZzené na oddeleny (samostatny)
majetok. Pri ur€ovani vysky néhrady toho, ¢o kazdy z manzZelov vynaloZil na spoloény majetok, sa
prihliadne na zniZzenu (redukovanu) hodnotu veci (napr. v dosledku jej spolo€ného uzivania) pri zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva. Pre posudenie vySky nahrady toho, ¢o sa zo spoloéného majetku
manzelov vynaloZzilo na oddeleny majetok jedného z nich (a naopak), nie je rozhodujuce, o akd sumu
sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to, aka suma sa na tento u€el skutoéne vynalozila z ich
spoloénych prostriedkov.

c¢) Pri vyporiadni sa prihliadne aj na potreby maloletych deti. Pravna Gprava v8ak na rozdiel od veci, ktoré
sluZia osobnym potrebam len jedného z manZelov, neustanovuje, Zze predmety, ktoré sliZia osobnym
potrebam maloletych deti, su ich vlastnictvom. Tak to je len v pripade, ked deti alebo niektoré z nich
nadobudli niektoré veci darovanim, na zéaklade dedenia a pod. Prihliadnutie na potreby maloletych deti
sa prejavi v tom, ktorému z manzelov budu pri vyporiadani prikdzané jednotlivé veci zo spolo&ného
majetku do vlastnictva v suvislosti s tym, €i na ¢as po rozvode mu deti boli alebo neboli zverené do
dal3ej vychovy.

d) Pri vyporiadani sa prihliadne tieZ na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o
nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci, a pod..

18. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako vyporiadanie v tzv.
SirSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za
trvania manzelstva stran sporu a ich spoloéného hospodarenia. Toto vyporiadanie sa vSak vykona iba
medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie.
Tymto osobam preto zostava zachované ich pravo Ziadat napriklad splnenie dlhu od hociktorého z
byvalych spoluvlastnikov. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by mali byt medzi strany
sporu rozdelené veci v pomere zodpovedajucom velkosti ich podielov. V niektorych pripadoch v3ak taky



postup nie je ucelny. V takom pripade nemozno vylugit, aby veci boli prikazané len jednému manzelovi
a aby - ak je ich hodnota vysSia, nez jeho podiel na spoloénom majetku - mu bola uloZzena povinnost
tento rozdiel vyrovnat druhému manzelovi v peniazoch.

19. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. a prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v procesnom postupe sudu prvej
inStancie ziadne vady v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfuje s dovodmi tykajucimi sa
napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej instancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
stran sporu ako byvalych manzelov spésobom uvedenym v bode 1 oddvodnenia tohto rozhodnutia
v zmysle zasady parity (rovnosti) podielov a ostatnych zasad uvedenych v ust. § 150 Obcianskeho
zdkonnika. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska stranami sporu
zhodne uréeného predmetu vyporiadania ich bezpodielovového spoluvlastnictva (majetku a zavazkov
patriacich do BSM) a potreby jeho vyporiadania, jeho vysledky aj nalezite v sulade s v &ase rozhodovania
uinnym ust. § 132 O.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v
sulade s v tom €ase U€innym ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa
sud prvej inStancie vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré
boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Dostatoéne sa zaoberal tieZ relevantnymi argumentmi
sporovych stran, podrobne vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané, a ktoré nie,
pricom vSetky svoje zavery aj riadne a presvedcZivo zdévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost alebo okolnost, naopak sud
prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné, a jeho argumenty podporuju v bode 1 oddévodnenia tohto rozhodnutia uvedeny spbsob
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rozhodnutie je tiez presvedcivé, premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej indtancie na zaklade tychto premis
dospel, su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a tiez spravodlivé. S odovodnenim
rozhodnutia sudom prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje a kon$tatuje jeho
spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat,
v dalSom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobkyne.

20. S poukazom na uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008,
sa odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalobkyne, ktoré boli pre
rozhodnutie o odvolani odvolacim sudom relevantné. Z odvolania Zalobkyne odvolaci sud zistil, Ze v
ramci spésobu, ktorym sud prvej inStancie vyporiadal jej bezpodielové spoluvlastnictvo so Zalovanym,
nesuhlasi iba so sumou, k zaplateniu ktorej ju zaviazal v prospech Zalovaného titulom vyrovnania jeho
majetkového podielu vo vySke 102.102,86 eur. Na rozdiel od sudu prvej inStancie zastavala nazor,
Ze pri spravnej aplikacii zasad uvedenych v ust. § 150 Obcianskeho zakonnika bolo potrebné pri
vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva vo vztahu k rodinnému domu a pozemkom v G. F. T.
aplikovat’ zasadu disparity a dané nehnutefnosti prikézat do jej vyluéného vlastnictva bez zapocitania
(polovice ich hodnoty 189.000 eur / 2 = 94.500 eur) na vyrovnanie majetkového podielu Zalovaného,
a v dosledku toho jej ulozit povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na vyrovnanie jeho majetkového podielu
namiesto sumy 102.102,86 eur iba sumu vo vyske 7.602,86 eur (t.j. rozdiel medzi sumou, ktord mala
zaplatit' Zalovanému na vyrovnanie 102.102,86 eur podla napadnutého rozsudku a polovicou hodnoty
nehnutelnosti v G. F. T. 94.500 eur). Uplatnenie zasady disparity vo vztahu k nehnutelnostiam v G. F.
T. oddvodrovala predov8etkym tym, Ze vlastnikmi danych nehnutefnosti su v skuto€nosti jej rodicia, od
ktorych nadobudli na zaklade udajne fiktivnej kipno-predajnej zmluvy pod cenu byt na Q. A. Q. W,,
z vytazku z predaja ktorého nasledne poas manzelstva kupili rodinny dom s pozemkami v G. F. T,,
ktoré su predmetom vyporiadania ich BSM. V tejto suvislosti poznamenala, Ze jej rodi€ia sa pisomne
dovolali neplatnosti tohto zastretého pravneho Ukonu a vyzvali ju spolu so Zalovanym na splnenie
zavazku spocivajuceho v prevode vlastnickeho prava k danym nehnutefnostiam spat’ na ich osoby
(rodiCov Zalobkyne), k €omu v8ak nedoslo, nakolko Zalovany s tymto prevodom nesuhlasil. Vzhladom
na pravne mimoriadne komplikovany spor o pripadnu neplatnost kiipnych zmluv (na zaklade ktorych
nadobudli najskér od jej rodi€ov byt na Q. A. Q. W. a nasledne z vytazku z jeho predaja rodinny dom
s pozemkami v G. F. T.) z dévodu dissimulovanych pravnych ukonov uviedla, Ze sud prvej indtancie
mal vyhodnotit' uplatnenie zasady disparity v prospech jej osoby (100 ku 0) ako legitimne a suladné s



ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho trvala na tom, Ze Zalovany sa o nadobudnutie danych
nehnutelnosti nijako nepricinil, ale svojim spravanim dal, prave naopak, dévod na uplatnenie zasady
disparity vo vztahu k vyporiadaniu tychto nehnutefnosti. Nasledne na podporu zaveru o doévodnosti
uplatnenia zasady disparity poukazala na viaceré tvrdenia Zalovaného, ktoré povazovala za nepravdivé
a preukazujuce jeho nulové zasluhy na nadobudnuti spoloénych nehnutefnosti, a teda opodstatriujuce
prikdzanie spornych nehnutelnosti v G. F. T. do jej vylu€ného vlastnictva bez zapoditania na vyrovnavaci
podiel Zalovaného, v désledku ¢oho by mu bola povinna zaplatit na vyrovnanie jeho majetkového podielu
len sumu 7.602,87 eur.

21. Po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k jednozna&nému
zaveru, Ze vSetky Zalobkyhou uvedené odvolanie namietky a argumenty su absolutne nedévodné a
pravne irelevantné, a to z nasledujucich dévodov. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalobkyne, Ze
skuto€nymi vlastnikmi nehnutelnosti v G. F. T. su jej rodi€ia, manzZelia T., nakofko obe kupne zmluvy
uzavreté za ucelom kuapy bytu na Q. A. Q. W. od jej rodi€ov a rodinného domu s pozemkami v G.
F. T. s z dévodu dissimulovanych pravnych ukonov, a v pripade kupy bytu na Q. A. Q. W. tiez z
dovodu nizkej kupnej ceny, neplatné, ktorou odévodfiuje potrebu aplikacie zasady disparity vo vztahu
k vyporiadaniu nehnutelnosti v G. F. T., odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze tato argumentacia
je vnutorne rozporuplnd, nekonzistentna a vébec nesleduje Zalobkyriou prezentovany Zalobny ani
odvolaci navrh (prikazanie dotknutych nehnutelnosti do jej vylu¢ného vlastnictva bez zapoéitania na
vyrovnanie majetkového podielu Zzalovaného), pretoze v pripade, ak by aj Zalobkyha bola v tychto
namietkach UspeSna (a teda sud by dospel k zaveru, Ze namietané kiupne zmluvy su neplatné a
vlastnikmi spornych nehnutelnosti v G. F. T. su rodicia Zalobkyne, manzelia T.), znamenalo by to, Ze
dotknuté nehnutelnosti v zmysle ust. § 143 Obdianskeho zakonnika nepatria do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, neboli by teda predmetom konania o vyporiadanie BSM a z toho dévodu by
ich nebolo mozné v predmetnom konani vyporiadat, a ani prikazat do vyluéného vlastnictva Ziadneho
z byvalych manzelov (t.j. ani Zalobkyni ako to Ziadala v Zalobe a odvolani). KedZe nasledkom pripadnej
neplatnosti vy$3ie uvedenych kupnych zmliv by bolo, Ze nehnutefnosti v G. F. T. nepatria do BSM,
a z toho dévodu by neboli ani predmetom jeho vyporiadania, potom je absolutne vylu¢ené uvazovat
o uplatneni ¢&i uz zasady parity alebo disparity pri vyporiadani tychto nehnutefnosti, ked zakladnym
predpokladom ich vyporiadania je existencia predmetu vyporiadania (¢o by viak za znazornenej situacie
vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam spinené nebolo, kedZe by do masy BSM nepatrili). UZ len z
uvedenych okolnosti nesporne vyplyva, Ze vnutorne rozporuplna argumentacia Zalobkyne (na jedne;j
strane poukazuje na neplatnost kipnych zmlav majicu za nasledok, ze nehnutelnosti nadobudnuté na
ich zaklade nepatria do BSM, a na strane druhej Ziada na z&klade tejto neplatnosti prikazanie dotknutych
nehnutelnosti do svojho vylu€ného vlastnictva) nie je spdsobild privodit fiou oakavané a navrhované
rozhodnutie v odvolacom konani.

22. Vzhladom na Zalobkyrou v odvolani prezentované namietky tykajuce sa neplatnosti prisludnych
kupnych zmluv z dévodu dissimulovanych pravnych ukonov a podstatne nizkej kipnej ceny za byt na
Q. A. Q. W., majucej vplyv na osoby vlastnikov nehnutefnosti v G. F. T. a predmet (rozsah) vyporiadania
BSM v danej veci, sa odvolaci sud zaoberal dévodnostou tejto namietky a platnostou prislusnych
kupnych zmliv a v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze nehnutelnosti v G. F. T. patria
stranam sporu a su predmetom konania o vyporiadanie ich BSM. Aj ked sud prvej inStancie vyslovne
nekonstatoval, Ze sporné kupne zmluvy su platné, tento zaver jednoznacne, i ked len implicitne, vyplyval
z jeho konstatovania, Ze nehnutelnosti v G. F. T., ktorych vlastnikmi su strany sporu, patria do ich BSM.
V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze predpokladom platnosti pravneho Ukonu je, Ze spifia véetky
nalezitosti, ktoré stanovuju normy hmotného prava, v opaénom pripade ide o neplatny pravny ukon.
Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika sa musi pravny ukon urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Citované ustanovenie stanovuje zakladné nalezitosti pravnych ukonov,
pric¢om pokial pravny Ukon nespifia o i len jednu naleZitost, je postihnuty absolutnou neplatnostou.
Sloboda a vaznost su zakladné nalezitosti vole. Sloboda vble vychadza z podmienok utvéranie véle
konajuceho subjektu. Ak tieto podmienky nepésobia rusivo, nasilne na mechanizmus vzniku vole,
neobmedzuju konajuceho vo vybere primeranych moznosti na prejavenie vble, mozno konstatovat, Ze
vébla je slobodna. Treba vSak zdéraznit, Ze pri analyze slobody vble sa v podstate skima sloboda prejavu
vble. VOla bez jej prejavu nie je totiz poznatelna a ak bol prejav urobeny neslobodne, mozno usudit’ aj
na neslobodu vole. Na slobodu vle sa mbze posobit fyzickym donutenim alebo psychickym donutenim.
Nejde o platny pravny ukon napriklad vtedy, ak bude absentovat zloZka slobody, pretoze strana napr.
ucini pravny prejav véle pod vplyvom bezpravnej (t.j. protipravnej) hrozby. Vaznost véle suvisi s tym, Ze



sa zdanlivo prejavuje vbla, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, aviak v inej kvalite, nez
to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom voéle patria ukony urobené s vnutornou vyhradou, simulované
pravne ukony, ukony urobené pri vyu€ovani, pri hre, ukony spojené s recesiou a pod. Takisto nepéjde o
platny pravny ukon, ak jeho plnenie je nemozné, pripadne ak nebude zrejmé, ¢oho sa tyka, aviak len
pripadné chyby v pisani a poc€itani eSte nezakladaju neplatnost pravneho ukonu, pokiafl je jeho vyznam
nepochybny (§ 37 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika). V zneni dikcie ust. § 38 Obcgianskeho zakonnika
je absolutne neplatnym pravny ukon vykonany osobou, ktord nema spdsobilost na pravne ukony. Ak
pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny Ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov
a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho Uukonu sa nemozno dovolavat vodi
uCastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety (§ 41a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Neplatny je tak
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

23. Odvolaci sud podrobil v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni z hladiska Zalobkyfou tvrdenej
simulacie a disimulacie (tykajucej sa vaznosti vole ako nalezitosti pravneho ukonu) prieskumu najskor
flou namietanu kupnu zmluvu na byt na Q. A. Q. W., ktoru uzavreli jej rodi€ia, manzelia T., v postaveni
predavajucich a Zalobkyria a zalovany v postaveni kupujucich manzelov dfia 11.06.2003 s povolenym
vkladom dna 15.12.2004 pod &. V-1879/03. Vychadzajuc z vypovede matky a otca Zalobkyne ako
svedkov, obsahu samotnej kdpnej zmluvy, zmluvy o hypotekdrnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
25.06.2003 uzavretej stranami sporu ako diznikmi s S. W., Y..X.. W., ako veritelom na ucel poskytnutia
hypotéky vo vySke 1.500.000 Sk na kupu bytu na Q. A. Q. W., a vypisu z u¢tu matky Zalobkyne
o prijati sumy 1.500.000 Sk ako &asti kupnej ceny za dany byt od Zalovaného (vid &€.I. 64, 226 a
nasl., 96 sudneho spisu, pripadne str. 7-11 odévodnenia napadnutého rozsudku), dospel k zaveru,
Ze namietke Zalobkyne o dissimulovanom pravnom ukone (a s tym suvisiacim nedostatkom vaznosti
vble uzatvorit predmetna kipnu zmluvu) nemozno priznat Uspech, pretoZze matka zalobkyne vo svojej
vypovedi vyslovne uviedla, Ze vedela, Ze podpisala kipno-predajnd zmluvu na byt na Q. A. Q. W., a Ze
tuto ju nikto nenutil podpisat, nakofko iSlo o zamer pomdct stranam sporu. Okrem toho tieZ vyslovne
uviedla, Ze neplatnost’ tejto kipnej zmluvy, ako aj nasledne uzavretej kupnej zmluvy tykajucej sa kupy
spornych nehnutelnosti v G. F. T., s manzelom voc€i stranam sporu nenamietali. Tymto tvrdenim tak
jednoznadne vyvratila Zalobkyrfiou v odvolani ni€im nepreukdzany argument, Ze jej rodiia sa vodi ne;j
a zalovanému dovolali neplatnosti uvedenych kapnych zmluv. Vedomost o uzavreti kipnej (a nie ingj
dissimulovanej) zmluvy potvrdil vo svojej vypovedi aj otec navrhovatelky, nakolko vedel o tom, Ze
podpisuje kiipnu zmluvu. Vzhladom na jednotlivé obsahové nélezitosti posudzovanej kupnej zmluvy,
vyslovnu volu rodiov Zalobkyne poskytnut jej a Zalovanému finanénd pomoc a konanie stran sporu
- vybavenie si hypotekarneho uveru na ucel vyplatenia kiupnej ceny bytu na Q. A. Q. W. rodi¢om
Zalobkyne ako predavajucim a realne vyplatenie sumy Uveru na u€et matky Zalobkyne, odvolaci sud
nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze v danom pripade bola medzi stranami sporu a rodi€mi Zalobkyne
platne a uginne uzatvorena kupno-predajna (a nie ina dissimulovana) zmluva, ktora spinala vetky
nalezitosti pravneho Ukonu a aj osobitné néalezitosti kiipnej zmluvy (§ 588 Obclianskeho zakonnika).
KedZe odvolaci sud nezistil nedostatok skuto€nej vole konajucich subjektov urobit tento ukon (kupnu
zmluvu) a Zalobkyna ani neuviedla, aky iny (dissimulovany) pravny ukon mal byt predmetnou kupnou
zmluvou ako simulovanym pravnym ukonom zastrety, jej odvolacej argumentéacii nebolo mozné priznat
uspech. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze vlastnikmi bytu na Q. A. Q. W. sa na zaklade posudzovane;j
kupnej zmluvy stali Zalobkyfia a Zalovany ako manzelia po€as trvania ich manzelstva (manzelstvo
zaniklo az dfia 08.05.2012), a tiez to, Ze dany byt patril do ich BSM. Vo vztahu k odvolacej namietke
Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze byt na Q. A. Q. W. im bol predany
pod cenu iba za cca 60.000 eur, namiesto cca 170.000 eur, odvolaci sud uvadza, ze okrem toho,
Ze Zalobkyha svoje tvrdenie o podstatne nizkej kupnej cene ni¢im nepodlozila, pripadné uvedenie
niz8ej ako (obvyklej) trhovej ceny nepredstavuje automaticky rozpor so zdkonom a nezaklada absolutnu
neplatnost pravneho ukonu podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, navySe ked jej dojednanie bolo
vysledkom zmluvnej volnosti U€astnikov uzavretej zmluvy (blizSie pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR
zo dia 27. juna 2019, sp. zn. 3 Cdo 244/2018). Pokial teda strany sporu nasledne pocas trvania ich
manzelstva predali byt na Q. A. Q. W. inym osobam a z nadobudnutych finanénych prostriedkov kupili
od tretich os6b dotknuté nehnutelnosti v G. F. T., bez ohladu na to kto realne v rodinnom dome v G.
F. T. byval a uhradzal vydavky spojené s takymto byvanim, je nepochybné, Ze vlastnikmi rodinného
domu a pozemkov v G. F. T. su zalobkyria a Zalovany, ktori ako bezpodielovi spoluvlastnici predali aj
byt na Q. A. Q. W.,, a nie rodicia Zalobkyne. KedZe odvolaci sud vychadzajuc zo sudom prvej inStancie
spravne zisteného skutkového stavu nevzhliadol existenciu Ziadneho dévodu spdsobujuceho neplatnost



prisludnych kdpnych zmldv, dospel k totoznému zaveru, Ze dotknuté nehnutelnosti v G. F. T. patria
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného ako byvalych manzelov, a preto ich bolo
potrebné v danom konani vyporiadat.

24. K Zalobkynou prezentovanej potrebe uplatnenia zasady disparity pri vyporiadani spornych
nehnutefnosti v G. F. T., odvolaci sud pripomina, Ze znenie ust. § 150 Obcianskeho zakonnika
nevyluéuje, aby sud vyjadril rozdielnost’ podielov manZzelov pri vyporiadani spolo€nej veci prihliadajuc
na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie i udrzanie spolognej veci, a to tak, Ze vec
prikdaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nej veci zasluZzil
vyluéne, resp. v prevaznej miere, bez toho, aby mu uloZil povinnost, aby druhému manzelovi, ktory
sa o jeho nadobudnutie a udrzanie nezaslizil, na vyrovnanie podielu zaplatil uréitd finanénu Ciastku.
Zakon explicitne neupravuje spésob nerovného vyporiadania, a disparita méze byt tak vyjadrena nie
iba percentom &i zlomkom, ale aj prikdzanim veci jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany
finanéne sa s druhym manzelom, pokial ide o tuto vec, vyporiadat. Na to, aby doSlo k uplatneniu
z4sady disparity vo vztahu k ur€itému majetku patriacemu do masy BSM, teda musi byt jednoznacne
a nepochybne preukazana existencia okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze o nadobudnutie a udrzanie tohto
majetku sa zasluzil vylu€ne alebo v prevaznej miere svojou konkrétnou ¢innostou len jeden z manzelov.
Z vysledkov sudom prvej indtancie riadne vykonaného dokazovania v3ak odvolaci sud rovnako ako sud
prvej indtancie nezistil Zalobkyrfou tvrdené skutoénosti, a to Ze by sa v porovnani so Zalovanym pri€inila
o nadobudnutie nehnutefnosti v G. F. T., resp. im predchadzajuceho bytu na Q. A. Q. W., z kipnej
ceny ktorého kupili nehnutefnosti v G. F. T., vo vyznamnejSej, pripadne vylu€nej miere. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o byt na Q. A. Q. W., tak o jeho nadobudnutie sa pri¢inili obaja
manzelia rovnakou mierou, pretoZze na nadobudnutie tohto bytu si zobrali spolo€ny hypotekarny tver vo
vySke 1.500.000 Sk, a rovnako to platilo pokial iSlo o nadobudnutie nehnutefnosti v G. F. T., nakolko boli
nadobudnuté zo spolo¢nych finanénych prostriedkov ziskanych predajom bytu na Q. A. Q. W.. Odvolaci
sud tak na strane Zalobkyne nevzhliadol Ziadnu vyraznejSiu mieru aktivit na nadobudnuti spornych
nehnutelnosti. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania nesporne
vyplynulo, Ze vyznamnou mierou pomahali stranam sporu ako manzelom nadobudat majetkové hodnoty
rodiCia Zalobkyne, napriklad sumu 1.400.000 Sk poslala matka Zalobkyne na jej u€et po tom, ako jej bola
vyplatena zo strany Zalovaného kupna cena za byt na Q. A. Q. W. vo vy8ke 1.500.000 Sk. Vzhladom
na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne povazuje vSak odvolaci sud vo vztahu k sume 1.400.000 Sk za
potrebné uviest, Ze tato bola podla vyslovnej vypovede matky Zalobkyne ako svedkyne na pojednavani
dfia 05.02.2014 poskytnuta obom manzelom s ciefom poméct im, a teda nie len v prospech Zalobkyne.
Poskytnutie znacnej finanénej pomoci stranam sporu ako manzZelom rodiémi Zalobkyne nemozno
vyhodnotit pokial' ide o posudzovanie miery pri€inenia sa o nadobudnutie a udrzanie spolo&ného majetku
manzelov v prospech Zalobkyne a v neprospech Zalovaného iba preto, Ze iSlo o pomoc zo strany rodi¢ov
Zalobkyne, a to z dévodu, Ze z vypovede rodi€ov Zalobkyne, predovSetkym jej matky, jednoznacne
vyplynulo, Ze pomahali obom byvalym manzZelom. Vzhladom na tieto pre rozhodnutie veci podstatné
skutocnosti sa uz odvolaci sud dalej nezaoberal poukazmi Zalobkyne na jednotlivé tvrdenia Zalovaného,
ktoré povaZovala za nepravdivé, nakofko nemali Ziaden vplyv na zaver, Ze Ziaden z byvalych manzelov
(zalobkyha a Zzalovany) sa nepricinil o nadobudnutie a udrzanie nehnutefnosti v G. F. T. (v hodnote
189.000 eur) tak vyznamnou mierou, Ze bol dany dévod na disparitné (nepomerné) vyporiadanie tychto
nehnutelnosti medzi nimi. V suhrne s poukazom na vsetky vy3Sie uvedené skuto€nosti vyhodnotil
odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobkyne o potrebe uplatnenia zasady disparity pri vyporiadani
dotknutych nehnutelnosti v G. F. T. a celé jej odvolanie ako Uplne neopodstatnené, nespdsobilé privodit
iné ako sudom prvej inStancie vydané rozhodnutie o vyporiadani BSM.

25. So zretelom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu (aj v zavislych vyrokoch o sudnom poplatku za vyporiadanie BSM a o ndhrade trov konania)
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 257 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe konanie o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom sud usporiada vztahy medzi stranami sporu
spbsobom vyplyvajucim z osobitného predpisu (Obc¢iansky zakonnik) bez ohfadu na navrhy stran sporu,
¢oznamena, Ze od ich ndvrhov sa mézZe v pripade, ak si to vyZaduje spravodlivé usporiadanie ich vztahu,
odchylit. Odvolaci sud povazoval za nespravodlivé priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v



takomto konani len jednej zo stran sporu, preto hodnotiac tuto skuto€nost ako dévod hodny osobitného
zretela nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo stran sporu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



