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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Anténiou Bednar¢ik v pravnej veci zalobcu:
GlobalCar Sk, s.r.o. so sidlom Pestovatelska 4, 821 04 Bratislava, ICO: 44 802 323, v zast. JUDr.
Michal Matala, advokat so sidlom Martina Razusa 19, 984 01 Lugenec, proti Zalovanému KOMUNALNA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
v zast. advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS so sidlom Dvorakovo nabrezie ,811 02
Bratislava, ICO: 37 928 422, v konani o zaplatenie 288,33 eur s prislu§enstvom

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi

- sumu 240,27 eur,

- urok z omeskania 8,00 % p.a. zo sumy 240, 27 eur od 03.03.2017 az do zaplatenia,
- pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud v prevysujucej Casti zalobuzamieta.

ll. Zalobcovi sud p ri z n & v a pravo na nahradu trov konania sudu prvej indtancie vo vyske
66,66 % voci zalovanému, pricom o vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

IV. Zalobcovi sud p ri z n & v a pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %
voCi zalovanému, priCom o vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Luéenec doméhal, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi
sumu 288,33 eur spolu s urokom z omeskania 8,00 % p.a. zo sumy 288,33 eur od 03.03.2017 az
do zaplatenia a s trovy konania vratane sumy paus$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom poistni zmluvu
€. 5815519046 (dalej len ,poistna zmluva®), ktorou bol havarijne poisteny subor motorovych vozidiel
poisteného. Po uzavreti poistnej zmluvy doslo k vzniku poistnej udalosti na poistenom motorovom
vozidle, pric¢om zo strany Zalovaného doslo len len k Ciasto&nému poistnému plneniu, pricom Zalobca
s takymto postupom Zalovaného nesuhlasil, preto si uplatnil vo&i Zalovanému sumu v celkovej vyske
288,33 eur, t. j. doplatok poistného plnenia z nasledovnej poistnej udalosti &. 8012440704 vo vyske
288,33 eur, splatny k 02.03.2017. Skutkové okolnosti poistnej udalosti popisal tak, Ze dfia 10.06.2015 o
10:00 hod. v Piestanoch do$lo k poskodeniu poisteného motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda



Fabia Combi, ECV: T pri dopravnej nehode. Zalobca nasledne bezodkladne oznamil Zalovanému vznik
poistnej udalosti z havarijného poistenia, ktoru Zalovany zaevidoval pod €. 8012440704. V sulade s
pokynmi a vyzvami Zalovaného Zalobca odovzdal zalovanému vSetky potrebné dokumenty a informacie
potrebné k vykonaniu Setrenia poistnej udalosti a k poskytnutiu poistného plnenia podfa poistnej
zmluvy. KedZe Zalobca neobdrzal od Zalovaného dalSie pokyny k postupu pri likvidacii poistnej udalosti,
zabezpecil si vykonanie opravu poskodenia motorového vozidla v autoservise spolo¢nosti DESTACAR
s.r.o., o ¢om bola vystavena faktura €. 2010179 zo dria 05.08.2015, podla ktorej naklady na vykonanie
opravy motorového vozidla predstavovali sumu 1.259,55 eur (spravne malo byt 1.269,65 eur) s DPH. Po
ukoné&eni Setrenia Skodovej udalosti a vyhodnoteni vSetkych dostupnych dokumentov Zalovany listom zo
dfia 15.02.2017 oznamil Zalobcovi, Ze primerané naklady na opravu poskodeného motorového vozidla
predstavuju sumu 817,77 eur. Zalovany vypogital poistné plnenie nasledovne, ked z faktiry za opravu
s DPH vo vyske 1.269,65 eur, odpocital ako rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou 288,33 eur, &im priznal
sumu 981,32 eur, z ktorej odpogital DPH vo vyske 163,55 eur. Zalobca so zavermi zalovaného o krateni
poistného plnenia nesuhlasi. Dédvodom je skuto&nost, Ze takuto moznost kratenia poistného plnenia
neumozfuje poistna zmluva. Zalobca vykonal opravu poskodenia poisteného motorového vozidla v
sulade s poistnymi podmienkami, v8etko za primerané naklady na pracu. Vymeny dielov alebo opravy
poskodenych &asti, resp. lakovacie prace su predsa rovnaké. Taktiez pokial ide o ceny nahradnych
dielov Zalobca povaZuje stanovisko Zalovaného za nedévodné. Po vzniku poistnej udalosti je poistovnia
povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie motorového vozidla nasledovne:
ucelne vynalozené naklady na nahradné diely a material u¢tované podfa opravcu sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou u¢tovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy; b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladriuje
hodinova sadzba v danom regiéne pre prisluSny typ a znacku v opravovniach SR; c) za primerané
naklady za opravu sa povazuju tie, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a asové normy stanovené
vyrobcom pre prislusnd znagku a typ. Zalobca si v sulade s ustanovenim § 369 ObZ uplatfiuje i pravo
na Uhradu urokov z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne dlznej sumy, a to s poc€iatkom omeskania,
odo dfia nasledujuceho po dni, kedy Zalovany vystavil Zalobcovi oznamenie, Ze mu poistné plnenie
neposkytne. Zalobca si vodi zalovanému uplatiiuje Grok z omeskania vo vyske 8,00 % roéne zo sumy
288,33 eur od 03.03.2017 do uplného zaplatenia. Zaroven si spolu so zaplatenym sudnym poplatkom a
trovami pravneho zastupenia uzalobca uplatnil aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40 eur.

2. Okresny sud Lu€enec vydal diha 12.07.2019 platobny rozkaz v navrhovanom zneni, proti ktorému
podal Zzalovany diia 02.08.2019 odpor. V podanom odpore Zalovany namietal miestnu prislunost. Dalej
potvrdil, ze dia 10.06.2015 o 10.00 hod. v Piestanoch doSlo k posSkodeniu poisteného motorového
vozidla tovarenskej znacky Skoda Fabia Combi, ECV: T pri dopravnej nehode. Predmetna poistna
udalost’ z havarijného poistenia bola Zalovanému ozndmen4d a ten ju zaregistroval pod ¢. 8012440704.
Vzhladom na poSkodenie vozidla v dbsledku poistnej udalosti si Zalobca dal svoje vozidlo opravit
v autoservise spolognosti DESTACAR s.r.o. so sidlom Roviiany 10, 985 24 Rovnany, ICO: 36 623
687, o Com bola vystavena faktura €. 2010179 zo dria 05.08.2015, podla ktorej naklady na vykonanie
opravy posSkodeného vozidla predstavovali sumu 1.269,65 eura s DPH. Prostrednictvom Oznamenia o
poistnom plneni zo dia 15.02.2017 bolo Zalobcovi oznamené ukonCenie Setrenia poistnej udalosti
a sUgasne vypodet a vyska poskytnutého poistného pinenia v sume 817,77 eura. Zalovany Zalobou
uplatneny narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za neopravneny. Vo
vztahu k Zzalobe uviedol, Ze tato nespifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 CSP, nakolko
podla ods. 1 tohto ustanovenia sa v Zalobe ,okrem v3eobecnych néalezZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Zaroveri podla ods. 2 opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca mal preto v Zalobe oznadit a presne $pecifikovat skutodnosti a ddkazy, o ktoré
svoj navrh opiera, t.j. presne Specifikovat udaje - aké osoby boli u¢astnikmi Skodovej udalosti, aky bol
jej rozsah a pod. Zalobca v$ak Udaje o tychto podstatnych nalezitostiach neuviedol, a len niektoré z nich
vyplyvaju (len) z priloh, &o absolutne nie je vzhfadom na znenie § 132 ods. 2 CSP, postadujlce. Zalovany
namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zo Zalobcom uvadzaného skutkového stavu vyplyva, Ze
Zalobca si uplatfiuje vo&i Zalovanému narok na uhradu nakladov na opravu vozidla, pricom nepredlozil
Ziadny dokaz, Ze dajné naklady na opravu vozidla aj uhradil. Zalobca predloZil jedine faktiru vystavenu
autoservisom, v zmysle ktorej bol v8ak subjektom zaviazanym na plnenie Zalobca. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Zze by zaplatil faktiru v €asti Zalobou uplatiiovaného naroku, v kauzalnom



dbsledku ¢oho mu nemohli vzniknut ani u€elne vynaloZzené naklady na opravu vozidla. Vo vztahu k
vySke a oddvodnenosti poskytnutého plnenia si Zalovany poukazal na Oznamenie o poistnom plneni a
skuto€nosti v iom uvedené, v zmysle ktorych sa Zalobca preukazatelne dozvedel, z akych dévodov
a v akom rozsahu nebola Zalobcovi poskytnuta &ast’ poistného plnenia.

3. Nasledne Okresny sud v Lu€enci predmetnu vec postupil Okresnému sudu Bratislava | ako miestne
prisluSnému vSeobecnému sudu zalovaného dria 19.11.2019.

4. Okresny sud Bratislava | rozhodol 05.06.2020 rozsudkom pre zmeSkanie, ktory bol diia 03.12.2012
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1 Cob 141/2020 zruSeny a vec bola vratena na dal3ie
konanie. Zalobca sa vyjadril aj v podanom odvolani tak, Ze po oboznameni sa s odporom Zalovaného
ma za to, Ze tento odpor nie je dévodny a trva na svojej Zzalobe v celom rozsahu. Zaloba obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti vratane uplného opisania rozhodujucich skuto€nosti. Poukéazal na
to, Ze nie je sporny priebeh poistnych udalosti, ale dévody neopravneného kratenia poistnych plneni
z tychto poistnych udalosti zo strany Zalovaného. Zalobca vo svojej Zalobe opisal v &om spogiva
nespravnost kratenia poistnych plneni zo strany Zalovaného a svoj narok preukazal fakturou, v ktorej
su polozkovite uvedené jednotlivé polozky tykajuce sa materialu a prace. Zaroven je potrebné uviest,
Ze naklady za pracu a lakovanie by boli v autorizovanom servise podstatne vyssie. Zalobca v podstate
znizil poistné plnenie, ked vyuzil sluzby neautorizovaného servisu, avdak servisu poskytujuceho sluzby
na vysokej urovni, a to za primeranu cenu podstatne nizSiu ako v servise autorizovanom. Namietka
Zalovaného k vyske Skody sa s ohladom na toto javi ako nelogicka a u€elova. Namietka Zalovaného
vodi vyske Skody nie je ni¢im podloZena a Zalobca neuviedol, ktoré polozky z faktury neuznava. Zalobca
povazuje za diskriminaéné ohodnotenie normohodiny u autorizovaného servisu inou sumou, ako u
servisu neautorizovaného za predpokladu, Ze praca bola vykonana s odbornou nalezitostou, spésobilym
pracovnikom a podla platnych noriem servisnych prac. V suvislosti s namietkou, Ze si Zalobca si
dal poskodené motorové vozidlo opravit' vo vlasthom autoservise Zalobca opatovne zdo6raznuje, Ze
si uplatfiuje pravo na poistné plnenie z dévodu refundacie nakladov na opravu motorového vozidla,
ktoré mal v zmysle zmluvy o havarijnom poisteni u Zalovaného poistené. Zalobca si neuplatfiuje pravo
na nahradu $kody v zmysle § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako poisteny méa pravo
na poistné plnenie koreSpondujuce primeranym nakladom na opravu poisteného motorového vozidla
znizenym o dojednanu spolutcast. Pravna argumentacia Zalovaného vo vztahu k vyske Skody a
spbsobu jej sanacie zo strany zalobcu, a to opravou vozidla vo viastnej réZii, v om zalovany vidi moznost
bezdbvodného navySenia poistného plnenia je pravne irelevantna, kedZe vSeobecné poistné podmienky
ako pojem poistného plnenia uvadzaju primerané naklady nie skuto¢ne vynaloZzené, ¢o Zalobca splnil.
Zaroven opatovne poukazujeme na skutonost, Ze Zalovany svoju ndmietku ani bliZzSie neoddvodnil,
napr. €i niektoré konkrétne polozky z faktury nesuvisia s poistnou udalostou, resp. su neprimerané.

5. Sud konal na pojednavani dnha 25.05.2020 v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa na predmetné
pojednavanie ospravedinil a poZiadal o konanie v jeho pritomnosti, &im boli splnené podmienky podla
§ 180 CSP. Na predmetnom pojednavani v zavereénom stanovisku Zalovany rozporoval odpocet DPH
zo sumy poistného plnenia, ktory si Zalobca uplatioval.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi doloZenymi v spise a ustalil nasledovny skutkovy stav.

7. Z ozndmenia o vzniku $kodovej udalosti vyplyva, Ze do vozidla poisteného zn. Skoda Fabia combi,
ECV:T dila 10.06.2015 v Piestanoch narazilo vozidlo znagky Ford Mondeo, ECV: E prichadzajuce zlava,
ktoré nedalo prednost v jazde a narazilo do lavej &asti vozidla zn. Skoda Fabia combi, &im do$lo k
poskodeniu favého predného blatnika a favych prednych dveri.

8. Z faktury €. 20150179 vystavenej autoservisom DESTACAR s.r.o. za opravu poskodeného
motorového vozidla Skoda Fabia combi, ECV:T vyplyva celkova suma opravy 1.269,65 eur s DPH
(1.058,04 eur bez DPH). Z predmetnej faktury vyplyva celkova cena prace 463,97 eur ( toho za lakovanie
v sume 268,25 eur) a cena za material vo vy3ke 594,07 eur s jednotlivymi Specifikovanymi nahradnymi
dielmi. K predmetnej faktdre je priloZzeny aj dodaci list na nahradné diely (¢.I. 11-15).

9. Z oznamenia o ukonéen[ likvidacie predmetnej poistnej udalosti zo dfia 15.02.2017 vyplyva vypocet
vySKy plnenia nasledovne. Zalovany zo sumy 1.269,65 eur odpocital sumu 288,33 eur za nahradné diely,



teda priznal celkovo sumu 981,32 eur , od ktorej odpoéital sumu 163,55 eur ako odpocet DPH a poistné
plnenie vo vySke 817,77 eur poukazal v zmysle § 797 ods. OZ spolo&nosti Zalobcu.

10. Z kalkulacie GTESTIMATE-SK z poistného spisu vyplyvaju naklady na opravu vo vyske 1.045,04
eur s DPH (950,04 eur bez DPH), cena za nahradné diely v celkovej sume 495,79 eur, cena za pracu
186 eur a cena za lakovanie 266,25 eur.

11. Z kalkulacie Audatex €. 8012440704 predlozenej Zalovanym k poistnej udalosti zo diia 18.06.2015
vyplyva celkova cena opravy posSkodeného motorového vozidla vo vyske 1.133,90 eur s DPH (944,92
eur bez DPH), z toho celkova suma za nahradné diely vo vySke 300,74 eur a mzda za pracu 181,71
eur, vedlajsi ndklad 9 eur a lakovanie 453,47 eur. Z kalkulacie Audatex €. 8012440704 predloZenej
Zalovanym k poistnej udalosti zo dfia 15.06.2015 vyplyva celkova cena opravy poskodeného motorového
vozidla vo vySke 986,04 eur s DPH (821,70 eur bez DPH), z toho celkova suma za nahradné diely vo
vySke 291,33 eur a mzda za pracu 101,69 eur, vedlajSi naklad 10,67 eur a lakovanie 418,01 eur (obe
kalkulacie pri pouZiti novych nahradnych dielov).

12. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s dalSimi dokazmi predloZzenymi v konani, ako napr. so
spisom poistnej udalosti €. 8012440704, ktorého sucastou boli aj fotografie poSkodeného motorového
vozidla. V tomto smere sud uvadza, Ze Zalobca v podanej Zalobe sice oznacil ako dbkaz ako poistnu
zmluvu a V3eobecné poistné podmienky, avSak tieto do spisu nedolozil, napriek upozorneniu sudu na
prvom pojednavani konanom dra 11.02.2020 (vid zvukovy zdznam) a na tychto oznagenych dékazoch
ani dalej netrval a pozadoval len priloZzenie poistného spisu.

13. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:

14. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem vS8eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

15. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

16. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
17. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

18. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

19. Podla § 788 ods. 1 a 3 OZ sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Su€ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné
poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k ne;j
pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

20. Podfa § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutonost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistovatela plnit.

21. Podla § 799 ods. 1 az 3 OZ poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyziada. Poistné podmienky mu mézu uloZzit' aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvac¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podfa toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.



22. Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

23. Podfa &l. 12 ods. 5 VPP po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady
na opravu alebo znovuzriadenie motorového vozidla nasledovne: a) ucelne vynaloZené naklady na
nahradné diely a material u¢tované podla opravcu sa posudzuju tak, Zze sa porovnavaju s kalkulaénym
programom nakladov na opravu, pripadne s katald6govymi cenami nahradnych dielov a asovych noriem
na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou uétovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné
dodacie listy; b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfiuje hodinova sadzba v danom regiéne pre
prisludny typ a znacku v opravovniach SR; c) za primerané naklady za opravu sa povazuju tie, ktoré
nepresiahnu ceny nahradnych dielov

a Casové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ.

24. Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v rozhodnom Case pravo
odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v deh, ked pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafiova povinnost. Podla odseku 2 pism. a) platitel m6zZe odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 <aspi://module="ASPI'&link='222/2004%20Z.z.%252349'&ucin-k-dni='31.12.2006"> a <aspi://
module="ASPI'&link="222/2004%20Z.z.%252349'&ucin-k-dni='31.12.2006">. Platitel modze odpocitat
dan, ak je dan vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju
byt platitelovi dodané.

25. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia poistného pinenia z havarijného poistenia, ktoré
bolo kratené, a to z poistnej udalosti &. 8012440704 na motorovom vozidle Skoda Fabia combi,
ECV:T ktorého drzitelom bola spolognost Zalobcu a vlastnikom spolognost Volkswagen Finan&né sluzby
Slovensko a.s., ICO: 31 341 438, a to vo vyske 288,33 eur.

26. Skuto€nost, Ze na predmetné poskodené motorové vozidlo bolo uzatvorené havarijné poistenie
so zalovanym vztahujuce sa na predmetnu poistnu udalost, teda posSkodenie havarijne poisteného
motorového vozidla inym motorovym vozidlom dfia 10.06.2015, nebola sporna. Spornou nebola ani
samotna poistna udalost, jej priebeh, nasledné ohlasenie zo strany Zalobcu, ako aj znenie &l. 12 ods.
5 VPP, na ktoré odkazoval nielen Zalobca v podanej Zalobe, ale aj samotny Zalovany na pojednavani
konanom dna 11.02.2020, aj ked VPP do spisu doloZzené neboli. Spornym nebol ani to, ze Zalobca dal
poskodené motorové vozidlo opravit' v autoservise spolo¢nosti DESTACAR s.r.o. v rozsahu poSkodenia
vozidla zachyteného obhliadkou, o €om bola vystavena faktura €. 2010179 zo dria 05.08.2015, podla
ktorej naklady na vykonanie opravy posSkodeného vozidla predstavovali sumu 1.269,65 eura s DPH.
Rovnako spornym nebolo ani to, Ze v zmysle tejto poistnej zmluvy Zalovany plnil v pripade poistnej
udalosti poistné plnenie vo vySke 981,32 eur a po odpocéte DPH vo vySke 163,55 eur Zalovany zaslal
Zalobcovi poistné plnenie v sume 817,77 eur. Od¢itanie DPH vo vySke 163,55 eur z priznanej sumy vo
vySke 981,32 eur v ramci likvidacie poistnej udalosti spornym nebolo.

27. Spornou bola v konani aktivha vecna legitimacia Zalobcu, ked Zalovany v podanom odpore tvrdil,
Ze Zalobca nepreukazal uhradu nakladov-predmetnej faktury, a preto mu nemohol vzniknat narok na
poistné pinenie. Dalej zalovany namietal, Ze Zaloba nespifia zakonné kritéria poZzadované ustanovenim
§ 132 CSP, a to predovSetkym opis skuto€nosti podstatnych pre konanie, ako popis a priebeh poistnej
udalosti. Spornym bol dévod kratenia poistného plnenia Zalovanym vo vyske 288,33 eur, kedZe Zalobca
nepredloZil Zalovanému dodacie listy, z ktorych by bola zrejma ich cena, preto mu priznal poistné plnenie
len v sume nahradnych dielov. Zalovany v zavereénom stanovisku rozporoval aj to, Ze Zalobca zo
Zalovane;j istiny neodpocital sumu DPH, ktoru si mohol uplatnit vo&i autoservisu.

28. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. To,
Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal (rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).



29. S ohfadom na argumentéaciu stran konania, sud preto skimal namietku Zalovaného nepreukazanej
uhrady faktuary Zalobcom. Vo vztahu k skuto€nosti, Ze v ase poistnej udalosti bola vlastnikom leasingova
spolognost, strany nerozporovali aktivhu vecnu legitimaciu ani tu skutoénost, Ze v €ase konania a
rozhodovania sudu bol uz Zalobca opravnenym z prijatia plnenia z poistnej zmluvy, ¢o potvrdzuje aj
to, Ze Zalovany hradil poistné plnenie na zaklade likvidacie poistnej udalosti zo dfia 15.02.2017 priamo
Zalobcovi, kedZe od poistnej udalosti zo diia 10.06.2015 do uhrady poistného plnenia Zalovanym uplynul
znaény ¢as.

30. K dokladovaniu o uhrade poistného plnenia v spojitosti aktivnou vecnou legitimaciou, sud
upozoriiuje, Ze Zalovany neznizil poistné plnenie na zaklade nepredloZenia dokladu o uhrade opravy
motorového vozidla (k tomu blizSie pozri rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob
76/2019). Sud povazoval predmetnu argumentaciu zalovaného za ucelovu v snahe vyhnut sa plateniu
neopravnene znizeného poistného plnenia. Zakladom pre priznanie naroku na poistné plnenie je, Ze
sa poistna udalost stala a poistené motorové vozidlo bolo poskodené v rozsahu, v akom sa vykonala
jeho oprava, ktora bola u€elnd a smerovala k odstraneniu nasledkov poistnej udalosti. Uvedené
okolnosti neboli sporné. Znizenie poistného plnenia z havarijného poistenia na zaklade toho, Ze Zalobca
nepredloZil doklad o Uuhrade opravy v zmysle vystavenej faktdry nema pravny zaklad v OZ a VPP v
konani predlozené neboli. Naproti tomu z nesporného znenia ¢l. 12 ods. 5 VPP (citované Zalobcom v
podanej Zalobe a potvrdené Zalovanym na prvom pojednavani) po vzniku poistnej udalosti je poistovia
povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade
poistnej udalosti sa hradia realne naklady, ktoré v danom pripade vznikli, o vyplyva zo zapisov o
poskodeni vozidiel z obhliadky, fotodokumentacie, zazname o poistnej udalosti, faktire o vykonane;j
oprave. Uvedené prostriedky boli vynalozené, kedZe poskodené motorové vozidlo bolo opravené v
rozsahu 8kdd vzniknutych poistnou udalost'ou, a preto tieto naklady nie su ,fiktivnymi“. Narok na poistné
plnenie vznika poistenému, nie servisu, a to vznikom poistnej udalosti, v désledku ktorej ma narok na
Uhradu u&elne vynalozenych nakladov, ktoré mu vznikli v désledku tejto poistnej udalosti.

31.V daliej Casti oddvodnenia rozhodnutia sud povaZuje za potrebné upozornit na ustalenu judikaturu
sudov tykajucu sa vykladu kogentného ustanovenia § 799 ods. 3 OZ (blizSie pozri rozsudok NS SR,
sp.zn. 1Cdo/152/2009 zo dha 27.01.2011). Poistné plinenie umozriuje znizit' len v pripade, ak poruSenie
povinnosti bolo vedomé a su€asne malo podstatny vplyv na poistnu udalost,, resp. na zva¢3enie rozsahu
jej nasledkov. V ramci podstatného vplyvu dava moznost posudzovat rozsah miery tohto vplyvu na vznik
poistnej udalosti, resp. jej nasledkov. Z povahy tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak vedomé porusenie
povinnosti nemalo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, kratenie poistného je vylu¢ené. Dokazné
bremeno o tom, Ze Zalobca vedome porusil svoju povinnost, resp. Zze kratenie bolo dévodné, zatazuje
Zalovaného. Ak Zalovany nepredlozi d6kazy preukazujice uvedené skuto¢nosti, je mozné jeho tvrdenia
povazovat za ucelové, ktorych ciefom je vyhnat sa povinnosti poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie v
celom rozsahu.

32. Ak Zalovany krati poistné plnenie, jeho konanie musi mat oporu v poistnych podmienkach alebo
v zadkone, neméze sa jednat o svojvélu Zalovaného. V tejto suvislosti sud upozorfiuje, Ze zalovany
ako subjekt, ktorého tazi dékazné bremeno v konani nepredloZil vSeobecné poistné podmienky, ale
potvrdil znenie &l. 12 ods. 5 VPP, ktoré mal sud za preukazané zo zhodnych tvrdeni stran. Uvedeny
¢lanok upravil, Ze po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na opravu
motorového vozidla nasledovne: a) u€elne vynaloZené naklady na nahradné diely a material uctované
podla opravcu sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu,
pripadne s katalégovymi cenami nahradnych dielov a ¢asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom.
Sucastou uctovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy; c) za primerané
naklady za opravu sa povazuju tie, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a asové normy stanovené
vyrobcom pre prislusnu znacku a typ.

33. Do spisu dolozena poistna zmluva nebola, avdak existencia poistného vztahu a uzatvorenie poistnej
zmluvy so Zalovanym, nebola sporna. Zaroven nebolo sporné poSkodenie a ani rozsah poskodenia
motorového vozidla. Zalobca dostatodne preukazal, e predmetné motorové vozidlo bolo opravené,
ked predloZil sudu faktaru €. 20150179, v ktorej su riadne uvedené vSetky poloZky (oznacené Cislom,
mnozstvom a jednotkovou cenou) a podlozené prislusnym dodacim listom k dielom pouzitym na opravu
motorového vozidla (€.I. 11 a nasl.). Dodacie listy zo strany Zalobcu predloZzené v konani boli, pricom



skuto€nost, Ze z nich nie je zrejma presna suma jednotlivych dielov (predmetna polozka je ,prekryta®),
neopravriuje Zalovaného na kratenie poistného pinenia. Sud v tomto smere este dopifia, Ze kalkulacia
nakladov na opravu ma sluzit ako pomécka, nepredstavuje urlujuci a jediny rozhodujuci podklad
pre vypocet poistného plnenia, cena je v ramci kalkulacie orientaCne nastavena, nakolko kalkulacie
Zalovaného su len predbezné a nemusia zohladnit skuto€nu hodnotu pri oprave vozidla.

34. Sud s ohfadom na vySSie uvedené konS$tatuje, Ze Zalobca preukazal rozsah opravy vozidla, ktorej
cenu Ziadal od Zalovaného uhradit’ titulom poistného plnenia. Naproti tomu Zalovany neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, ked sudu nepredlozil zmluvné dojednania pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel, z ktorych by vyplyvala povinnost Zalobcu dokladovat originalitu pouZzitych
nahradnych dielov. Sud sa stotoZiuje s nazorom vyslovenym Okresnym sidom Bratislava | v rozsudku
sp. zn. 29 Cb 1/2019, ktory uviedol, Ze ,povinnost’ preukazovat pévod nahradnych dielov nevyplyva ani
zo zakona. Ak by sa prijalo stanovisko Zalovaného, potom pri predkladani nadobudacich dokladov od
servisu, by servis mal dalej ziadat doklady od svojho dodavatela, dodavatel autoservisu potom dalej od
vyrobcu, aby bolo mozné zistit' originalitu a pévodnu cenu ndhradného dielu. KedZe opravu realizoval
autoservis, na preukazanie opravnenosti poistného plnenia postacuje ako hodnoverny doklad faktura
o oprave vozidla“.

35. V predmetnom pripade nebol spineny a preukazany Ziadny dévod, ktory by umozfioval Zalovanému
jednostranne kratit poskytnutie poistného plnenia. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by do$lo
k niektorému z uvedenych dévodov na kratenie poistného. Zalovany je sice opravneny vykonat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie, avSak v pripade
nezrovnalosti je povinny poskytnut’ pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo
znizil poistné plnenie a tieto dévody je povinny preukazat. V predmetnom pripade sa tak nestalo.
Zalovany nepreukéazal, Ze naklady, ktoré boli vynaloZzené na opravu vozidla nie su opravnenymi a
primeranymi.

36. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanim Zalobcu nedoslo a ani nemohlo déjst k Ziadnemu poruseniu jeho
povinnosti a naplnenim skutkovej podstaty ustanovenia § 799 OZ, ktoré by tak odévodrovalo postup
Zalovaneého, t.j. kratenie poistného plnenia. Na zaklade vykonaného dokazovania zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 240,27 eur bez DPH v prospech zalobcu titulom plnenia z poistnej udalosti v sulade s
citovanym ustanovenim § 797 OZ, nakofko je nesporné, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na plnenie z dévodu,
kedZe nastala skuto€nost, s ktorou bol spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost). Touto
skuto€nostou bolo poskodenie motorového vozidla, pricom Zalovany nepreukazal dévodnost’ kratenia
poistného plnenia v zmysle § 799 ods. 3 OZ.

37. K néleZitostiam predmetnej Zaloby a Zalovanym namietanej existencie opisu rozhodujucich
skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, sud odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 10. aprila 2008, sp. zn. 3 Obo 77/2007 <aspi://module='JUD'&link='JUD37410SK'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, z ktorého je zrejmé, Ze judikatura za ,rozhodujice skuto¢nosti povazuje udaje, ktoré
su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade méa sud rozhodnut. Zalobca musi
v Zalobe uviest také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiuje svoj narok, a to
v takom rozsahu, ktory umoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit' predmet konania
po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby,
ak v nej opisal aspon také rozhodujuce skuto¢nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po
skutkovej stranke® V tomto smere sud upozorfiuje na prilis formalisticky vyklad Zalovaného tykajuceho
sa ustanovenia § 132 CSP, ak predmet Zaloby tak, ako bol vymedzeny, teda narokom Zalobcu proti
Zalovanému na zaplatenie istiny vo vySke 288,33 eur s prisluSenstvom z titulu havarijnej zmluvy
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym a spdsobenou poistnou udalostou vymedzenou ¢. 6815519046
a zékladnym popisom skutkovych okolnosti, povaZuje za nedostato¢né. Ciefom a zmyslom predmetného
ustanovenia nie je, aby strany v podanej Zalobe, ale aj v dalSich svojich pisomnych stanoviskach,
¢i ustnych prednesoch obSirne a detailne vymedzili skutkovy a pravny stav. Potrebnym je vystihnat
podstatu predmetného sporu (tyka sa to aj inych pravnych a skutkovych argumentov, alebo inak
povedané kvantita neznamena kvalitu), €o nie je podmienené rozpisom detailnych skutkovych okolnosti,
ktoré pre posudenie sporu ani nie su rozhodujuce, obzvast, ak tieto medzi stranami konania nie su
sporné. S ohladom na uvedené k posudeniu jednotlivych naleZitosti predmetnej Zaloby, sud dospel k
rovnakému zaveru, ako okresny sud, ktory vydal platobny rozkaz (v opaénom pripade by ani nebolo
mozné vydat platobny rozkaz), potvrdiac nazor Zalobcu, Ze zakonom poZadované naleZitosti Zaloby



uvedené v § 132 CSP boli splnené. V tejto suvislosti sud upozorfiuje, Ze zalobca oznadcil dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni ako napr. spis predmetnej poistnej udalosti, hldsenie poistnej udalosti, zapis
o poskodeni motorového vozidla, faktiru, oznamenie o poisthom plneni, nadobudacie doklady etc.

38. Sud dalej povazoval za nevyhnutné vysporiadat sa s namietkou Zalovaného tykajucej sa odpoctu
DPH z nakladov za opravu motorového vozidla. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 31.10.2013, sp. zn. 25 Cdo 3039/2011, podla ktorého pri
»=UCtovani ceny opravy zo strany opravitela je DPH beZnou su€astou ceny diela, takZe pre objednavatela
predstavuje Cast nakladov, ktoré musel vynaloZit' na uvedenie poSkodenej veci do pévodného stavu. Nie
je preto dovod, aby tato Ciastka bola v ramci nahrady $kody od&itana. Jedinu vynimku z tohto pravidla je
situacia, kedy poskodeny je sam platcom DPH, Skoda vznikla na jeho majetku, ktory pouziva pri svojej
¢innosti podliehajucej dafiovej povinnosti a vznikol mu zarover narok na odpocet DPH voc&i spravcovi
dane. V takom pripade je skuto¢nou Skodou iba Ciastka vynaloZena na uvedenie veci do pévodného
stavu bez uhradenej DPH platcom na vstupe, lebo iba o tato &iastku sa vzhladom k naroku poSkodeného
na tento odpocet majetok poskodeného znizil“.

39. Obdobne je mozné tieto zavery aplikovat aj v ramci poskytnutia poistného plnenia z havarijnej
zmluvy, ked ucelné naklady, ktoré maju byt nahradené a ktoré boli potrebné k uvedeniu veci
do pdvodného stavu, predstavuju sumu takto vykonanej opravy s odpoétom DPH, ak sa jedna o
podnikatel'ské subjekty, ktoré su platcom DPH. Na danom mieste sud upozorfiuje, Ze aj v ramci poistného
plnenia, ktoré bolo priznané, Zalovany uplatnil odpo&et DPH, €o Zalobca nenamietal a tento si ani v
sudnom konani neuplatrioval. S ohfadom na uvedené, ak je poisteny platcom DPH a 8koda vznikla na
jeho majetku, ktory pouziva pri podnikani, predstavuju naklady na opravu tohto majetku vykonané tretou
osobou zdanitelné plnenie v zmysle citovaného zakona o dani z pridanej hodnoty. Pokial je osoba, ktoru
opravu vykonala, taktiez platcom DPH a voci poistenému tuto dar uplatnila, vznika za norméalneho behu
okolnosti narok poisteného na odpoc€et DPH vodi spravcovi dane pri priznani DPH na vystupe. Rovnako
tak to plati aj pri priznani DPH na vstupe. V tomto smere je irelevantné, &i odpoCet voéi spravcovi dane
aj realne zalobca uplatnil.

40. Zalobca je platcom DPH a k $kode doslo na majetku tvoriacom st&ast jeho podnikania, mal preto
moznost znizit' si o vysku DPH predmetnu dafi na vystupe, tzn., Ze mu vznikol narok na odpocet DPH.
Zalobca v konani nijakym spdsobom nepreukazal a v tomto smere bol nositefom dékazného bremena,
Ze by u neho v konkrétnom pripade nastala taka okolnost, ktora by mu branila pri uplatneni odpo¢tu DPH
zaplatenom v ramci nakladov vynaloZzenych na opravu poSkodeného vozidla. V tejto €asti Zalobu sud vo
vyroku Il. zamietol, a teda poZadovanu istinu vo vySke 48,06 eur (211,61 eur-163,55 eur) predstavujucu
DPH, nepriznal.

41. Podla § 797 ods. 3 prva veta OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skondil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plinit.

42. Podla § 365 ods. 1 ObZ dIznik je v ome&kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

43. Podla § 369 ods. 1, ods. 2 ObZ ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZzadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim.

44. Podfa § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 21/2013 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady“) namiesto
urokov z omeskania podla sadzby uréenej podfa odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="21/2013%20Z.z.
%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999'> mdze veritel poZzadovat uUroky z omeskania v sadzbe, ktora sa
rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1) platnej k prvému drfiu omeskania
zvy8enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby
omeskania.

45. Zakladna urokova sadzba ECB v obdobi od 16.03.2016 bola vo vySke 0,00 %.



46. Okrem istiny poZadoval zalobca aj zaplatenie 8 % uroku z omeSkania ro¢ne z predmetnej sumy
od 03.03.2017 az do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany poistenému listom
oznamil, Ze diia 15.02.2017 ukonCil Setrenie poistnej udalosti, pri¢om obsahom listu bol aj vypocet vysky
poistného plnenia, z ktorého vyplynulo kratenie poistného plnenia vo vySke uplatneného naroku. Poistné
plnenie, ktoré mal Zalovany vyplatit je pefiaznym plnenim a z dévodu, Ze sa dostal s jeho plnenim do
omeskania nasledujucim dfiom po uplynuti 15-dfiovej zakonom stanovenej lehoty splatnosti poistného
plnenia, teda dfiom, priznal sud v sulade s nariadenim vlady ¢&. 21/2013 a prisluSnou sadzbou ECB
uroky z omeskania v pozadovanej vyske 8 % p.a. z priznanej sumy vo vySke 240,27 eur od 03.03.2017
do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

47. Podla § 369c ods. 1 ObZ omeSkanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov podfla § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

48. Podla § 2 nariadenia vlady vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
podla § 369c ods. 1 zakona <aspi://moduIe='ASP!'&Iink='513/1991%202b.%25233690'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dlzku omeskania.

49. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany sa so svojimi zavazkami dostal do ome&kania, vznikol
Zalobcovi aj narok na zaplatenie sumy 40 eur, a to titulom naroku na pausalnu nahradu podfa §
369c ods. 1 ObZ <aspi://module="ASPI'&link="513/1991%202Zb.%2523369c'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
v zneni u€innom od 01.02.2013 v spojeni s § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link="21/2013%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Predmetny narok si Zalobca
uplatnil v ramci trov konania, av8ak tunajSi sud predmetny narok posudzuje vo vyroku |. rozsudku
tykajucom sa pohfadavky, ako nédklady, ktoré Zalobcovi v suvislosti s uplatnenim pohfadavky vznikli (v
stanovenej pausalnej vyske), nie ako trovy konania.

50. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) uvedenu v prvom vyroku enunciatu
rozsudku sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 66,66 %.

55. Sud trovy urgil podia ispechu v konani, ktory bol giastoény. Ciasto&ny Uspech vo veci zaklada narok
na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na
nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa skima so zretefom na uplatneny narok najmé z aspektu
pravneho dévodu Zaloby, teda skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit’ alebo sa pouZzila
pri rozhodovani vo veci samej. Narok na &iasto&nu nahradu trov konania sa vypodcita tak, ze uspech
strany konania, ktorej vznikla povinnost na nahradu trov sa odpodita od uspechu strany konania, ktorej
vznika pravo na nahradu trov a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov u¢elne vynaloZenych
na uplatriovanie alebo branenie prava.

56. V tomto smere sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 MCdo
1/2004 z 27.04.2004: ,V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovetkym
zasadou Uspechu vo veci. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu nakladov v sporovom konani
je preto miera uspechu vo veci. Ak mal G€astnik plny uspech vo veci, prizna sa mu celad nahrada
nakladov konania. Ak mal len CiastoCny Uspech, nahrada nakladov bude pomerne rozdelena. Na zaklade



uvedeného plati, Ze Zalobca mal piny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a naopak,
Zalovany mal plny Uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. Ako Zalobny petit oznacujeme
to, €oho sa Zalobca domaha v podanej Zalobe. Petit ur€uje o €om ma sud vo veci konat' a rozhodovat
(predmet sporu)*.

57. Sudna prax vylozila, ako treba chapat uUspech Zalobcu, ak predmetom konania boli viaceré
samostatné naroky. Bol vysloveny pravny nazor, ktorého zavery nie je dévod spochybriovat ani v
sucasnosti po zmene civilného kdédexu, ze Uspech zalobcu v spore ohladne niektorého naroku neméze
zalozit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s dalSim narokom, ak v tomto Zalobca
nebol UspeSny (pomerované vyrokom rozhodnutia a Zalobného petitu). V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze zalovanu pohladavku a jej prisluSenstvo nie je mozné povazovat za samostatné naroky.

58. Sud prvej instancie s ohladom na priznanu istinu, preto vychadzajuc z uvedenych principov, je potom
nutné konstatovat, Ze pri uplatneni pévodnej istiny vo vy8ke 288,33 eur a priznanej istiny vo vySke
240,27 eur (rozdiel vo vyske 48,06 eur), predstavuje uspech zalobcu 83,33 % a Uspech Zalovaného 16,67
%. Po odpoéitani ispechu Zalovaného od uspechu Zalobcu, je nutné v kone¢nom dbsledku konstatovat,
Ze Ciastoény uspech Zalobcu vo veci predstavoval 66,66 %, ¢o predstavuje percentualne vyjadrenie
Cistého uspechu Zalobcu v konani na sude prvej inStancie.

59. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

60. V zmysle pokynu odvolacieho sudu v bode 20 odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu sp. zn. 1
Cob 141/2020 sud vo vyroku IV. rozsudku rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1, § 396 ods. 3
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 100 % vodi Zalovanému, kedZze mal v predmetnom odvolacom konani Uspech v plnom rozsahu
(pri posudzovani miery UspeSnosti v spore vo vztahu k predmetu konania na sude prvej instancie a na
odvolacim sude blizsie pozri aj nalez Ustavného sidu SR &.k. | US 457/2017-32).

61. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



