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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obZalovanému J..
V. W., na hlavnhom pojednavani konanom dfia 16. juna 2021, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku
oslobodzuje
obzalovaného: J.. V. W., N.. XX XX.XXXX, M. T., C. A. T. F. XXX/XX, W.

spod obzaloby pre skutky kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona a precin subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit tak, ze

- dina XX. V. XXXX v dopoludiajSich hodinach dal ako konatel spolo¢nosti V., B..T..Y.., S. XXXX, C.,
prikaz svojim zamestnancom v katastri obce N.z, okres T., na pddnom dielci XXXX/X na parcele XXXX/
X R. XXX o celkovej rozlohe 3,84 ha a na pddnom dielci XXXX/X na parcele XXXX/X R. XXX o celkovej
rozlohe 16,59 ha pokosit’ trvalo travnaty porast, ktoré dielce zamestnanci z uvedenej spolo€nosti pokosili
a to na pddnom dielci XXXX/1 na celej ploche a na pédnom dielci XXXX/X pokosili cely obvod dielca o
celkovej rozlohe 2,12 ha nasledne pokosenu travu odviezli do skladov prevadzky bioplynky na M. Q.,
ktort ma v prevadzke spolocnost W.XXXXXXXXXX V., B..T..Y. a takto konali bez povolenia ngjomcu
uvedenych pozemkov V. V., N.. XX XX XXXX M. T.E., C. A.N. X, Y. T., J.: XXXXXXXX, pri€¢om uvedenym
konanim vznikla V. V. Skoda vo vySke 634,02 €

- diia XX. V. XXXX ako konatel a spolo¢nik W., B..T..Y.., B. B. S. XXXX, C. (v sucasnosti so sidlom
A., A. XXXX/XX), rozhodol o podani jednotlivej ziadosti na jednotnu platbu na uzivand vymeru a
vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti podla Specifikacie B-6 na rok 2013, v ktorej ziadal o
platbu aj na pédny podiel €islo XXXX/X na parcele E.-K. XXXX/X v katastralnom Uzemi N., okres T.,
o vymere 3,21 ha, pricom v jednotnej ziadosti deklaroval tento podny diel vo vymere 2,80 ha, ktoru
podal na Pédohospodarsku platobnu agenturu, Regionalne pracovisko Rimavska Sobota, napriek tomu,
Ze vedel, ze pbdny diel Cislo XXXX/X nema pravo uzivat ako vlastnik resp. najomca a nemal toto
pravo ani na zaklade iného pravneho dévodu, pricom tak konal napriek tomu, zZe tato parcelu uzival
a obhospodaroval V. V., N.. XX. XX XXXX M. T., C. A. N. X, Y. T,, ktory dha XX.XX.XXXX uzavrel s
Pozemkovym spoloCenstvom N. najomnud zmluvu, predmetom ktorej bol aj podny diel Eislo XXXX/X a
svojim konanim tak konal v rozpore s ustanovenim § 10 nariadenia vlady SR Cislo 488/2010 Z. z. o
podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého ziadatel o priamu platbu na plochu je povinny na poziadanie platobne;j
agentury riadne preukazat vlastnicky vztah, najomny vztah alebo uzivatelsky vztah k pode, ¢im uviedol
Polnohospodarsku platobnu agenttru, Dobrovigova 12, Bratislava 1, ICO: 30794323, do omylu v imysle



vylakat dotaciu vo vyske 869,484 €, na ktori nemal zakonny narok, pricom z dévodu naddeklaracie
spolognosti PM, s.r.o., tato platba Polnohospodarskou platobnou agenturou Bratislava, Regionalne
pracovisko Rimavska Sobota, nebola schvélena, a to z dévodu, Ze skutky nie su trestnymi cinmi.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodenu stranu:

- VPV, N XX XX XXXX M. T, C. A.N. X, Y. T, s narokom na nahradu $kody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal na sud obzalobu na obzalovaného J.. V.
W. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal 17. marca 2016 na sud obzalobu na obzalovaného J..
V. W. pre precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa §
14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/179/2015 z 21. septembra 2016 sud spojil tieto trestné
veci na spolo¢né konanie.

Na hlavnhom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie k obidvom skutkom, Ze sa citi byt nevinny.

K prvému skutku sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka -
poskodeného V. V.asvedkovP.3.,X.B.,P.M,,C.K,,Y.B.,V.M.,Q.W,, J..Q.V,,V.V,,J..Q.R.P.J..Y.W..
Zaroven bola na hlavhom pojednavani vypocuta aj znalkyria z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie
Dariovnictvo a Uétovnictvo Ing. Livia Stulajterova. Std zamietol navrh prokuratury na vypodutie svedkyne
Q.. Q. Z,, riaditelky katastra Okresného Uradu Revuca, pretoze v spise sa nachadzajuce listinné dokazy,
a to rozhodnutie prvostupfiového a druhostupriového organu, kde je vSetko riadne vysvetlené a Q.. Z.
nema Co viac ohladne tohto uviest, navySe rovnako ako J.. W. sa nemohol vyjadrit k vlastnickemu pravu,
tak urcite taki kompetenciu nema ani Q.. Z.. Sud zamietol navrh prokuratiry na vypocutie svedka Ing.
V. A, ¢lena dozornej rady Pozemkového spoloenstva Nandraz z dévodu, Ze nebolo sudu preukazané,
¢i v tom €ase bol alebo nebol v o vybore Pozemkového spoloenstva Nandraz a n uz boli vypoduti ti,
a navyse v konani bolo uz vypocutych viacero oséb, ktori zodpovedaju za chod urbaru ako aj samotny
Statutar

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze cela kauza ma ovela hibSie pozadie a vleCie sa
niekolko rokov. Pripad povaZuje za vykonstruovany policajtmi a prokuratorom. Pozemkové spolo¢enstvo
Nandraz cely ¢as pachalo trestny €in, okradalo obZalovaného, obZalovanému nebolo mozné nahliadnut
do hospodarenia spolo€enstva, neboli mu predloZzené Ziadané doklady k nahliadnutiu, neboli mu davané
ani deputa (drevo ako ostatnym spolocnikom). Obzalovany uviedol, Ze v minulosti tito parcelu uzival,
dohodli sa s V.i na uzivani, pri€om dohodu o uzivani porusili V., ktori si za€ali uplatfiovat iné plochy, ktoré
dovtedy obhospodaroval V.. Obzalovany preto, vzhladom k tomu, Ze je vlastnikom minimalne 3 hektarov
v spoloCenstve, oznamil, Ze tie 3 hektare ide uZivat od 2005, 2013 to mal byt prvy prospech, ktory mal z
toho spologenstva mat, oznamil preto uzivanie spolo¢enstvu, to neodpovedalo, Ze by uzivat nemohol,
ani mu neoznamilo, Ze pozemky su prenajaté. Obzalovany mal za to, Ze ked ho okradali cely €as, a st to
Zlodeji a podvodnici, klamari, preto pozemok pokosil. Od 2013, ako si uplatnil narok na uzivanie, su mu
vyplacané podiely zo spolo€enstva, dovtedy mu nebolo vyplacané ni¢, ani drevo nedostaval. Pozemkové
spologenstvo s obZalovanym nekomunikovalo, nikdy doporuceny list nepriSiel, vratil sa naspat’ lebo ho
neprebrali, nevedel sa doméct' svojich prav legalnou cestou. Kym to nepokosil v spolo€enstve nemal
Ziadne vyhody, aké ma odvtedy, ako urobil to, ¢o urobil. Nepotreboval tie hektare, on 300 hektarov
prenajima cudzim ludom, aby niekomu kosil travu a podobné veci, ved je to znevaZovanie, obZalovany je
veriaci ¢lovek a ani Stipka vypovede, ¢o rozpraval nie je klamstvo. ObzZalovany je bohaty Clovek, ktory sa
neda ni€im a nikym zastrasit, preto nema ani dévod kradnut, ma tolko pédy, Ze ju nestiha obrabat, takZe
aky umysel mu chcu dat, Ze chcel hektare niekomu pokosit. Ale ked obZalovaného niekto dlhodobo
okrada, ako to robili V.i, s V., tak si svoje prava vydobije aj takym spésobom. Obzalovany to nechcel
az tak daleko dohnat, ale keby to mal znovu urobit, tak to urobi znovu a neciti sa byt zlodejom ani
podvodnikom a kto to tvrdi, tak je somar a debil. Aky zdmer by mal, ist tam niekomu kosit' travu a z travy
nie je Ziaden osoh. Ked ma byt odsudeny, taky rozsudok prijme, Ze V. sa da pokosit' 1 000 ha a nech
ukaze ten zisk, & bude mat taky ako z tych 1 000 ha. 10 ha pokosi tzn. takyto trest prijmem velmi rad,
Ze mu dam tu moznost nech 1 000 ha pokosi, ked si mysli, Ze z toho zbohatne, obZalovany budem len
velmirad. Tym Ze oznamil spolo€enstvu, Ze to ide uzivat, uzival to zakonne, to Ze boli poruSované prava
obZalovaného, boli, chce znalecky posudok a dokazovanie hospodarenia v urbare, Ze nikdy neboli, do



toho datumu mu nejaké dividendy vyplatené a uz si nedovoluju tak kradnut, ako kradli doteraz a nikto
nemal prospech z toho spologenstva tak ako oni. VSetko robia protizakonne, ked som p. V. alebo V. V.
je v tom fakt nevinne, Ze strojcom tohto v8etkého, tych sporov mame strasne vela, mame ich s Mirom,
Miro je dirigent, ktory diriguje vSetko tak ako sa ma robit a tak sa to aj robi, takZze uznam, Zze V. V. je
kus jednoduchsi a urCite nie je az taky zakerny Clovek ako Miro vratane jeho mamy. ObzZalovany sa citi
ako poskodeny a prokuratira pomaha zlodejom a podvodnikom, mafiansky ho vydiera. Za roky 2005 az
2013, teda za 8 rokov, malo byt pokosenie jedinym prospechom obZalovaného. Ohfadom zmluvy medzi
PM Hrabiny a V. V. z 04. 05. 2008 obZalovany uviedol, Ze dovtedy obZalovany uZival vSetky pozemky v
N. a kedZe pozemkové spolo€enstvo sa nejakym zézrakom dostalo k nejakym nehnutelnostiam a chceli
to uzivat V., tak sa dohodli, lebo odmietlo pozemkové spoloenstvo s obzalovanym urobit najomnu
zmluvu, aby nadalej uzival tieto pozemky, tak sa dohodli na uzivani. V tej zmluve su vypisané v podstate
vSetky parcely, ktoré mali oni v N. uzivat. Ta dohoda bola len, Ze sme ustupili my z uzivania niektorych
pozemkov, pretoZe tie pozemky v tom Case, ked sme ich my uzivali patrili §tatu. Tym, Ze my sme prebrali
diZoby Q. majetku, ktory mal voci Slovenskému pozemkovému fondu, tak automaticky ndm bolo vsetko
¢o uzival Q. majetok dané do najmu priamo a tieto pozemky tam boli tiez v tom €ase zahrnuté, boli
aj v ngjomnej zmluvy zahrnuté a my sme sa dohodli, Ze ich bude uzivat. KedZe si zacal uplathovat
potom aj iné pozemky a porusil tuto dohodu, tak ja som mal za to, Ze ked neplati tato dohoda tak tie
pozemky mi nad'alej prislichaju a prislicha uzivat, lebo v podstate ti dohodu porusili. Tuto zmluvu som
uzavrel s V. a podpisovali sme to ako spoluvlastnicky urbar aj uZivatelia v jednom katastri, prava sme
mali vod&i urbaru rovnaké. On sa tymto mal zaviazat, Ze si nebude uplatiiovat’ dotacie na ostatné diely,
ktoré nie su uvedené v dohode okrem tych, ¢o su v dohode vyslovene napisané a kedZe toto porusil
tym, Ze si uplatnil narok na dotécie aj za iné diely a napisal som Pozemkovému spolo¢enstvu Nandraz,
Ze tato dohoda je neplatna, nakolko ju porusil a obZalovany ide uzivat tieto pozemky. Napisal to len
pozemkovému spolo€enstvu nie V.i. V. je vo vybore Pozem. spol. Nandraz a automatiky sa k vyjadreniu
obzalovaného musel dostat, kedZe vybor rozhoduje a prejednava tieto veci. ObZalovany sa nasledne
opravil, Ze oznamenie o uzivani pozemkov poslal aj priamo V.. Oni mu potom odpovedali, Ze jednoducho
kedZe ma tieto dlhodobé spory s urbdrom neberu jeho vlastnictvo a jeho ndroky ako aj v minulosti
nebrali do uvahy. TakZe obzZalovany im oznamil, Ze ide mat jediny prospech, Ze ide obhospodarovat
tuto travu, dal to na vedomie spoloCenstvu aj V. V., a tieZ pisomne. ObZalovany ni¢ neurobil tak, Zze by
ho neinformoval, nerobil to s umyslom kradnut. Urobil to s tym amyslom, Ze boli poruSované cely &as
jeho prava ako vlastnika aj ako uzivatefa a tym, Ze sa to pokuSal vybavit’ aj prostrednictvom policie a
prokuratury, t& mu nepomohla, tak oznamil spolo€enstvu, Ze svoj narok ide si uplatnit’ tym spésobom.
Ked ho niekto okrada a on si zoberiem to, €o mu patri nevie o tom, Ze by spachal trestny &in. Nepokosil
cudziu pddu, len svoju, a svoj umysel oznamil Pozem. spol. Nandraz aj V. V..

K sporom medzi nim a V. obZalovany vypovedal, Ze problémy s obidvoma V. vznikli nevie presne kedy,
ako bol predmetny skutok, ale mal s nimi spory aj pre polovné reviry. Spory siahaju do roku 2005 a zacali
polovnymi revirmi, pri skupovani pozemkov boli konkurenti v N., obZalovanému robili nejaké problémy,
klamali a zavadzali fudi, od ktorych chcel obzalovany kupovat. Pisali ludom, Ze obZalovany ponuka za
odkupenie pozemkov malo, oni im davali o nieo viac ako obzalovany v urbare. Spory boli vaésinou s
Mirom, Marek len vykonaval vac&Sinou prikazy. Vzdy, ked sa na nie€om dohodli Ustne, tak vzdy od tej
dohody nakoniec odsko€ili, neda sa im verit. Ich vztahy boli a su zlé. Obzalovany si uplatfioval svoje
prava v Pozemkovom spoloCenstve Nandraz do roku 2013, Ustne na valnom zhromazdeni, kde vSak bolo
prijaté uznesenie, Ze obZalovany nie je Clenom pozemkového spolo€enstva, kedZe nie je obyvatelom
N., €o je hlupost, pretoZze sa ¢lenom stava automaticky nadobudnutim vlastnictva podla Zakona o
pozemkovych spolo€enstvach. StaZzoval sa, Ze zmluva o zaloZeni spoloCenstva je protizakonna. Tym, Ze
nebol Elenom pozemkového spologenstva nemal mat' narok na ni€. Do zapisnice sa pisal aj oznam o tom,
kto chce drevo, kedZe nebol Elenom, na drevo nemal narok, ¢o bolo tiez protizakonné. ObZalovany hoci
drevo nepotreboval, napisal list, ze drevo chce. Tiez protizakonne rozhodovali o mnozstve dreva, kedze
sa nerozdelovalo podla podielov, ale vSetkym rovnako. Drevo mu nikdy nedali. Obratil sa na prokuraturu,
Z?e ho nechcu zobrat za ¢&lena. PriCom takto fungovali viaceré spoloenstva. Podfa obZalovaného
tam funguje polovnicko-policajna mafia. Stal sa vacSinovym vlastnikom, pédu neukradol, ale kupil
ju. Obzalovany prvykrat kupil pbédu patriacu do urbaru v roku 2005 a doteraz ju kupuje. Pozemkové
spologenstvo muselo vediet, Ze vlastnim pddu patriacu do urbaru uz v roku 2007, kedZe vtedy bol na
valnom zhromazdeni. V roku 2013 uz bola urobena nova zmluva o zalozeni spolo€enstva, podla nového
Zakona o pozemkovych spolo€enstvach, ktora bola v sulade so zdkonom.

K priebehu skutku obZalovany vypovedal, Ze potom ako prebehla pisomna komunikacia s Pozemkovym
spolo¢enstvom Nandraz, kedy mu neodpovedali na jeho vyzvy, tak dal zamestnancovi spolo¢nosti P
M Hrabiny prikaz na pokosenie trvalych travnatych porastov, ktoré su predmetom obZaloby v tomto



konani z dévodu, Ze mal zakonné pravo ich uzivat' aj ako spoluvlastnik, aj ako &len urbaru. Vedel o
tom, Ze vlastnikom predmetnej pody je Pozemkové spolo€enstvo Nandraz. Vlastnikom oznamil, Zze ide
kosit, Ze ide pozemky uzivat. Prvu parcelu kosili hned rano, kedy V. Marek aj Miroslav prisli a zavolali
policajtov. Policajti prisli, ked uz kosili druhu parcelu a chceli im v tom branit. Ja som povedal, Ze sa
jedna o majetkovy spor, Ze nam nema policia pre¢o branit. V. sa tam ohradzal zmluvou, ktora mal
pri sebe (ndjomnu zmluvu). Policajtom nepredkladal Ziadne doklady o tom, Ze PM, s.r.o. m& vztah k
nehnutelnosti, lebo neuznaval doklady, ktoré prekladal V.. Zamestnanci obZalovaného odmietli kosit
napriek prikazu obZalovaného. Nariadil im, aby pokraCovali, v traktore sedel p. M., ktorému fyzicky V.
chceli zabranit v dalSom koseni, ked mu vliezli do traktora, policajti sa na to pozerali a potom krivo
obvinili M., Ze ich napadol vo svojom traktore. ObZalovany dal pokyn na pokosenie celych pozemkov
uvedenych v obZalobe, pokosili cely jeden dielec a Ciasto¢ne dva dielce. Obzalovany nemal vedomost’
0 najomnej zmluve z 11. 05. 2007 medzi V. V. a Pozemkovym spolo€enstvom Nandraz na LV XXX, a
ktoré su predmetom tychto trestnych konani a nemal vedomost o tejto najomnej zmluve, ani nevedel, Ze
V. plati najomné za uzivanie pozemkov, kedZe v spravach o hospodareni neboli zahrnuté Ziadne prijmy
znajmu V.. Ani o dodatkoch nevedel a na valnych zhromazdeniach, na ktorych sa obZalovany zu¢&astnil,
max. na dvoch, sa nikdy Ziadna najomna zmluva nepreberala. Nasledne po konfrotovani so zapisnicou
z valného zhromazdenia z 28. 03. 2009, na ktorej sa mal prejednat dodatok k najomnej zmluve z 11. 05.
2007, na ktorej hlasoval proti, uviedol, Ze si uz nevie spomenut na predmet tohto dodatku. Na zaklade
dohody s V. dielce XXXX/X pred rokom 2013 neobhospodaroval, az do tej kosby.

K pokosenej trave sa obzZalovany vyjadril, Ze si mysli, Ze Ziaden hospodar na Slovensku nedokéze
ziskovo hospodarit, musi mat' bud’ pridruzenu vyrobu, alebo dal8ie spracovanie a finalizaciu produktov.
Ziadna polnohospodarska prvovyroba neméze byt ziskova, bez nejakych dotacii, aj kosba a spracovanie
travy ako je su€astou konania nemdze byt ziskové a ak nejaky znalec urc€il, Ze je mozné z tej kosby
travy ziskat' nejaky zisk, tak je to nespravne, naco by potom Stat dotoval kosenie travy, keby bolo ziskové
samo o sebe. Objem vytazku kosby by stacil na jednej bioplynke na tri min. masy. Pre obZalovaného
nebolo pokosenie zaujimavé zo strany podnikatela, ale chcel si uplatnit' aj dotacie z PPA, a z toho chcel
vyrovnat straty, ktoré vznikli pri koseni. NavySe ta trava bola nekvalitna, bolo tam vela buriny. Podla
obZalovaného V. travu nikdy v minulosti neobhospodéril, nechal ju zhnit, hoci tvrdil, Ze ju mul€oval a bral
dotécie za to. Potom ako parcely pokosil obZalovany, nikto ju neobrobil.

Na hlavhom pojednavani svedok - poskodeny V. V., ktory je s obZalovanym, a v roku 2013 bol, len
znamy, k veci vypovedal, Ze nagjomna zmluva medzi nim a Pozemkovym spologenstvom Nandraz bola
prejednavana na valnom zhromazdeni v roku 2007, kde sa hlasovalo o najomcovi a o prenajimatelovi,
bol pritomny aj obZalovany, ktory ako jediny hlasoval proti. Pre svedka zo zmluvy vyplyvalo pravo
obhospodarovat pédu - kosit' ju. V tom roku 2008, z ktorého je dohoda medzi nim a P M, s.r.o.
sme uzatvorili len tu jednu zmluvu, ktorej predmetom boli pédne dielce, ktoré patrili do Pozemkového
spoloenstva Nandraz, ale aj také, na ktorych bolo viac drobnych blokov. SnaZili sa dohodnut, v tej
dohode iba o blokoch, kde mali bud’ svedok alebo jeho brat va&sinu vlastnictva alebo najomné zmluvy.
Ugelom dohadovania s P M, s.r.o. bolo zastavenie priekov medzi nimi a takisto zastavenie duplicitnej
ziadosti na PPA. Svedok dodrzal dohodu v takom zneni, ako bola podpisana, ale neobdrzal od P M, s.r.0.
Ziadne oznamenie, Ze doslo k poruseniu dohody, teda nedostal od P M, s.r.0. Ziadny list, Ze mal porusit
tuto dohodu. Od roku 2007 pédne dielce na predmetnych dielcoch, ktoré su uvedené v obzalobe v konani
2T 197/2015 aj pédny diel 1707/1 obhospodaroval svedok ako sukromne hospodariaci rolnik na zaklade
najomnej zmluvy s pozemkovym spoloCenstvom. Dobromyselne uzival dielce na kosenie, vyrabal seno
a senaz a predaval to do Zrebc&ina na V. W. a do Zrebc&ina v DobSinej. ObZalovany musel vediet o tom,
Ze pozemky ma v najme svedok V. V., kedZe obZalovany bol pritomny na valnom zhromazdeni, na
ktorom sa hlasovalo o tejto najomnej zmluve. Svedok V. V. pravidelne platil najom vo vySke 2 000 eur
rone za pozemky na LV XXX (rozloha 116,50 ha, ale fyzicky sa podla svedka dalo uzivat 40-45 ha)
a plati ho dodnes. Pred rokom 2013 mali V. V., jeho brat a Pozemkové spolo€enstvo Nandraz konflikty
s obzalovanym resp. s jeho firmou P M, s.r.o. ohfadom uZivania spornych blokov, ktoré su predmetom
konania. UzZivanie stéle nie je dorieSené, ale posledny rok alebo tento rok bol Gplne bezkonfliktny ¢o sa
tyka uzivania a narokovania si dotacii. Podnajomnu zmluvu s matkou uzavrel svedok V. V. s umyslom
ziskania dotacii od PPA a vyhnutiu sa diStancu od PPA.

K priebehu skutku sa svedok V. V. vyjadril, Ze mu bolo zavolané susedom, ze P M, s.r.0. v predmetny
deri 23. 05. kosila predmetné dielce mi zavolal sused, Ze dochadza ku kosbe, svedok tam priSiel, aj brat
so Svagrinou a priSiel obZalovany. Svedok zavolal policajtov a bol tam aj predseda spolo¢enstva J.. Q.
V.. Svedok predloZil policajtom najomnu zmluvu z roku 2007 s Pozemkovym spoloCenstvom Nandarz.
Listy vlastnictva doniesol Q. V., ked som predloZil najomnu zmluvu, tak bol tam pritomny aj obZalovany
a videl, Ze som ju predloZil, policajti vyzvali aj jeho, tak isto ako nas aby nie€o predlozil, ale svedok



nevedel, ¢i obZalovany nie€o predloZil, asi nie. Po tom, ako svedok predloZil doklady obZalovany ustne
nakazal zamestnancom, aby pokraovali v kosbe, na to sa brat postavil pred traktor, napriek tomu ho
zamestnanec nastartoval, v tom chcel zapnut aj kosu. Nedokazali mu v tom zabranit ani policajti, svedok
vbehol do traktora a vypol $tartovanie. Dalej sa uz potom nekosilo, a konanie obZalovaného a traktoristu
bolo posudzované ako priestupok. Skodu som vyratal na zaklade faktar, ktoré mame pri predaji senaze
Statnym lesom- Zrebd&inu a po odratani ngjomného. Na ucely predaja senaze do Zreb&ina sme kosili
na vSetkych dielcoch, ktoré uzivame a v okoli S. sme len mul€ovali a tie plochy sme si neprihlasovali
na dotaciu.

Svedkynia P. S., dcéra obzalovaného, ktora pracovala na Zivnost pre spolo¢nost P M, s.r.o0., vypovedala,
Ze vedela, Ze vlastnikom predmetnych dielcov bolo Pozemkové spoloCenstvo Nandraz, ktorému poslali
list, v ktorom vyjadrili véfu uzivat tieto pddne dielce, aviak list ostal bez odozvy. Oznamenie sa napisalo
zdbvodu, Ze V. V. nedodrzal dohodu, ktort s nim podpisala firma P M, s.r.0. a uzivani polnohospodarskej
pddy. Oznamenie dorucila Pozemkovému spolo&enstvu Nandraz, aj V. V.P., preto lebo ten im predtym
pisal list, v ktorom sa vyhrazal, Ze si bude uplatfiovat dotacie za parcely, ktoré uziva P M, s.r.o. Ten
list od V. V. priSiel 15 dni pred uzavretim Ziadosti, o povazovala za nekorektné, kedZze minuly rok
obhospodarovalo pédu P M, s.r.0. Vztahy obzalovaného a Pozemkového spolo&enstva NandraZz neboli
dobré. Otec sa musel domahat svojich prav prostrednictvom sudu, nakolko mu neboli poskytnuté Ziadne
vyhody dokonca ho ani neuznali za ¢lena. Na zaklade toho sa otec rozhodol darovat’ svedkyni a jej bratovi
Cast pozemkov, ktoré patria do tohto spoloenstva, aby vedeli, Ze ako to tam na tych zhromaZzdeniach
chodi. Pozemkové spoloenstvo Nandraz neprevzalo oznamenia tom, Ze sa stali vlastnikmi. Tieto
zéasielky sa im vratili ako nedoru€ené a este v juni tohto roku odmietli osobne na valnom zhromazdeni
prevziat ozndmenie o zmene priezviska, z dévodu, Ze s rodinou svedkyne odmietaju komunikovat. K
hospodareniu Pozemkového spolo¢enstva Nandraz svedkyha uviedla, Ze z toho €o videla v uctovnictve
Pozemkového spoloCenstva Nandraz v roku 2014-2015 usudzuje, Ze najvacsi prospech ma rodina V.,
nakolko konkrétne V. V. vykonaval v tychto rokoch ur€ité sluzby - nakladanie dreva, zvoz, nakladanie
kamionov, Uprava ciest, sluzby, ktoré si uctoval 2x viac ako my, pri€om my mame rovnaké vybavenie
na takéto prace ako ma p. V.. Podla nazoru svedkyne suma za prace bola neprimerana k vyske
zisku Pozemkového spolo¢enstva Nandraz, resp. urbaru. Pozemkové spolocenstvo Nandraz odmietlo
nahliadnut do u&tovnictva za prechadzajuce roky, pricom si mysli, Ze ma na to pravo ako spoluvlastnicka,
mala aj plnu moc od obzalovaného, ktory bol majitelom za predchadzajuce roky.

Na hlavnom pojednavani vypovedal k veci aj svedok X. B., ktory bol ¢lenom hliadky s kolegyfiou M.,
ktora bola privolana na miesto ¢inu, a k veci uviedol, Ze obZalovany sa na mieste ¢inu nenachadzal,
kolegyna Vidova volala obZalovanému alebo jeho dcére, aby doniesol list vlastnictva a najomnu zmluvu.
Ziadne doklady v$ak nepredlozil. Ci predlozZil nejaké zmluvy V. V., to nevedel uviest. Pamatal si, Ze jeden
traktorista nastartoval traktor, ale uz nepokracoval v kosbe. V. alebo V. V. ho upozornili, Ze neopravnene
kosi pozemok, tak asi preto nepokracoval. Vtedy tam uz bol obzalovany, ale stal dalej, takZze svedok
nepocul, ¢o hovoril. Doklady nevidel.

Svedkyria P. M. na hlavhom pojednavani k veci vypovedala, Ze v defn spachania skutku bola velitel
hliadky. Pri8li tam bolo viacero strojov. Dvakrat bol asi prejdeny ten pozemok. V. V. im predlozil doklady,
ale nepamatala si ¢o to bolo, je to v uradnom zdzname. Potom pridiel aj V. V.. Svedkyha zakazala
dalSiu kosbu, kym jej nepredloZia nejaké doklady o vlastnikovi pozemku. PoZiadala traktoristu, aby
vyrozumeli obZalovaného alebo jeho dcéru, aby doloZilo dokumenty o vlastnictve pozemku. Potom
priSiel obZalovany a nepredlozil Ziadne doklady iba svedkyni povedal, Ze ma pravo tam kosit. Potom
obzalovany povedal, aby traktoristi odisli a nekosili dalej. Svedkyna stala na prijazdovej ceste a do vnutra
traktora nevidela. Vie, Ze sa hadali obZalovany a V.. ObZalovany potom povedal, Ze nech pokracuju
v kosbe ale V. i8li ku traktoru, jeden sa dokonca postavil pred traktor. Jeden traktorista bol v traktore
pripraveny kosit dalej, ale V. sa mu postavil pred traktor. Potom ako sa V. postavil pred ten traktor tak
obzalovany povedal, aby sa dalej uz nekosili. Svedkyria nevedela uviest, aké doklady boli predlozené
zo strany V..

Svedok C. K. na hlavhom pojednavani k veci vypovedal, Ze v mdji 2013 bol zamestnany v P M, s.r.o.
ako traktorista. V ten den vozil travu, ktora sa kosila na tom pozemku. Svedok tam bol asi 10-15 min.,
kym pri8li policajti. Nikdy v Zivote na tej parcele predtym nebol. B. - traktorista mu volal, aby neSiel az
Uplne na parcelu, Ze sa tam vyvrati s vleCkou, lebo tam je velmi strmy kopec. Svedok len videl, Ze tam
boli policajti a V., ale nebol svedkom ni¢oho, €o sa tam dialo, lebo traktor odstavil a iSiel peSo na druhu
parcelu. Nepocul, Ze by obZalovany nie€o hovoril traktoristom o koseni. Ak si dobre pamatal, tak na tu
parcelu ho mal poslat s traktorom p. B.l. Po konfrontacii so skorSou vypovedou z 04. 09. 2014 svedok
uviedol, Ze je mozné, Ze kosit' iSiel na prikaz p. P. W. alebo obZalovaného, ale uz si to nepamatal.



Na hlavnom pojednavani vypovedal aj svedok Y. B., ktory okrem iného k veci vypovedal, Ze v maji 2013
pracoval v P M, s. r. 0. Presne si na tento defi nepamatal. Nevedel uviest, kto kazal tam ist’ kosit. Svedok
nekosil, ale zhrabaval. Kosbu vykonaval traktorista M., ja som len zhrabaval strojom tu travu. Policajti
prisli a povedali, aby prestali pracovat, tak prestali. Svedok nevedel uviest, ¢i dal pokyn na kosenie
obzalovany, ked prisli policajti, ani &i boli predloZzené nejaké doklady. Na parcelu svedka poslala P. W..
Svedok V. M. na hlavhom pojednavani k veci vypovedal, Ze v roku 2013 pracoval v PM, s. r. 0. ako
traktorista. Nepamatal si od koho, ale dostal prikaz pokosit' luky v NandraZzi. Svedok bol na traktore, ktory
kosil. Luku preSiel raz celu a potom prisli V. a policajti. Jeden z V. sa postavil pred traktor, nevedel, ¢i tam
bol uz obzalovany vtedy. Policajti povedali, aby zastavili kosenie, kym sa to nejako nedoriesi. Potom ako
tam boli V.S. a policajti, obZalovany dal prikaz na pokradovanie v kosbe, ale nepokradovala sa dalej.
Jeden s bratom V. mu vosiel do traktora a za¢al mu vytahovat kluce z traktora a druhy V. mu zacal za
koSelu tahat von z traktora. Svedok vysiel z traktora a uz nepokracoval v kosbe. ObZalovany po potycke
povedal, aby nepokraCovali a i8li pre€. S obzalovanym isli do JelSavy podla trestné oznamenie na V.
za to, Zze svedka napadli a vosli do traktora, ale policajti stali tak, Ze nemohli ni¢ vidiet. Svedok nevedel
uviest ako policajti vyriesili to trestné oznamenie. Skondcilo to tak, Ze svedok bol nakoniec pachatefom
v spravnom konani, alebo bolo to zastavené, lebo V. povedali, Ze nemaju ni€ proti osobe svedka. V. to
otodili vo¢i svedkovi, Ze on ich mal napadnut.

Svedok Q. W. na hlavhom pojednavani k veci vypovedal, Ze v maji 2013 pracoval v P M, s.r.o. ako
traktorista. V ten defi bol na rezacke, Siel za M. a zbieral, ¢o M. pokosil. Nie€o skosili a iSli dole dohodnut
sa, ze budu robit’ dalej, a potom prisSla policia. S obZalovanym sa svedok na mieste nestretol. Po
konfrontacii svedok uviedol, Ze si to nepamaétal, ale €o je v zapisnici z pripravného konania je pravda.
Na hlavom pojednavani svedok J.. Q. V. k veci vypovedal, Ze v roku XXXX bol predsedom Pozemkového
spologenstva Nandraz, je nim aj v su€asnosti. Poznal obZalovaného len ako podielnika v spolo¢enstve.
V roku XXXX mal obZalovany nejaké pozemky a bol lenom Pozemkového spolo&enstva Nandraz. K V.
V. mal svedok rovnaky vztah. P. V. pozna aj ako roddka z obce N., kde sa narodil aj svedok a pozna
vztahy v obci. ObZalovany kupil pozemky, ktoré patrili do Pozemkového spoloenstva Nandraz, ale v
zmysle zadkona nepreukdzal Ziadny vztah a ani nepristupil k zmluve. Podla naSich vedomosti sa stal
majitelom niektorych pozemkov v roku 2005 alebo 2006, ale prvykrat priSiel na valné zhromaZzdenie v
roku 2009. V stanovéach je uvedené, Ze &lenom Pozemkového spoloCenstva Nandraz sa stane vtedy,
ked ho odhlasuje 2/3 vacsina. Ten kto zdedil alebo boli darované pozemky nemusel prejst tymto
schvalovanim. Nikto okrem roddka obce Nandraz sa neméze stat majitelom pozemkov Pozemkového
spolo€enstva. V pripade ak to nie je rodak obce Nandraz rozhodne hlasovanie a musi byt 2/3 vacsina.
Obzalovany nebol 2/3 vagsinou odsuhlaseny ako ¢len Pozemkového spolo¢enstva Nandraz. Tie podne
dielce uvedené v obZalobe mal v roku 2013 v uZivani p. V.. Z na8ej strany bolo v8etko v poriadku
so zmluvou. P. V. mal pozemok uzivat ako samostatne hospodariaci rolnik. On to vyuzival na kosbu
za ucelom ziskania sena, ktoré potom spefiazil, mal odbyt na seno. Zmluvu uzatvorili aj preto, Ze v
roku 2006 vznikol problém pri uplatiiovani dotacie na predmetné pozemky, nakolko si tam uplatfovali
dotacie aj spol. P M, s.ro. Skoncilo to tak, Ze nevyplatili ni¢ a dali spolo€enstvu pokutu a tri roky sa
nemohlo Ziadat o dotaciu na tieto pozemky, a ked to dali do najmu V. on si mohol Ziadat dotacie
na tieto pozemky. Najomna zmluva s V. bola schvalena v roku 2007 na valnom zhromazdeni. Najskor
sa zmluvu podpisala a na naslednom valnom zhromazdeni sa schvalila. Zmluvu podpisal svedok ako
predseda spolo€enstva a &len vyboru, nebohy F. V.e. Spolo¢enstvo malo pravnu subjektivitu, a preto
stacili podpisy tychto dvoch osbb, nie kazdého podielnika. Priblizne v tom istom ¢ase v roku 2008
spologenstvo podpisalo aj zmluvu s Pofovnym zdruzenim Turéok a s Pofovnym zdruzenim Mala Lieska.
Tieto zmluvy sa podpisovali takisto, Ze ich podpisal predseda a jeden ¢len vyboru. Kazdu z tychto
zmlav schvalilo po jej podpisani valné zhromazZdenie. Platna bola podpisom, ale u¢inna az schvalenim
valnym zhromazdenim. Nikto iny okrem V. V. nemohol brat uZitky z parciel uvedenych v najomnej
zmluve. Obzalovany nikdy nemal uzatvorenu najomnu zmluvu s Pozemkovym spolo¢enstvom Nandraz,
ani nemal Ziadny vztah k predmetnym pozemkom. Na predmetnych pozemkoch spol. P M, s.ro. v
rokoch 2004-2005 mul&ovala resp. spasala ovcami a hovadzim dobytkom bez toho, aby Pozemkové
spologenstvo malo z toho nejaky uzitok. V. obhospodaroval predmetné pozemky v zmysle najomnej
zmluvy, udrziaval tieto pddne dielce v stave, ktory sa spolo¢enstvu padil, v stave ako riadny hospodar.
Dokonca rozSiroval vymery o kriky, ktoré boli na pozemkoch. V. platil najom 2 000,- € ro¢ne a tieto
peniaze isli do spolo¢nej kasy Pozemkového spoloCenstva Nandraz. Z tychto pefiazi vyplacali pomerne
podfa podielov spoluvlastnikov. V roku 2009 a 2010 nevyplacali, ale dalSie roky uz vyplacali. Napriek
tomu, Ze obzalovany nebol &lenom, ale vyplacalo sa aj jemu prislusné podiely podfa miery podielov.
Od roku 2009 bol obzalovany pozyvany na valné zhromazdenia. Medzi ¢lenom v spoloCenstve a
podielnikom nie je Ziadny rozdiel. Clenovia a podielnici maju rovnaké prava. Obzalovany bol Ggastny



aj na rozdeleni kladného hospodarskeho vysledku. Svedok bez blizSieho uvedenia datumu vypovedal,
Ze obZalovany poslal ponuku na Pozemkové spolo€enstvo, Ze svoje podiely predava. Do mesiaca malo
spoloCenstvo reagovat, Ze tam nahodil 4 €/m2 tej lesnej plochy, a Ze & mame zaujem, a ked nie tak
to preda tretej strane. Vybor na toto reagoval, poslal mu spat termin, Ze ano nech sa na Obecnom
urade stretnd. ObZalovany nepriSiel. Iba sa ozval, Ze potom sa ozve, ale doteraz sa neozval. Rovnako
neuspedna komunikécia bola aj ohfadom predkladania uctovnych dokladov. ObZzalovany vlastnil v roku
2013 13 % hlasov Pozemkového spolo€enstva Nandraz. ObZalovany v maji 2013 vedel, Ze nema vztah
k tym pozemkom. Tak ako v roku 2004 a v roku 2005 tieZ nemal Ziadny vztah k tym pozemkom. Ked
sa svedok stal predsedom Pozemkového spolo€enstva Nandraz, mal som vedomost o tom, ze od
akych vlastnikov a predchodcov Pozemkového spoloenstva Nandraz su nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva €. 288. Po skutku v maji 2013 priSlo od obZalovaného oznamenie bez datumu, Ze bude
uzivat predmetné pozemky z dévodu, Ze mu bolo uprené jeho pravo podielnika a Ze mu neboli vyplacané
podiely. Svedok nevie o tom, Ze by sa po podpise ndjomnej zmluvy V. V. dohodol s obZalovanym na
spolo&nom uzivani pozemkov. Kym nezacalo hlavné pojednavania na sude svedok nevedel, Zze V. mal
najomnu zmluvu so svojou matkou ohladne tych pozemkov. Podfa zmluvy V.o nemohol davat’ do ngjmu
tieto pozemky. Co sa tyka trvalo travnatych porastov, tak v8etky mal v najme V. V.. V roku 2006 bola
zmluva s R. W. na trvalo travnaté porasty a lesné pozemky, tie ma v najme Lesny hospodarsky klan
na zaklade, ktoré sa tazi drevo. Co sa tyka dreva, ktoré sa tazi podla lesného hospodarskeho planu
z naSich lesnych pozemkov tak &lenom sa dava podla vySky podielu za 8 €/prm a nad ramec za 16
€/prm, ale musi si podielnik poZiadat o drevo na valnom zhromazdeni. Ak si obZalovany aj poziadal
o drevo, tak valné zhromazdenie uznesenim rozhodlo, Ze mu drevo nebolo poskytnuté lebo v roku
2004 az 2006 uzival pozemky bez toho, aby z toho Pozemkové spoloenstvo Nandraz nie€o malo.
Ostatné roky si obZalovany o drevo ani nepoZiadal. Pozemkové spologenstvo sa dozvedelo o tom,
Ze obZzalovany kupil pozemky patriace do spolo¢enstva, az v roku 2008. Pri rokovani v roku 2006
o tom, Ze obzalovany méa podiely, spolodenstvo nevedelo. Co sa tyka listu vlastnictva &. XXX nie je
rozpracovaneé, ze ktory majitel ¢o konkrétne vlastni, preto je spoloné uZivanie viacerych pozemkov.
Obzalovany je vlastnikom konkrétneho podielu listu viastnictva & XXX P. C.. XXX. Svedok si nepamétal,
Ze by obzalovany alebo jedna z jeho firiem ponukala vy$sie najomné ako V.. U&tovnictvo je dostupné
na kazdom valnom zhromazdeni a obZalovany ziadal termin na prezretie uc¢tovnictva a spologenstvo
ked posielalo obZalovanému postou termin, kedy sa mézu stretnat, tak obalka sa vratila ako neprevzata
v odbernej lehote.

Potom ako bola rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici tato trestna vec vratena tunajSiemu sudu
na opatovné prejednanie, svedok J.. Q.N. V. na otazky obhajoby uviedol, Ze nevie, kto viedol v roku 2005
uctovnictvo, pretoZze maju podklady za u&tovnictvo len za poslednych 10 rokov a nevie predloZit zmluvu
s V. V. ohfadne najmu pozemkov. Poznam aktuélne rozhodnutie o oprave chyby, ktoré je vedené na
Okresnom urade Revuca, katastralny odbor, pod sp. zn. U.-XX/XXXX ako aj stanovisko aj odvolacieho
organu, pretoZze Pozemkové spolo€enstvo si tento dokument prevzalo nedavno.

Ta zmluvu ohladne najmu pozemkov V. V., ktoré su uvedené v obZalobe, nema a nevie sa vyjadrit, €i
bola podpisana, ale vie, ze sa schvalila a v roku 2009 podla rozhodnutia valného zhromazdenia bol
najomcom tych pozemkov V. V..

Na otazku samosudcu, pre€o Pozemkové spol. Nandraz argumentuje stanovami spolo€nosti
~opolo¢nost’ urbariaristov a pasienkarov Nandraz“ z 13. 10. 1991 svedok uviedol, Ze stanovy sa
neupravovali, prebrali ich od Spolo€nosti urbarov a pasienkarov a Pozemkové spoloenstvo Nandraz
vzniklo z tohto spolo€enstva a v ich stanovach len pokracovali.

Na otazku samosudcu, pre€o sa postupovalo voci obZalovanému podla § 3 tychto stanov, ktoré
nezodpovedali viacerym ustanoveniam predo$lého zdkona o pozemkovych spoloCenstvach (napr.
podla § 2 ods. 2 zakona €. 181/1995 Z. z., ¢lenom spologenstva su vSetci spoluvlastnici spolone;j
nehnutelnosti) svedok uviedol, Ze postupovali v zmysle § 3 tychto stanov z dévodu, Ze obzalovany nebol
ob&anom obce N.z, ¢o bola jedna z podmienok. Obzalovaného zobrali za ¢lena len preto, Ze o tom
rozhodol sud, ale podla ich stanov sa ¢lenom stat nemohol. ObZalovany mal dostat’ za svoje €lenstvo
dividendy na zaklade podielov, o za svoj podiel obZalovany aj dostal, ale od roku 2009 az do 2012
sa nerozdelovalo ni¢, tak vtedy preto ni¢ nedostal ani obZalovany. ObZalovany nepozZadoval za roky
2009-2012 drevo, ktoré davali podfa velkosti podielu. Do roku 2012 rozdeflovali drevo, Ze kazdej rodine
dali cca 10 prm dreva a od roku 2012 uz presli na systém podla velkosti podielu. V roku 2013 na valnom
zhromazdeni si Ziadal obZalovany drevo s &im suhlasili, ale obZalovany si drevo neprebral.
Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze nie je pravda, Ze neziadal aj pred rokom 2012 o drevo a nie
je pravda ani to, Ze mu udajne bolo ponuknuté drevo, lebo ak by bolo, ur€ite by ho zobral, lebo by sa
mu to oplatilo. Firmu Bastav zastupuju aj jeho deti a ani ich nikto nevyzval, Ze si maju prevziat podiel.



Svedok dalej uviedol, Ze za Pozemkové spoloenstvo Nandraz podali Zalobu na neplatnost pravneho
ukonu, ktorym sa stal obZalovany v roku 2005 vlastnikom pozemkov. V roku 2009 sud rozhodol tak, Ze
zamietol ich Zalobu, ale oni obZalovaného povaZzovali za ¢lena Pozemkového spolo€enstva az niekedy
po rozhodnuti sudu, preto mu v roku 2013 nevyplatili odmeny za roky 2005-2007, pretoZe ho v tych
rokoch nepovazovali za €lena.

Svedok V. V., brat poSkodeného V. V., na hlavhom pojednavani k veci vypovedal, Ze obZalovaného
pozna z pracovnej ¢innosti ohladne polovnickych revirov a z obchodnej ¢innosti. Nema k obzalovanému
negativny vztah. Parcely &. XXXX/X a €. XXXX/X mal v roku 2013 v uzivani V. V. na zaklade najomne;j
zmluvy, ktord uzavrel s Pozemkovym spolo&enstvom Nandraz. Svedok bol od roku 2007 vo vybore
tohto spologenstva. Na valnom zhromazdeni dria XX. XX. XXXX bol urcite aj obzalovany, preto musel
vediet o tom, Ze na tomto valnom zhromazZdeni bola schvalena najomna zmluva medzi V. V. a
Pozemkovym spoloenstvom Nandraz. Vybor ma pravomoc podpisat’ takuto najomnu zmluvu aj bez
toho, aby bola schvélena na valnom zhromazdeni. Najomnu zmluvu spoloéenstvo uzatvaralo z toho
dbvodu, Ze obZalovany uz v roku asi 2004 alebo 2005 bol pisomne upovedomeny, Ze neopravnene
uzival tieto pozemky, a Ze sa pozemky prenajmu prenajimatefovi R. W.. A ten R. W. pochédza z obce
Nandraz a ten mal prvd ngjomnu zmluvu. Pozemkové spoloCenstvo Nandra nesuhlasilo s tym, aby v
spologenstve uzival nadalej obZalovany nehnutelnosti, pretoZe spoloenstvu neplatil ani cent a odmietal
platit. ObZalovany sa jednoznac&ne vyjadril, Ze platit’ ni€ nebude, pretoZze ma uzivacie pravo na zaklade
nejakého registra v Bratislave v katastri a Ze sa riadi len na zaklade toho, Ze nejaky evidencny list existuje.
UZivacie pravo k pozemkom mal len V. V. na zdklade zmluvy, nikto iny. V. V. obhospodaroval svoje
pozemky tak, Ze ich stale kosil a seno predaval na Statne lesy. Prvé dva tri roky to bolo dost zarasteng,
tak sa to Cistilo, ten profit taky nebol a zhruba od toho roku 2009 az 2010 sa to seno uz aj spenazilo. Za
najom pozemkov platil kazdy rok ngjomné od roku 2009. Najomné je sucast’ hospodarenia spologenstva,
je to vykaz prijmu v pefiaznom denniku a tento sa predklada vSetkym spolupodielnikom, aj obZalovany
mal minimalne raz za tu dobu tiez vyplatené podiely. ObZalovany vedel o tom, Ze poskodeny V. V. platil
najom, pretoZe to bola sugast prijmov, resp. jedna €ast prijmov. O vySke prijmov mohol obZalovany
vediet z periazného dennika alebo predseda V. na kazdom valnom zhromazdeni precital spravu z
hospodarenia a precital vysku prijmov, i su vyplatené alebo nevyplatené najmy. Najmy boli dva, od roku
2010 za zvernicu 800,- € a 2 000,- € za td najomnu zmluvu. ObZalovany chodil na valné zhromazdenia
od roku 2009, do asi 2011, ale stale to dopadlo hadkou. ObZalovany obhospodaroval predmetné parcely
v roku 2005 urcite a aj v roku 2007. List od obZalovaného o oznameni o obhospodarovani pozemkov
z dévodu nevyplatenia dividend, bol doruceny spolo€enstvu. ObZalovany vedel, Ze nema Ziadny vztah
k uzivaniu tychto parciel. Spolo¢enstvo ho stéle vyzyvalo, aby sa vzdal toho prava neopravneného
uzivania, to bolo niekofko listov, aj stretnutie v S.. Trvalo to do uzavretia zmluvy s V. V.P. minimalne 4
roky. Nechcel jednoducho ustupit. Vtedy prestal uzivat, ked doslo k spachaniu tohto skutku v roku 2013,
odvtedy ani raz nepriSiel na parcelu, odvtedy je pokoj. Pozemkové spologenstvo na valnom zhromazdeni
odsuhlasuje prava uzivania nadpoloviénou vacsinou vSetkych ¢lenov a hlasov a obZalovany ma so
svojou rodinou do dneSného dna nejakych 10 %, to znamena, ze nemal tu silu prehlasovat, aby mal
uzivacie pravo. Nikdy ani v stanovach nebola zmienka o tom, Ze by jednotlivi spolupodielnici mohli uzivat
pozemky na tomto liste vlastnictve 288. Stale sa nadpoloviénou vaésinou rozhodlo, tak sa vyplacalo, &i
dividendy, &i to palivové drevo.

Svedok V. V. k hospodareniu na liste vlastnictva XXX najprv uviedol, Ze Pozemkové spol. a v podstate
vzniklo z tych byvalych pasienkarov. UZ v roku 1996 boli dohodnuté veci ako sa bude hospodarit’ na
liste vlastnictva &. XXX a svedok mal vtedy 18 rokov. Hospodarenie povaZuje za spravodlivé, nikto ho
nenapadol. ObZalovany a pani S. pristapili k zakladatelskej listine. Pozemkové spologenstvo Nandraz
je vlastnikom nehnutefnosti na liste vlastnictva €. XXX, je to spolo€na nehnutelnost, takto je postavena
zakladatel'ska zmluva z roku 1996 a takto sa funguje. Svedok si mysli, Ze vybor mohol podpisat najomnu
zmluvu bez schvélenia na valnom zhromazdeni. A schvalit ju na valnom zhromazdeni dodatoéne. Ak
by niekto s niec¢im nesuhlasil tak mézZe cestou valného zhromazdenia podat staznost alebo namietku
a rozhodovalo by sa. Svedok si nepamatal ako sa hlasovalo o liste viastnictva & XXX v rokoch 2013
a 2014. Podla svedka boli obzalovanému vyplacané dividendy, no nevedel uviest kedy. ObZalovany
mal zapisany prvy podiel v roku 2008, pric¢om &lenom Pozemkového spolo€enstva bol od roku 2005.
Pozemkové spologenstvo nebolo nikdy v strate, ale bol napr. hospodarsky vysledok za urcité roky 700,-
€ - 1 500,- € a to sa nevyplacalo, fudia to sami navrhli. Ked sa nakumulovala suma okolo 4 000,- €
- 5 000,- € tak toto sa vyplatilo za tie roky, za ktoré sa to nazbieralo. Pozemkové spolodenstvo malo
ro¢nu tazbu priemerne 150 kubikov. Prijem z toho najmu bol 2 000,- € a tento najom bol v sulade so
zakonom a bol podpisany na velkost vymere 116 ha, ale realne V. V. uzival cca 40 ha. ObZalovany raz
na schédzi ziadal o drevo, ale stale to bolo tak, ze si to ani nezapisal a sme sa pohadali a iSiel prec.



Raz, ked' si to zapisal tak bolo na valnom zhromazdeni odsuhlasené, bolo to asi v roku 2009-2011,
Ze pokial ma obZalovany nejaké zavazky, tak mu nebude poskytnuté palivové drevo. ObZalovany mal
zavazky voci spolo€enstvu z toho, Ze niekolko rokov neplatil najomné za vykon prav polovnictva v V. R..
Spoloc¢enstvo si tento dlh nevymahalo. Svedok nevedel uviest, ako hlasuje Pozemkovy fond alebo Lesy
SR, alebo ich zastupcovia na valnych zhromazdeniach, pozndmky robi predseda V.. Z hlasovania vyboru
sa vyhotovuje zapisnica a tato je su€astou dokumentacie. ObZalovany v roku 2013 vlastnil 13%-15%
hlasov, no nenadobudol nadpolovi¢nu vagsinu. Tieto hlasy sa vypogitavali zrejme z LV XXX a XXX.
Prijem pre Pozemkové spolo€enstvo je prijem ako pre vSetkych Clenov. Je to prijem vSetkych &lenov
napriek tomu, Ze ide o nehnutelnost, ktora nepatri vSetkym ¢lenom. Vyplaca sa podla podielov. Je
zapisana ako spolo¢na nehnutelnost’ na liste vlastnictva. Ked je zapisana nehnutelnost ako spologna,
obzalovany sa musi riadit nadpolovi¢nou vaésinou valného zhromazdenia, ktora hlasuje o najme a o
uzivani osoby, ktora prejavi zaujem o pravo uZzivania. Nadpoloviéna vacsina opravnenych ¢lenov sa
zistuje z prezencnej listiny. Hlasuje sa z prezenénej listiny na velkost podielov, velkost podielov sa
prerata na pocet hlasov.

Svedok J.. V. R., na hlavhom pojednavani na otézky uviedol, Ze je ¢lenom Pozemkové spoloenstva
Nandraz skoro od zaciatku, je starostom obce NandraZz od roku 2010, pravidelne sa zu€astfiuje
zasadnuti Pozemkového spoloCenstva a vie, Ze tam boli nejaké spory medzi spolodenstvom a
obzalovanym, ktory mal odkupit nejaké podiely od p. K. a svedok je toho nazoru, Zze kazdy, kto sa stane
vlastnikom pozemkov, ktoré patria spolo€enstvu, by sa mal stat ¢lenom spolo¢enstva, pri¢om stanovy
Pozemkového spolo€enstva boli uz nezakonné z toho dévodu, ze pribratie za ¢lena bolo podmienené
schvélenim vyboru. Pamatal si, Ze J.. W. navrhoval inu cenu dreva, kritizoval cenu dreva, lebo ledva
pokryvala tazobné naklady. V.ci podla nazoru svedka neopravnene uzivali zvernicu, alebo oboru, za
ktoru platia oboru, 800,- € ro¢ne, €o je podla neho neprimerane nizka suma. V. V., ktory ma v najme 160
ha, plati roéne Pozemkovému spol. 2 000,- €, pric¢om pobera na 80 ha aj dotacie, prifom Pozemkové
spol. plati Obci Nandraz len dan z nehnutelnosti cca 1 200 - 1 400,- €. J.. W. ked daval ponuku, vzdy
ponukal o 100,- € za hektar viac ako bola druha najvysSia ponuka. Aj pred dvomi rokmi ponukli p. V.
odpredaj a vtedy zastupkyria Ing. W. ponukla o 100,- € na hektar viac, ale napriek tomu to odmietli a k
predaju nakoniec aj tak nedo$lo a az sud musel rozhodnut’ na zaklade Zaloby Ing. W.u, Ze uznesenie,
ktorym vybor schvalil ten predaj, nie je platné. Paméatal si svedok, Ze na kazdom valnom zhromazdeni,
kde bol obzalovany alebo nejaky jeho zastupca, si Ziadal dividendy - podiel na hospodareni.

Svedok J.. Y. W. na hlavhom pojednavani na otazky uviedol, Ze zastupuje Pozemkovy Urad Rimavska
Sobota a v roku 2016 vykonali Statny dozor nad Pozemkovym spol. Nandraz, kde bolo zistené,
Ze na LV & XXX je zapisany vlastnik Pozemkové spol. Nandraz. Dozorna skupina vyhodnotila, Ze
tento zapis nie je v poriadku. Pozemkové spolo¢enstva zanikli v roku 1952 a Pozemk. spol. Nandraz
nemohla byt nastupnicka skupina a na liste vlastnictva mali byt zapisané fyzické osoby. Tato vec
bola rieSena aj na okresnom sude aj na Krajskom sude a mali byt na LV zapisany povodny vlastnici.
Pozemkové spol. Nandraz nemalo byt zapisané do Registra pozemkovych spologenstiev. Riesili to
navrhom na prokuraturu, ale premeskali o 6 dni, tak ich prokurator odkazal, Ze si maju podat’ Zzalobu
aj na sud, &o aj urobili. Urad mal vedomost o tom, Ze p. J.. W. namietal, Ze mu bolo upreté pravo
hlasovat, ale Okresny urad nema kompetenciu zasahovat’ do tychto veci, Ze ako sa hlasovalo a kto
hlasoval a Ze aké maju stanovy. Pozemkové spoloCenstvo Nandraz nie je vlastnikom tych pozemkov,
takZze nemali pravo prenajimat pozemky. Pozemky na LV €. XXX tvoria cca. 2/3 pozemkov patriacim
Pozemkovému spoloenstvu Nandraz a urad je toho nazoru, Ze neboli riadne zvoleni zastupcovia
toho vyboru. Vlastnik niektorého z pozemkov patriacim do Pozemkovému spoloenstvu Nandraz je
automaticky ¢lenom spologenstva a ten hlasuje, a teda vybor nebol riadne zvoleny, pretoZze ak neboli
podiely zapisané v katastri, tak nie je mozné povedat, Zze vybor bol zvoleny nadpoloviénou vaésinou.
Pozemkové spoloCenstvo Nandraz bolo zapisané do registra v roku 2013, o bolo samozrejme chyba
a urad mbzem ovplyvnit' & maju pravnu subjektivitu alebo nie, a kedZe v roku 2013 bol prijaty zakon,
tak konkrétne Pozemkové spol. Nandraz si malo prispdsobit pravne pomery podla nového zakona z
roku 2013 a mali na to ¢as do polovice roka 2014. Zapis do registra bol vykonany, ale nebol spravny
v pripade Pozemkového spol. Nandraz. Urad podal aj na prokuratiru navrh na zru$enie Pozemk. spol.
Nandraz, ale tam sme zmeS$kali trojro¢nu lehotu a podali navrh aj na sud, kde skon$tatovali, ze zapis
je zly, ale Pozemk. spol. Nandraz sud nezrusil.

Na hlavhom pojednavani bola vypocCuta aj znalkyfia z odboru Ekondmia a manazment, odvetvie
Dariovnictvo a Gétovnictvo Ing. Livia Stulajterova, ktora uviedla, Ze o sa tyka zaverov znaleckého
posudku v prvej otazke, ze ktoré hospodarske €innosti tvoria podstatnu Cast prijmov Pozemk. spol.
Nandraz, popisat’ ich rozsah a vyvoj od roku 2005 aZ do roku 2013, zodpovedala otazku, ze v rokoch



2008 a 2009 podstatnu &ast’ prijmov Pozemk. spol. tvoril predaj dreva, v roku 2010 a 2011 prenjom
nehnutelnosti a v roku 2012 a 2013 to bol opat predaj dreva. U&tovné doklady od roku 2005-2007 jej
neboli doru€ené, takZe tu mohla vychadzat’ len z dafiovych priznani spolo€enstva.

Otazka ¢&. 2, €o tvori nakladové polozky Pozemk. spol. Nandraz - od roku 2005 do roku 2013, opat
uvadzala len za obdobie 2008-2013, za ktoré jej boli predlozené uctovné doklady. Za rok 2008 najvys3iu
Cast’ vydavkov tvorila dar z nehnutelnosti a za rok 2009 - 2013 sluzby vlastnictva.

Pozemk. spol. Nandraz podpisalo jednu najomnu zmluvu na polnohospodarske pozemky a dve zmluvy
0 najme polovného reviru.

Zistila, Ze osobe J.. W. bol v roku 2013 vyplateny podiel vo vySke 848,- €, spol. Bastayv, s.r. 0. 64,- € a
spol. PM, s. r. 0. nefigurovala ako &len v rokoch 2005-2013, pri€¢om z vykonanych prepoc&tov za obdobie
rokov 2008-2013 vysiel podiel J.. W. - 712,52 €, Bastav, s.r. 0. - 44,43 €, J.. V.- 408,- €, V. V. - 761,64
€aV.V.-718,54 €.

Pre Pozemk. spol. Nandraz tazbu drevnej hmoty podfa u&tovnych dokladov vykonavali tri osoby - J.
W., R. R. P. V. V. - drevosluzby. Podla uzatvorenej najomnej zmluvy najomcom obory, resp. zvernice
bolo Pofovnicke zdruZenie Mal4 lieska, kde bola dohodnuta najomna suma 800,- € ro€ne, ¢o bol jediny
vynos Pozemkové spol. Nandraz z tejto zvernice. Cena za najom zvernice nepostacovala ani na dan z
nehnutelnosti, to znamena Ze ohladne tohto hospodarilo Pozemkové spol. Nandraz neefektivne. Podiel
na celkovom prijme z predaja palivového dreva Pozemkové spol. Nandraz za jednotlivé roky bol - v roku
2008 - 99,2 %, v roku 2009 - 94,07 %, v roku 2012 - 52,06 %, v roku 2013 - 64,43 %. V tychto rokoch bol
podiel na predaji dreva najvy$Sim vynosom Pozemk. spol. Nandraz. V rokoch 2010 a 2011 boli najvyssie
vynosy z prendjmu nehnutelnosti.

Po doplneni znaleckého posudku znalkyna uviedla, Ze doplnila znalecky posudok na zaklade uznesenia
Okresného sudu Revuca, v ktorom som mala odpovedat na 4 a vychadzala z predloZzenych dokladov,
ktoré jej predlozil Okresny sud (zmluva o uzivani reviru resp. zvernice, cennik tazby palivového dreva
za roky 2008-2013 od Lesov SR, ceny palivového dreva z rokov 2008-2013 na ¢&. |. 1282-1284). Pri
zodpovedani doplfiujucich otazok vychadzala z ceny dreva Narodného lesného centra, nakofko ako
uvadzala, e Statne lesy su $tatnym subjektom a Pozemkové spologenstvo NandraZ je nestatnym
subjektom a tam sa ceny predaja dreva liSia a z toho dévodu vychadzala zo spominanych cien
Narodného lesnickeho centra. V prvej otazke, Ze PS hospodarilo na nehnutelnostiach, ktoré boli
zapisané na LV &. XXX k. i. N., C.. XXX K.. U.. N. P. C.. XXX K.. U.. C. a uviedla, Zze PS mohlo tvorit
v sledovanych obdobiach zisk, €o bolo konstatované aj v ZP €. 3/2018, kde uviedla, Ze v rokoch 2006,
2007, 2009, 2011, 2012 a 2013 tvorilo zisk a v rokoch 2008 a 2010 dosiahlo PS stratu. V otazke ¢&.
2 pribrala konzultanta, lebo ona ako znalec v odvetvi U&tovnictvo a dariovnictvo nemohla vykonavat
prepoCet prm na m3 a PS predavalo drevo hlavne v objeme prm. Z tohto titulu pribrala znalca zapisaného
v odbore Lesnictvo, odvetvie Polovnictvo, Hospodarska Uprava lesov, pestovanie lesa, spracovanie
dreva, Odhad hodnoty lesov J.. J. A., ktory zodpovedal na 3 moje poloZené otazky. Vykonal prepocet
prm na m3, vyCislil naklady na tazbu 1 prm a 1 m3 dreva a ako tretiu otdzku ho poziadala zodpovedat,
¢i povazuje cenu za prenajom zvernice za primeranu. PS Nandraz pri predaji dreva za trhovu hodnotu
a pri dosiahnuti rovnakych nakladov ako Lesy SR mohlo dosiahnut v rokoch 2009, 2011, 2012 a
2013 kumulovany zisk vo vyske 14 091,49 € a v rokoch 2008 a 2010 stratu. Co sa tyka otazky ¢&. 3
uviedla, ze za obdobie od rokov 2008-2013 prinalezal J.. W. podiel na dosiahnutom hospodarskom
vysledku v sume 761,45 € a v roku 2013 bol J.. W. vyplateny podiel za roky 1996-2009 v sume 848,-
€, za obdobie 2008-2009 prinalezal J.. W. podiel 215,04 € a za obdobie 2008-2009 mu bol vyplateny
podiel vy§si o 632,96 € ako mu prinalezal. Obdobie 2010 az 2013 uviedla, Ze mu prinalezal podiel
na hospodarskom vysledku v sume 568,67 €, ale tento mu podla predloZzenych u¢tovnych dokladov
do konca 2013 vyplateny nebol. V Stvrtej otazke uviedla, Ze v tomto obdobi J.. W. nebolo poskytnuté
palivové drevo a vy€islena celkova nevy€erpand finanéna vyhoda, ktor& mu nebola vyplatena za roky
2008-2013 predstavovala sumu 2705,94 €.

Na hlavnom pojedndvani boli precitané listinné dokazy, z ktorych boli zistené nasledovné skuto¢nosti:
Poskodeny V. V. si podanim v pripravhom konani vy¢islil Skody tak, Ze na LV XXX parc. & XXXX/X &islo
pddneho dielu XXXX/X o vymere 16,59 ha, pokosena vymera 2,12 ha, na LV XXX parc. & XXXX/X &islo
pddneho dielu 3803/1 o vymere 3,84 ha, pokosena vymera 3,84 ha, spolu pokosena vymera 5,96 ha,
pri trhovej cene lu&neho sena 5 €/q a Urode sena na 1 ha 20q, Skoda predstavuje 596 €.

V znaleckom posudku &. 6/2014 z 24. 03. 2014 znalkyfa Ing. Marta Cabova konstatovala, Zze vyska
spOsobenej Skody pri Ciasto€nom skoseni a odobrati pokosenej travy z €asti parcely €. XXXX/X a to
rozlohy o rozmere 4 x 500 m, je 55 eur. Na vysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze vypoc€itana
vyska 8kody - v nej je zahrnuta realizacna cena zelenej hmoty - je priemerna cena, za ktoru sa zelena
hmota predavala v danej vyrobnej oblasti. Vyratala objem zelenej hmoty - travy za tri roky a z toho urcila



priemern( Urodu v tonéch v danej oblasti a tak dospela k celej moznej vyprodukovanej urode. Udaje za
posledné tri roky sa spriemeruju a davaju obraz o tom, ako sa v danej oblasti hospodari.

Ing. Ladislav Topor¢ak v znaleckom posudku &. 15/2014 z 09.06.2014 a v jeho dodatku z 11. 03. 2015
vypocital vySku Skody spOsobenej pokosenim travneho porastu a odobratim pokosenej travy na parcele
€. 2613/6 pobdnom dielci 3803/1 na LV XXX o vymere 3,37 ha (vymerané kontrolou PPA dria 11.3.2014
na 3,29 ha) a na parcele €. XXX8 pddnom dielci XXXX/1 na LV XXX o vymere 1 008 ha v katastri
obce Nandraz vo vySke nula, Skoda prakticky nevznikla. Teoretickym prepoctom, ako aj v praktickom
hospodareni na takychto lukach je hospodarenie stratové a vyska straty je kompenzovana dotaciami
z Eurdpskej unie. Jedinym moznym praktickym spdsobom vyuZitia zelenej hmoty vyprodukovanej na
danych trvalych travnych porastoch je ich vyuZitie v bioplynovych elektrarfach. Znalec na vysluchu
v pripravnom konani doplnil, Ze k zaveru o vy3e Skody priSiel tak, Ze naklady na vyrobu senaze su
vySSie ako realizagna hodnota vyrobenej senaze, pricom lika sa nachadza 7 km od obce, pdda je nizko
produkénd, nachadzaju sa na nej prevazne malo vyZivné travy, ktoré dokazuju kyslost pédy a s malym
zastupenim kulturnych vysoko produkénych trav. Pri vypoc&te nakladov potrebnych k zabezpec&eniu
primeraného zisku vychadzal z vnutropodnikovych cien podniku AGROMOLD, AGROTRADEGROUP
a PM s.r.o. Pokosena trava je neobchodovatelnd, ide o rychlo kaziaci sa polotovar, ktory je potrebné
spracovat.

Onhliadkou miesta &inu bolo zistené, Ze miestom Cinu je trvaly travnaty porast - Iuka na lavej strane Statnej
cesty smerom z Q. do obce N.Z, medzi Stadtnou cestou a obcou N., na ktorej sa nachadzal traktor zn.
Challeenger s tromi kosami rezacka Johndeer a Zetor s evidenénym Cislom T. XXX O. s obraciakom,
po celej dizke parcely bol pokoseny jeden z&kos. Miesto &inu pokraduje medzi obcou N. a T., kde sa na
mieste nachadzal pokoseny trvaly travnaty porast (rozloha 3,84 ha - p6dny diel 3803/1).

Podla vypisu z katastra nehnutefnosti k LV XXX, s na tomto LV zapisané parcely reg. E. €. XXXX/X P.
XXXX/2, parcela reg. Z. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ako vlastnik je zapisané Pozemkové
spologenstvo Nandraz spoluvlastnicky podiel 1/1, u€astnik pravneho vztahu - ngjomca V. V., ngjomna
zmluva N.-XX/XXXX.

Z najomnej zmluvy medzi Pozemkovym spolo€enstvom Nandraz ako prenajimatelom zastupenym J.. Q.
V. a V. V. ako ndjomcom a samostatne hospodariacim rolnikom z 11. 05. 2007 je zrejmé, Ze prenajimatel
prenajal ndjomcovi pozemky zapisané na LV &. XXX, na dobu neurgitu.

Dodatkom €. 1 k ndjomnej zmluve z 09. 05. 2008 a Dodatkom €. 2 k najomnej zmluve z 23. 01. 2009
boli Specifikované pozemky na LV XXX podla pédny dielcov vytvorenych PPA, a to parcela &. XXXX/
X pbdny dielec XXXX/X vymera 16,59 ha, parcela €. XXXX/X pbdny dielec XXXX/X vymera 20,51 ha,
parcela ¢. XXXX/X pbdny dielec XXXX/X vymera 4,16 ha, parcela €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X pbdny
dielec XXXX/1 vymera 3,84 ha.

Dohodou o uzivani pofnohospodarskej p6dy z 04. 05. 2008 medzi PM s.r.o. a V. V.m, jedna sa o diely PPA
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X v celkovej
vymere 55 ha prenechalo P M, s.r.o. v prospech V. V. a tento sa zaviazal, Ze si nebude uplatfiovat’ dotacie
na ostatné diely PPA v ku N. vytvorenych PPA do dfia 04.05.2008.

Podla osved&enia vydaného obcou Nandraz ¢. X/XXXX z 11.05.2007 o zapise do evidencie
samostatne hospodariaceho rofnika, obec N.zZ osvedCila, Ze V. V. je zapisany do evidencie samostatne
hospodariacich rolnikov v katastralnom uzemi N..

Podla odborného vyjadrenia Agrodruzstva-S, druzstvo, 050 01 Revuca, ICO 36 051 390 z 15.11.2013
k pokosenému luénemu senu o mnozstve 119,2 q, je jeho hodnota 1192,00 € /priblizna Uroda sena z 1
ha ldky je 20 g, cena 1 q lu&neho sena 10 €/.

IVAN HUDACEK, s miestnom podnikania Stefanikova 291, 049 16 Jel$ava, ICO 37 953 354 v odbornom
vyjadreni k pokosenému lu&nemu senu o mnozstve 119,2 q uviedol, Ze jeho hodnota je 500 € /priblizna
uroda sena z 1 ha luky je 20 q, cena 1 q lu&neho sena 4,19 €/.

Z pracovnych zmluv vyplynulo, Ze V. M., Q. W., C. K., W. R. P. Y. B. boli zamestnancami P M, s.r.o.
Nedatovanym oznamenim J.. V. W. adresovanym Pozemkovému spolo¢enstvu Nandraz, obZalovany
spoloCenstvu oznamuje, Ze vzhfadom k tomu, Ze nie je ochotné uznat jeho vlastnictvo v tomto urbarskom
spoloCenstve do dnedného dfia mu nevyplacali Ziadne dividendy, odmietate ma pozyvat na valné
zhromazdenia tak ako kompenzéaciu 8kéd, ktoré mi vasim konanim vznikli, mienim od tohto roku uzivat
trvalé travnaté porasty v majetku pozemkového spolo€enstva. Budem si ich uplatfiovat’ prostrednictvom
platobnej agentury, a tymto Vas vyzyvam, aby pan V.o sa zdrzal Ziadosti o podporu na uvedené pozemky.
Nedatovanou odpovedou na ozndmenie adresované V. V.S., obZalovany oznamuije, Ze pozemky, ktoré
uziva v katastri Nandraz dlhodobo, uziva na zaklade vlastnictva a nagjomnych zmluv. VaSe vlastnictvo
a naroky, ktoré ste si v minulosti uplatfioval sa dorieSili najomnou dohodou z 04.05.2008. Va$s list
povazujeme za schvalnost, ktora z Vasej strany je v poslednom obdobi beZna, v pripade, Ze nam vzniknu



Skody, vasim umyselnym konanim, tym, Ze si prihlasite na platobnu agenturu pozemky, ktoré dlhodobo
uzivame, budeme Skody, ktoré nam vzniknu poZadovat uhradit a budeme ich vymahat sudnou cestou.
Z kontrolného znaleckého posudku &. 13/2015 vypracovaného Slovenskou pofnohospodarskou
univerzitou v Nitre, znaleckym ustavom, prof. Ing. Jozefom Kulichom, PhD. a Doc. RNDr Ing. Tomasom
Toéthom, PhD. z 25. 06. 2015 bola uréena vySka Skody na poraste na parcele XXXX/X pédnom dielci
XXXX/X 488,17 € az 564,12 € a vySka Skody na poraste na parcele XXXX/X pdbdnom dielci XXXX/X
145,85 € az 168,55 €, hodnota jednej tony porastu 24,68 € az 28,52 €. Prof. Ing. Kulich na vyluchu v
pripravnom konani uviedol, Ze vySka Skody bola uréena ako sucin urody v tonach z hektara a vyrobnych
nakladov na tonu danej komodity; vo vySke spdsobenej Skody je hodnota senaze, ktoru by bolo mozné
vyrobit z pokoseného porastu travy, ktori bola odcudzena z parciel 2613/6 a 2608/4 - hodnota vyrobenej
senaze urobena na zaklade vnutropodnikovych nakladov spolo¢nosti P M, a.s., AGRO MOLD Moldava
a AGROTRADE GROUP Roznava, vyrobné naklady na vyrobenie jednej tony senaze sa skladaju zo
zbernych prac, pokosenia, mechanickej Upravy na silaz alebo senaz, odvozu a skladovania.

Z vyjadrenia V. V. je zrejmé, Ze v roku XXXX uzavrela so synom V. V. najomnd zmluvu na uvedené
parcely a podne diely a dohodli sa, Ze uroda z tychto parciel za to, Ze ich pokosi, bude patrit’ jemu.
Dria XX.XX.XXXX si podala Ziadost' o poskytnutie jednotnej platby na PPA v RS. Dria XX. XX.XXXX boli
neopravnene pokosené pddne diely cudzou osobou na prikaz obvineného. Na kosenie travy v uvedenom
obdobi eSte nenastal riadny agrotechnicky termin kosenia TPP a uvedené parcely uz boli pokosené
tretou osobou. Z uvedeného dévodu preto k tejto zmluve nemohla nastat’ jej pravna ucinnost. Preto sa
dohodli, Ze uvedenu zmluvu spolo€ne so synom ukoncia. Syn za rok 2013 zaplatil najomné za prenajaté
parcely vlastnikovi nehnutefnosti a v danej veci sa neciti byt priama poskodena.

Najomnou zmluvou z XX.XX.XXXX medzi prenajimatefom V. V. a ngiomcom V. V., prenajal V. V.
najomcovi polnohospodarske pozemky v ku. Nandraz na LV aj XXX; zmluva bola uzavreta na 5 rokov,
s ro€nym najmom 200 eur.

Obzalovany podal na Pozemkové spolo¢enstvo Nandraz Zalobu z 07.07.2016 o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam - pozemkom registra C - KN zapisanym na LV XXX Nandraz, Ze obZalovany
je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV XX8, a to v spoluvlastnickom podiele
XXXXIXXXXX.

Podla oznamenia Okresného uradu Rimavska Sobota Pozemkové spolo¢enstvo Nandraz bolo zapisané
do registra pozemkovych spoloCenstiev ako pozemkové spolodenstvo s pravnou subjektivitou a to
rozhodnutim byvalého Obvodného uradu v Revucej pod & 96/1757 z 27.01.1996 podfa zakona &.
181/1995 Z.z. Dnha 02.12.2013 boli do registra pozemkovych spolo€enstiev podfa zakona vo vliozke
€. R-0010/606 zapisané zmeny v organoch spoloCenstva a sidle spoloCenstva, ktoré je Nandraz 2,
predsedom vyboru spolo€enstva sa stal J.. Q. V.. V oznameni je obsiahnuty prechod vlastnickeho prava
k tymto nehnutelnostiam. K oznameniu okresného uradu sa vyjadrila obhajkyria obZalovaného JUDr.
Jezikova tak, Ze pozemky, ktoré mali byt predmetom neopravneného konania obZalovaného takymito
byt nemohli, pretoZze obzZalovany ako ¢len Pozemkového spoloenstva, ktoré tieto nehnutelnosti
obhospodaruje ako spolo€nu nehnutefnost, ich mohol uzivat, pretoZe tvoria spoloénd nehnutefnost
podla zakona €&. 97/2013 Z.z. Zmluvou o zalozeni pozemkového spolo¢enstva s pravnou subjektivitou
zo dna 27. 01. 1996 bolo zalozené Pozemkové spoloCenstvo, neskdr premenované na Pozemkové
spologenstvo Nandraz. Spolo€enstvo bolo zaloZené podla § 11 zakona &. 181/1995 Z.z. priCom jeho
majetkovy substrat vzdy tvorila ,spolocna nehnutelnost®. Nehnutelnosti, ktoré tvorili majetok patriaci
do spolo¢enstva boli vo vlastnictve pravnych predchodcov v tom €ase zapisanych vlastnikov a su v
podielovom spoluvlastnictve.

Fakturou €. XX/XXXX z 30.06.2011, splatnou 21.07.2011 fakturoval V. V. Lesom SR, §.p. luéne seno
320q v sume 2 688 eur s DPH.

Fakturou €. XX/XXXX z 24.08.2012, splatnou 14.09.2012 fakturoval V. V. Lesom SR, $.p. lu¢ne seno
294q v sume 2 469,60 s DPH.

Podla protokolu z vykonanej kontroly (Statneho dozoru) z 25.10.2016, kontrolovaného subjektu:
Pozemkové spolodenstvo Nandraz, ICO 35 671 181, zastupené predsedom J.. Q. V., ktorej predmetom
bolo dodrziavanie ustanoveni zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo&enstvach v zneni neskorsich
predpisov, najma § 14 ods. 1, § 18 ods. 1, 2 zakona, kontrolované obdobie: od 25.10.2016 vyplynulo,
Ze neboli splnené zdkonné podmienky na zapis pozemkového spolo€enstva do registra pozemkovych
spolocenstiev.

Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 5C/88/2016 z 15.12.2016 sa Zalovanému uloZila povinnost
nahliadnut do dokladov Zalovaného.

Uznesenim valného zhromazdenia PS Nandraz z 31.03.2007, bola vyboru uloZena povinnost uzavriet
najomnu zmluvu na TPP za primerant nahradu v pripade neuznania ziadosti PPA za rok 2006.



BESTAV s.r.o. a obzalovany ponukou adresovanou PS Nandraz z 21.04.2009, a ponukli na odpredaj cca
2 ha pédy - vlastnictvo spolo€nej nehnutefnosti PS Nandraz zapisané na LV &. XXX a v ku C. zapisané
na LV & XXX za 4 €/m2. PS Nandraz o ponuku prejavilo zaujem podanim z 21.05.2009.

Obzalovany podanim z 23.05.2014 Ziadal o nahliadnutie do uctovnej evidencie PS Nandraz od roku
2005 do roku 2013. Nahliadnutie mu umoznené, ¢o bolo obZalovanému oznamené podanim z 03. 07.
2014, obzalovany si vS8ak zasielku neprevzal.

Podla zapisnice z valného zhromazdenia zo dna 28. 03. 2009 ¢lenovia PS neodsuhlasili ¢lenstvo
obvineného v PS Nandraz, v bode 7. zdpisnice sa hlasovalo o dodatoénom schvaleni Najomnej zmluvy
2z 11.05.2007 a dodatku 1 a dodatku 2, priCom tieto boli schvalené a bol prijaty aj ndvrh uznesenia z VZ.
Uznesenim z VZ PS Nandraz konaného 28.03.2009 bola schvalena najomna zmluva na TTP uzatvorena
so SHR V. V. z 11.05.2007, vratane dodatku €. 1 a €. 2.

Podla zapisnic z valnych zhromazdeni Pozemkového spolo&enstva Nandraz sa obzalovany dha
20.06.2014 zudcastnil, zapisnicu osobne podpisal; dfia 19.06.2015 zucastnil, zapisnica podpisana
splnomocnencom; dfia 15.07.2013 zuc€astnil, zapisnica osobne podpisana a uvedené aj nesuhlasné
stanoviska obzalovaného, navrh obZalovaného na odkupenie nehnutelnosti z LV &. 288 bol zamietnuty;
dfia 22.06.2012 obZalovany nebol pritomny; diia 28.03.2009 pritomny, podpisany na prezenénej listine;
dnia 09.04.2010 obzalovany nepritomny; dia 07.05.2011 obZalovany pritomny.

Po uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici o vrateni konania na jeho opatovné prejednanie
tunajSiemu sudu sa sud oboznamil s nasledujucimi listinnymi dékazmi:

Z listov vlastnictva €. XXX, XXX P. XXX ako aj z obhajobou predloZzenych kupnych zmliv medzi
obZalovanym ako kupujucima V..R.,Q..M.,Q. A, Q. T, V..R.,,Y.K.,,Q.B.,,Q.SK,,F. A, P.W., V.S, V..
K. L., M. K., T. X. a firmou BASTAV (roky 2008 a 2009) ako predavajucimi sud zistil, ze obZalovany bol
podla zakona riadnym ¢lenom Pozemkového spolodenstva Nandraz od roku 2008, kedy kupil pozemky
a stal sa vlastnikom pozemkov, ktoré patria do Pozemkového spoloenstva Nandraz.

Z hlaseni zmien v evidencii nehnutelnosti z roku 2001 medzi dovtedajSim uzivatelom JelSavsky majetok
s.r.o. a PM, s.ro. (spoloCnikom a konatefom je obZalovany) sud zistil, Ze obzalovany reps. jeho
spolo¢nosti na zaklade dohody s JelSavskym majetkom s.r.o. z roku 2001 v danej lokalite hospodarili
pred rokom 2013 a preukazuju aj pravne nastupnictva obzalovaného po JelSavskom majetku.

Okresny urad Revuca zamietol navrh na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti na zadklade zmluvy
medzi U€astnikmi Pozemkové spoloCenstvo NandraZz a poSkodenym Marekom V. ohladne prevodu
vlastnickych prav k parceldm zapisanym na LV €. XXX, ktoré su predmetom tejto obZaloby. Rozhodnutie
Okresného Gradu Revica z 27.01.2017 bolo diia 18.08.2017 potvrdené rozhodnutim Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR.

Podla vypisu z registra priestupkov sa obzalovany dopustil 14 priestupkov: 11 pre poruSovanie pravidiel
cestnej premavky, 1 proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, 1 /odloZzeny/ proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, 1 /zastavené/ proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Obzalovany nema zaznam v registri trestov.

V mieste bydliska obZalovany nebol bliZzSie hodnoteny.

V sulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku sud hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od
toho, €i ich obstarali organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V sulade s § 220 ods. 2 Trestného poriadku sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebrané na hlavnom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel ohfadom prvého skutku k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Okolnosti priebehu skutku na mieste €inu, zmocnenia sa travy pokosenim na pédnom dielci XXXX/X na
parcele XXXX/6 zapisanej na LV XXX v k.U. Nandraz o celkovej rozlohe 3,84 ha, na celej ploche, a na
pddnom dielci XXXX/1 na parcele XXXX/X zapisanej na LV XXX v k.U. N. o celkovej rozlohe 16,59 ha,
na celom obvode dielca o rozlohe 2,12 ha, neboli sporné. Tak obZalovany ako aj svedkovia bratia V.,
pritomni policajti P. M. a X. B. a zamestnanci spolo¢nosti P M, s.r.o. C. K., Y. B., V. M. a Q. W. k priebehu
skutku v podstate vypovedali takmer zhodne, Ze zamestnanci P M, s.r.o., ktorého Statutarnym orgdnom
je obzalovany, pridli na oznacené pozemky a pokosili ich, jeden Uplne a jeden &iasto¢ne. Pokragovat v
kosbe im zabranili privolani policajti. Kto konkrétne zamestnancom dal pokyn na kosenie, &i obZalovany,



alebo jeho ini zamestnanci plniaci pokyny obZalovaného, nebolo pre posudenie tejto veci vyznamné,
avSak obZalovany vo svojej vypovedi jednoznacne uviedol, Ze pokyn kosit' travu dal sam.

Z vysluchu svedkov V. V,, V. V., J.. Q. V. a listinnych dékazov vyplynulo, Ze Pozemkové spolo¢enstvo
Nandraz (dalej len ,PS Nandraz®), zapisané do registra pozemkovych spologenstiev ako pozemkové
spologenstvo s pravnou subjektivitou, a to rozhodnutim byvalého Obvodného uradu v Revucej pod €.
96/1757 z 27.01.1996 podla zakona €. 181/1995 Z.z., zastupené J.. Q. V. ako Statutarnym orgadnom,
ako prenajimatel uzatvorilo 11. 05. 2007 na dobu neur¢€itd s V. V. najomnd zmluvu na nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX. Nasledne dodatkom &. 1 z 09. 05. 2008 a dodatkom €. 2 z 23. 01. 2009 sa
Specifikovali pozemky na LV XXX podla podny dielcov vytvorenych PPA, a to parcela &. XXXX/X pddny
dielec XXXX/X vymera 16,59 ha, parcela &. XXXX/2 pbédny dielec 1801/1 vymera 20,51 ha, parcela ¢.
2613/2 pbdny dielec 3708/1 vymera 4,16 ha, parcela &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X pddny dielec XXXX/
X vymera 3,84 ha. Podpisaniu najomnej zmluvy predchadzalo Uznesenie valného zhromazdenia PS
Nandraz z 31.03.2007, ktorym bola vyboru uloZena povinnost uzavriet najomnd zmluvu na TPP za
primeranu nahradu v pripade neuznania ziadosti PPA za rok 2006. Najomna zmluva z 11. 05. 2007
spolu s dodatkami boli dodatoéne schvalené na valnom zhromazdeni PS Nandraz konanom 28. 03.
2009, o ¢om bolo prijaté Uznesenie valného zhromazZdenia PS Nandraz. Na valnom zhromazdeni PS
Nandraz sa zuc€astnil aj obZalovany, ktory svoju u€ast’ potvrdil na prezencnej listine. Nedévodna bola
preto obhajoba obZalovaného, Ze o najomnej zmluve medzi PS Nandraz a V. V. tykajucej sa aj dielcov
pddneho bloku XXXX/X P. XXXX/X PS Nandraz nevedel. Svojim podpisom totizZ potvrdil, Ze bol pritomny
na zasadnuti valného zhromazdenia PS Nandraz, na ktorom sa predmetna najomna zmluva spolu s
dodatkami schvalovala. Na LV XXX pre k.0. N.Z, na ktorom st zapisané parcely reg. E. C.. XXXX/X (z
nej vytvoreny dielec pddneho bloku XXXX/X) a XXXX/X, parcela reg. Z. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X (z nej vytvoreny dielec pddneho bloku XXXX/X), XXXX/X, v €ase spachania skutku bolo a stale ako
vlastnik je zapisané PS Nandraz v spoluvlastnickom podiele 1/1, a v &ase spachania skutku ako u¢astnik
pravneho vztahu bol zapisany najomca V. V., ngjomna zmluva N.-XX/XXXX.

Po doplneni dokazovania po vrateni veci z Krajského sudu v Banskej Bystrici na dalSie dokazovanie
vSak sud ma za preukazané, a to konkrétne z odbévodnenia rozhodnutia Okresného uradu Revuca
sp. zn. V- 1563/16 z 27.01.2017, ktoré bolo diia 18.08.2017 potvrdené rozhodnutim Uradu geodézie,
kartografie, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvy medzi u€astnikmi Pozemkové spoloenstvo Nandraz a V. V. ohladne prevodu vlastnickych prav
k parcelam zapisanym na LV €. XXX ako aj sudneho konania tunajSieho sud sp. zn. sp. zn. 4C/9/2017
ako aj rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.16C0/358/2017, Ze vlastnikom predmetnych
pozemkov uvedenych v obZalobe nemdze byt PS Nandraz, a teda jeho zapis ako vlastnika predmetnych
nehnutefnosti na LV 288 nie je spravny, priCom skuto&nymi vlastnikmi nehnutelnosti je cca. 80 oséb
v réznych spoluvlastnickych podieloch (medzi nimi aj obZalovany) a tieto osoby by mali byt na liste
vlastnictva €. 288 aj zapisani ako vlastnici, k Comu podla nazoru sudu aj skor ¢i neskor dojde. V zmysle
vySSie uvedeného je preto vazne spochybnenéa platnost okrem inych aj najomnej zmluvy medzi PS
Nandraz ako nepravym vlastnikom pozemkov a p. V..

Sud si je vedomy skutoCnosti, Ze parcely zapisané na LV XXX pre k.u. N. v ¢ase spachania skutku
boli spoloénou nehnutelnostou, ako ju aj v su€asnosti definuje § 8 zakona €. 97/2013 Z.z. ucinného
od 01. 05. 2013 s vynimkou § 28 a 29, teda Ze sa fou rozumie jedna nehnutelna vec, ktora
pozostava z viacerych samostatnych pozemkoy, je nedelitelna okrem v zakone vymenovanych dévodov
a podielové spoluvlastnictvo spolo€nej nehnutefnosti nemozno zrusit' a vyporiadat’ podla vdeobecnych
ustanoveni ob¢&ianskeho zakonnika. | napriek tomu, Ze zakon &. 181/1995 Z.z. legalnu definiciu pojmu
spolo&na nehnutelnost, vymedzil v naleze Ustavny sud tak, ze “Pojem spoloéna nehnutelnost sa
vztahuje na cely majetkovy substrat pozemkového spoloCenstva, kedZe kazdy spoluvlastnik moze
mat len jeden podiel spoloénej nehnutelnosti, ktory je vyjadreny zlomkom z celku.“(ndlez Ustavného
sudu SR &. lll. US 154/2010). Spolo&na nehnutelnost ako nehnutelna vec pozostavajuca z viacerych
samostatnych pozemkov predstavuje vynimku z Upravy uvedenej v ustanoveni § 119 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, podla ktorého je nehnutefnostou vZdy samostatny pozemok. Pre mozZnosti nakladania so
spolo€nou nehnutelnostou platila a plati osobitna uprava odliSna od upravy vieobecnej zakotvenej
vo v8eobecnom pravnom predpise (Obgianskom zakonniku). Kazdy podielovy spoluvlastnik spolo¢nej
nehnutelnosti méze nakladat’ len so svojim podielom vyjadrenym zlomkom k spolo€nej nehnutelnosti.
Zmyslom osobitnej upravy spolo¢nej nehnutefnosti, jej nedelitelnosti, a nakladania s fiou je zabranenie
drobenia jednotlivych podielov na spolo¢nej nehnutefnosti. Spoluvlastnictvo spolo&nej nehnutefnosti
je svojim charakterom podielovym spoluvlastnictvom s osobitnou Upravu predmetu spoluvlastnictva
a nakladania s nim (spolo€na nehnutelnost). Nakladanie so spoloénou nehnutelnostou predpoklada
dohodu podielovych spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti o vykone prav a povinnosti vyplyvajucich



so spoluvlastnickeho prava spolo€nej nehnutefnosti, a to podla velkosti ich podielov na spolo€nej
nehnutelnosti. Podielovy spoluvlastnik spolo&nej nehnutelnosti neméze sam, bez suhlasu ostatnych
podielovych spoluvlastnikov uzivat ast spoloCnej nehnutelnosti, hoci rozmerom aj zodpovedajlce;j
podielu podielového spoluvlastnika na spoloénej nehnutefnosti. Podielovy spoluvlastnik sa mdze na veci
patriacej do podielového spoluvlastnictva, v tomto pripade na spoloénej nehnutelnosti, dopustit’ kradeze.
Kradez podielu spoluvlastnikom bola judikovana vo viacerych rozhodnutiach: ,Aj spoluvlastnik sa méze
dopustit’ trestného &inu kradezZe podfa § 212 TZ, ak sa zmocni veci, ktori je v jeho spoluvlastnictve, v
umysle nakladat akoby patrila len jemu samému® (R 56/1956). Za cudziu vec v zmysle § 212 ods. 1
TZ treba povaZzovat vec, ktora pachatelovi vébec nepatri, resp. mu nepatri vyluéne, za predpokladu,
Ze s hou nakladd tam uvedenym spdsobom ako s vlastnou, alebo spésobom, ktory je vyhradeny
vyluénému vlastnikovi, t.j. bez ohladu na opravnenie dalSich spoluvlastnikov (R 60/1993). ,Cudzia“ je
v3ak aj vec, ktora s€asti nepatri pachatefovi, teda aj vec, ktori ma pachatel v spoluvlastnictve (tzv.
kradez podielu),...” (R 32/1969). “Aj spoluvlastnik sa méze dopustit’ trestného &inu kradeze vo vztahu
k predmetu spoluvlastnictva, ak sa zmocni veci, ktora je v podielovom spoluvlastnictve tym, Ze si ju
prisvoji, pokial tak urobi v umysle nakladat s fiou, akoby patrila iba jemu, a svojvofne tym vyluci ostatnych
spoluvlastnikov z vykonu vlastnickeho prava, teda z moznosti vec v spoluvlastnictve drzat, uzivat,
poZivat jej plody a Uzitky a nakladat s fiou” (R 4/2002-1.).

Obzalovany sa vSak brani tvrdenim, Ze pokosenim travy na dielcoch pédnych blokov XXXX/X P. XXXX/
X tvoriacich parcely zapisané na LV &. XXX (patriacich k spolo€nej nehnutefnosti) si len chcel vydobit
svoje prava a vykompenzovat v8etko, o €o ho PS Nandraz ukratilo tym, Ze po cely €as jeho zdkonného
Clenstva (od roku 2008 do 2013) pachalo na obzalovanom krivdu tym, Ze obzalovanému nedovolovalo
nahliadat do dokumentov, nevyplacalo mu dividendy a nepridefovalo mu drevo tak ako ostatnym ¢lenom.
Pokosenie travy malo byt teda vykompenzovanim jeho oCakavaného prospechu za celé predmetné
obdobie, ktoré mal mat z &lenstva v PS Nandraz.

Prave za ucCelom preukazania tychto tvrdeni obZalovaného sud doplnil dokazovanie aj v zmysle
uznesenia Krajského sudu, ktory tato trestnd vec vratil tunajSiemu sudu na daldie dokazovanie
zamerané okrem iného aj na objasnenie vy3Sie uvedenych tvrdeni obZalovaného. V prvom rade sa sud
pri doplneni dokazovania zameral na otazky, ktoré v uzneseni uviedol Krajsky sud, pricom dokazovanim
bolo preukazané, Ze obZalovany bol od roku 2008 vlastnikom resp. najomcom viacerych pozemkov
vedenych na listoch viastnictva €. XXX, XXX P. XXX ( preukdzané mnozZstvom oboznamenych kupnych
zmlav na rézne parcely nachadzajuce okrem inych aj na LV XXX, na ktorom je ako vlastnik nespravne
uvedené PS Nandraz) predlozenych obhajobou, patriacich do tzv. spolo¢nej nehnutefnosti PS Nandraz.
Taktiez bolo oboznamenim listinnych d6kazov preukazané pravneho nastupnictvo po JelSavskom
majetku, kedy z hlasenia zmien v evidencii nehnutefnosti z roku 2001 je zrejmé, Ze medzi JelSavskym
majetkom s.r.o. ako dovtedajSim uzivatelom a PM, s.r.0. (spoloénikom a konatelom je obZalovany) doslo
k dohode, ktora preukazuje, Ze obZalovany reps. jeho spolo¢nosti v danej lokalite hospodarili pred rokom
2013 a preukazuje aj pravne nastupnictvo spolo¢nosti obZalovaného po JelSavskom majetku.

Teda obzalovany bol v zmysle zakona €. 181/1995 Z. z. zakona o pozemkovych spolo¢enstvach &lenom
PS NandraZz od roku 2008, kedy kupil prvé pozemky patriace do tzv. spolo€nej nehnutefnosti PS Nandraz
a mal mat’ ako zakonny &len PS Nandraz narok to, aby bol jednak riadne uznanym ¢lenom PS Nandraz
a mal aj narok na z tejto skutoénosti plynice adekvatne vyhody riadneho &lena PS Nandraz. Statutarny
zastupca PS Nandraz svedok Q. V. ani pri opatovnom vysluchu na hlavhom pojednavani nevedel sudu
vysvetlit, pre€o PS Nandraz pouzivalo v este v roku 2008 stanovy prebraté od ,,Spolo¢nost urbariaristov
a pasienkarov Nandraz“z 13. 10. 1991, na zaklade ktorého neuznavali obzalovaného za riadneho ¢lena
PS Nandraz len preto, Ze nebol ob&anom Obce N., €o bolo zjavne v rozpore s ustanoveniam zakona €.
181/1995 Z. z. zakona o pozemkovych spolo€enstvach, podla ktorého ¢lenom spolodenstva su vSetci
spoluvlastnici spolo¢nej nehnutefnosti.

Na ucel zistenia, €i obZalovany ako zakonny ¢len PS Nandraz dostaval (majetkovo), ¢o mu ako riadnemu
Clenovi PS Nandraz prindlezalo a & PS Nandraz hospodarilo na pozemkoch patriacim viacerym
vlastnikom tak, ako mu to uklada zakon (teda ako hospodar s cielom dosiahnutia ¢o najvyssie ho zisku),
pribral sud do konania znalkyriu z odboru Ekonédmia a manazment, odvetvie Dafiovnictvo a uétovnictvo.
Pri hodnoteni tohto znaleckého posudku ako aj jeho doplnenia sud konstatuje, Ze obzalovanému
skutocne boli upierané prava vo viacerych rovinach. Za roky 2010-2013 mu neboli vyplatené dividendy
a obzalovany bol ukracovany aj pri poskytovani vyhod pri predaji palivového dreva, pric¢om znalkyna
vycislila celkové znevyhodnenie obZalovaného za celé posudzované obdobie na sumu 2700,- eur, s
&im sa sud v plnej miere stotoznil. Co sa tyka samotného hospodarenia PS NandraZ bolo znaleckym
dokazovanim preukazané, Ze PS NandraZz mohlo dosahovat v rokoch 2011-2013 zisk nasobne vy3Si
ako dosiahlo za celé sledované obdobie, &im konalo proti zaujmom vlastnikov pozemkov patriacim do



tzv. spoloénej nehnutefnosti PS Nandraz, a teda konalo aj proti zadujmom obZzalovaného pri sprave jeho
majetku a pri nakladani s jeho majetkovymi pravami, ktoré im on ako vlastnik zveril.

V zmysle vy$Sie uvedenych preukazanych skuto€nosti ako aj pravnych uvah je teda mozné konstatovat,
Z2e PS Nandraz po dlhSiu dobu (minimalne od roku 2008) upieralo prava obzalovaného na riadne
Clenstvo v PS Nandraz, na zaklade ¢oho bola preukazana aj konkrétna majetkova $koda vo vyske 2700,-
eur, ktora vznikla obZalovanému konanim PS Nandraz. Po takomto kons$tatovani je zaroven potrebné
uviest, Ze v predmetnej veci teda ide vlastne o spory vnutri PS Nandraz (medzi vyborom PS Nandraz
a obZalovanym ako &lenom), kde s poukazom na tzv. princip ,ultima ratio, nie je ingerencia trestného
prava vhodna. Vykonanim obSirneho dokazovania nebolo preukazané, Ze zo strany obzalovaného islo
0 Umyselné alebo dokonca pomstychtivé konanie s cielom obohatit’ seba na Ukor cudzieho majetku,
pretoZe mohlo ist' aj o konanie ¢loveka, ktorému boli upreté prava ako vlastnika pozemkov patriacich
pod spravu PS Nandraz, a ktory sa rozhodol pokosit’ urcitu ¢ast’ pozemkov patriacich do tzv. spologne;j
nehnutefnosti PS Nandraz a zaroven si poziadat o dotacie na zaklade obhospodarenia predmetnych
pozemkov ako ur€itt formu kompenzacie za jemu neposkytnuté vyhody plynuce z jeho riadneho ¢lenstva
v PS Nandraz. Takyto spor mohol a mal byt rieSeny prostriedkami civilného prava a nie v trestnopravnej
rovine, kedZe pre posudenie trestnopravnej roviny konania obZalovaného je podstatna skuto¢nost, Ze
obzalovany sice spdsobil PS Nandraz (nie p. V., kedZe najomna zmluva podfa nazoru sudu nie je
platna, pretoze na strane vlastnika pozemkov nemohlo byt uvedené PS Nandraz, ale skuto¢ni viastnici
predmetnych pozemkov) pokosenim travy na predmetnych pozemkoch Skodu vo vysSke 634,02 eur,
av8ak PS Nandraz doteraz spdsobilo obZalovanému Skodu vo vySke 2700,- eur.

V zmysle vysSie uvedenych pravnych Uvah nebolo preukazané, Ze skutok kladeny obZalovanému za
vinu ma znaky trestného &inu podla § 212 Trestného zakona, preto bolo potrebné obzZalovaného spod
obzaloby v zmysle ust. § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodit'.

K druhému skutku sid na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovaného,
svedkyne - poskodenej Q.. T. N., B. J.. V. Y,, V. V., P. S., V. V.. Sd zamietol navrh prokurattry na
vypocutie svedka J.. Q. Q. - zastupcu platobnej agentury, riaditela odboru vnutornej kontroly z dévodu,
Ze zastupcovia PPA boli v konani riadne vypoc&uti a vypocCutie J.. Q. by bolo nadbytoné.

Na hlavnom pojednavani obZalovany k druhému skutku vypovedal, Ze mal za to, Ze ked ho takto okradali
cely €as a su to zlodeji, podvodnici a klamari, navySe dotacie sa nevyplacaju vlastnikovi alebo ngjomcovi,
ale tomu, kto p6du obrobi. Obzalovany pozemky pokosil, a preto mal narok na dotacie. Ma narok preto,
Ze je vlastnikom podielu v spoloCenstve, a teda ked vlastni podiel spoloenstva, tak automaticky vlastni
aj podiel tej 1/1, ktora tam je, pretoZe doteraz ten prospech z 1/1 mali mat’ vSetci podielnici, teda ked
sa rubalo drevo, tak deputat dostali vSetci. Je fakt, Ze V. gazdovali len sami pre seba, vratane V., tzn.
rozkradali to spolo¢enstvo, nehospodarne nakladali, tzn. Zze vSetci si tam vykazovali €innosti a naklady
cez svoje sluzby, firmy tak, Ze by to spolo€enstvo nejak ziskové nebolo. V minulosti ho o dotacie pripravili
MJ. tym, Ze si Ziadali dotéciu na pddu, ktort obhospodarovala firma obZalovaného. Vznikla mu Skoda 20
000 eur. Napriek dohody si V. uplatnil dotacie na iné parcely, prifom nemal v umysle ziskat dotacie, ale
chcel, aby nezobral dotacie obZalovany. Na V. V. podal aj trestné oznamenie na bratislavsku prokuraturu.
Svedkyria - poskodena Q.. T. N. na hlavhom pojednavani k postupu na uplatnenie dotacii uviedla,
Ze poskytovanie priamych platieb bolo pre rok 2013 upravené priamo v Nariadeni vliady 488/2010.
V podstate zakladnou podmienkou pre poskytnutie priamych platieb pre Ziadatela bolo, aby mal
polnohospodarsku pdédu obhospodarenu. Ziadatelia si podavaju Ziadost o priame podpory kazdy
rok samostatne, ¢im sa zacCina spravne konanie, a teda predmetom kazdého konania su zapisané
plochy Ziadosti ako aj zvierata po skontrolovani Ziadosti dochadza ku krizovej kontrole na zaklade
ktorej sa Ziadatelovi zasiela oznamenie o nezrovnalostiach na vymerach, v ktorych sa uvadza plocha
na konkrétnych dieloch pédnych blokov s uvedenymi chybami. Ziadatel v ramci Ziadosti predklada
predtlaéeny formular so svojimi identifikacnymi udajmi, deklara&na Cast, ktora obsahuje zoznam dielov
pddnych blokov, ¢ize nazov Stvorca, udaje o danom diely, aku vymeru si vyzaduje, aku podporu, €i je to
jednotna platba na plochu, alebo znevyhodnené oblasti a grafické prilohy (ortofotomapy), kde zapisuje
pddne diely v deklaragnej &asti, na ktoré Ziada dotacie. Ziadatel ma priestor na predmetné oznamenie
odpovedat pisomnou formou a ponizit’ si svoju vymeru, resp. ju potvrdit’ tak ako ju uviedol v Ziadosti.
Za predpokladu, Ze nadalej pretrvava nezrovnalost' resp. naddeklaracia je potrebné tuto nezrovnalost
vyriesit kontrolou na mieste. Takato skuto€nost nastala aj u Ziadatela PM s.r.o. po&as kontroly na mieste
boli namerané plochy a vyZiadané doklady k uZivaciemu pravu pri¢om kontrolou bolo zistené, Ze ide o
sporné pravo uzivania, kedZe obe sporné strany mali preukdzané obhospodarenie ako aj uzivacie pravo
predloZzenymi dokladmi a teda vysledok k spornym plocham bol, Ze sa stanovila vymera 0 ha a teda
platba sa nepriznala. Na zaklade tychto podkladov bolo vystavené rozhodnutie PPA dha 13. 08. 2014,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim ministerstva zo dria 05. 11. 2014. Na diel pddneho bloku &. 1707/1



Lubenik vo vymere 3,21 ha si uplatnila Ziadost iba spolo¢nost PM s.r.o. Pédny blok nebol predmetom
krizovej kontroly, kedZe tento diel nemal nezrovnalost. Nemal problém ani administrativny, ani kontroly
na mieste. Na diel pddneho bloku &. XXXX/X R. mala podanu Ziadost pani V.. Ziadatel neméze vediet
o tom, Ci si niekto iny podal Ziadost na ten isty pddny blok. PPA ho o tom neoboznamuje, Ziadatel
nema moznost’ nahliadnut’ do zloziek inych Ziadatelov. V prvom rade PPA skima obhospodarovanie,
vlastnictvo alebo uZivaci vztah k pozemkom az v pripade, ak zisti administrativnymi kontrolami, Ze
doslo k spornému pravu a nedalo sa to administrativne vyrieSit riedi sa to v ramci kontroly na mieste
takze ta vaha tych dbkazov je v podstate rovnaka, ale k tomu skimaniu dbjde €o sa tyka uzivacieho
prava az v pripade sporu. Pravo uzivat pddny blok sa dokladuje az na vyzvu PPA. PPA v suvislosti
s dielom pédneho bloku XXX/X R. obZalovanému nezasielala vyzvu na doloZenie vlastnickeho prava.
PPA preveruje Ziadatefov, ¢i mohol byt spachany trestny Cin ale stava sa to zriedka a nie iba z tohto
dovodu, pretoze je to zakladna podmienka opravnenosti na ziskanie platby, o znamena, Ze peniaze
Ziadatelovi nebudu vobec poskytnuté, pretoze mame preukazané Ze nespifia podmienky, takze nemoze
ani naplnit trestny ¢in, lebo peniaze neposkytneme, my to mam administrativne zabezpecené, ale boli
pripady, kedy sme trestné oznamenie podavali ale v inych suvislostiach (sfalSované doklady zo strany
Ziadatelov). PPA neodkazuje na civilny proces. Pri parcele €. 1707/1 PPA nemala pochybnosti o pachani
trestného ¢inu. Kto obhospodaruje aku pédu sa zistuje kontrolou na mieste - obhliadkou, meranim
daného dielu. V ¢ase vykonavania kontroly 11. 03. 2014 boli obhospodarené diely deklarované pani V.
XXXXIX P. XXXX/X, pricom predloZila ako d6kaz preukazujici pravo uzivania: - potvrdenie obce Nandraz
o zaplateni dane z nehnutefnosti za rok 2013, - zadznam o prevadzke stroja zo dfia 13. 06. 2013- 19. 06.
2013, - vypis z katastra nehnutelnosti, - list vlastnictva €. 288, - najomnu zmluvu medzi Pozemkovym
spolo¢enstvom Nandraz a V. V.P. s dodatkom &. 1-3, - dohodu o uzivani pofnohospodarskych pozemkov
medzi dotknutou osobu (PM) a V. V., - ngjomnu zmluvu medzi V. P. V.P., plnomocenstvo v prospech V.
V., - oznamenie z OO PZ v JelSave. Pre uspesnost v ramci spravneho konania o pridelenie dotacie,
ma Ziadatel povinnost mat pofnohospodarsku pédu obhospodarenu. Dévodom neposkytnutia dotacie
za rok 2013 P M, s.r.o. bola naddeklaracia. Dékazy preukazujuce uzivacie pravo, nie su podkladom
a sucastou ziadosti. Ak sa tieto skuto€nosti preukazuju tak, iba v ramci sporného prava uzivania. V
pripade dielca XXXX/X sporné pravo v uzivani nebolo. P M, s.r.0. nebola poskytnuta dotacia z dévodu,
Ze deklarovali rozmer plochy o 24,62 % vacsi ako zistila PPA, preto na dieloch bola uréena vymera
0 ha. P M, s.r.o. neopravili vymeru dielca ani na vyzvu PPA. Rovnako si va¢Siu mieru deklarovala aj
pani V. a nebola jej poskytnuta Ziadna dotacia. V pripade ak su dve Ziadosti na ten isty pddny dielec
80 % pripadov sa vyrieSi tym, Ze po vyzve z naSej strany na predlozenie dokumentov opraviiujucich
uzivanie pddneho dielca, jeden z tychto subjektov zoberie svoju Ziadost spat. Ked nadalej trva na
svojom, v tom formulari, ktorych vyzyvame bud potvrdi svoju vymeru, alebo zniZi, vtedy nepredklada
dbkazy preukazujuce uzivacie pravo. Z tych 20 % posielame kontrolu na mieste, ked' aj tak ostavaju dve
Ziadosti posielam kontrolu na mieste a pri tejto kontrole sa maju predkladat prava k uzivaniu. V tomto
konani doSlo k sporu pri dielcoch 1707/1 a 1703/1. P M, s.r.o. predloZilo: - splnomocnenie kde PM, s.r.o.
splnomocfiuje na zastupovanie P. W., - ngjomnu zmluvu &. XXXXX/XXXX pmz - p40131/13 uzatvorenu
medzi spol. PM, s. r. 0. a Slovenskym pozemkovym fondom, - zoznam najomnych zmluv za rok 2014,
- zoznam honoy, - list Pozemkovému spolo¢enstvu Nandraz vo veci oznamenia o uzivani, - doklady o
zakupeni osiva a hnojiv, - sumar vlastnikov a inych podielov za celé katastralne Uzemie. PPA sa neciti
byt poSkodena v zmysle finanénych prostriedkov, platbu nevyplatili.

Svedok J.. V. Y. na hlavhom pojednavani k veci vypovedal, Zze PPA pravost dokladov predkladanych
Ziadatelmi ku Ziadostiam neposudzuje. PPA nerieSi podnety ako falSovanie stasiek, PPA s tym ni€ nerobi.
A ked nam predloZia obidvaja Ziadatelia doklady o obhospodareni, aj o uZivani, ¢o sa ja stalo, tak ddame
nulové plnenie jednému aj druhému. V pripade naddeklarace po prvej krizovej kontrole a po procesoch
suvisiacich s administraciou, tzn. Ze nam pride oznamenie so Specifikaciou. Spravidla v septembri byva
krizova kontrola, toho istého roku. Zakonom nam dané je urobit rizikovej analyzy a nahodného vyberu
zo vzorky, to musime stihnut' do konca roka, je to mnozstvo kontrol, potom sa rieSia kriZové kontroly.
Niektoré medzi tym pokial, na Ziadatela padne odber vzorky a eSte tam ma aj krizovku, tak vieme to
urobit naraz. Pokial to tak nie je, tak sa to da nasledne potom. Od podania Ziadosti o uplatnenie dotacie
spravidla do 13 mesiacov.

Svedok V. V. sa na hlavhom pojedndvani k veci vyjadril, Ze jeho mama bola zaevidovana ako samostatne
hospodariaci rolnik v maji 2013 a nema Ziadne stroje na obrabanie polnohospodarskej pddy. Stroje
ma len svedok. Pre svoju mamu nevykonaval Ziadne prace. Potvrdil, Ze podnajomna zmluva, ktord mal
uzavretu s matkou, je neplatna. Tu &ast dielcov 1707/1 a 1703/1, ktoré nepokosil obzalovany, pokosil
svedok a na jeser tieto pddne dielce pokosil alebo zmul€oval. Nepaméatal si, €i bol na krizovej kontrole
organizovanej PPA. Ci matka predloZila PPA podnajomni zmluvu, svedok nevedel povedat. Pokial sa



vo vypovedi z 02. 02. 2016, 12. 05. 2015 odvolaval na ndjomnu zmluvu s matkou, k tomuto sa nevedel
vyjadrit, kedZe detaily zmluvy si nepamétal. Rovnako tak okolnosti vypifania Ziadosti o dotacie na PPA
a ich detaily si nepamatal.

Svedkynia P. S., dcéra obZalovaného, ktora pracovala na Zivnost pre spolog¢nost P M, s.r.o., vypovedala
k druhému skutku, Ze pddny dielec 1707/1 za rok 2013 bol vsunuty do jednotnej Ziadosti na pokyn
obzalovaného. V roku 2013 doslo k naddeklaracii, pretoze si V. V. zadeklarovala ziadosti o dotacie
na pddny dielec 1701/1. A V. V. si zadeklaroval do Ziadosti o dotacie podny dielec 3805/1, ktory uzival
obZalovany. Svedkyria nechape, ako V. V. mohol dat tu Ziadost pri dielci 3805/1 kedZe 90 % Casu sme
tam mali nasiate my. Pri naSej Ziadosti sme dokladovali aj zaznamy z GPS, kde boli presne poloha nasho
traktora poCas prace. Vysledky tejto kontroly pri Ziadosti, ktor4d ndm kolidovala s Mirom aj s p. Martou
dodnes nie je vyrieSena, nakolko aj oni nie€o predloZili PPA aj my a PPA to posudila ako sporné konanie,
ktoré nevedela pravne posudit’ a odkazala nas na obgianske sudne konanie, ktoré neprebehlo.

Na hlavnom pojedndvani V. V. k veci uviedol, Ze o podnajomnej zmluve medzi V. V. a V. V. sa dozvedel
az potom, ked to bolo predmetom trestného oznamenia. Vybor o podnajomnej zmluve urcite nehlasoval
a neschvaloval ju. V. V. bola zaevidovana ako sukromne hospodariaci rolnik. Mala nejaké dohody s
V. V.. V roku 2014 svedok na zaklade plnej moci zastupoval V. V. pri podani ziadosti a pri naslednej
kontrole. V. V. si Ziadala dotacie asi iba raz alebo dvakrat v roku 2013 alebo v roku 2014, ale dotacie jej
neboli priznané, ani v odvolacom konani z dévodu, Ze i8lo o nejaké krizové plnenie, Zze W. si zakresilili
tie pozemky, ktoré si zakreslila V. V.aN. P. Q.. B. N. L, C.C.N.M. V. V. V. aV. V. trva alebo skonéil.
Dalej vykonal dokazovanie pregitanim zapisnic o vysluchu svedkyn V. V. a V.. Q. K., a zistil nasledujtce
skutocnosti:

Svedkyfia V. V. vo vysluchu v pripravhom konani dfia 02. 02. 2016 vypovedala, Ze do novembra
2015 bola samostatne hospodariaca rolni¢ka evidovana na Obecnom urade Nandraz. Spolo¢ne so
synmi vykonavala obhospodarovanie pozemkov. Parcelu 2608/4 v k.u. Nandraz prenajal syn Marek od
Pozemkového spoloCenstva Nandraz v roku 2007. Tuto parcelu jej syn prenajal v roku 2013 len kvoli
sporom s W.i. Na zaklade najomnej zmluvy si svedkyria parcelu zahrnula do jednotnej ziadosti o platbu
v roku 2013. Pédne diely XXXX/X a XXXX/X obhospodarovali synovia tym, Ze kosili travu. Dotacie
nedostala.

V pripravhom konani vypovedala drfia 26. 01. 2016 svedkyna Q. K. poverena PPA k veci tak, Ze
rozsiahlo opisala postup na poskytnutie dotacii od PPA vratane zakonnej upravy. K Ziadosti P M, s.r.o.
zastupeného obZalovanym o dotécie uviedla, Ze tento nebol povinny preukézat, a nebol ani vyzvany na
preukazanie, ¢i ma k péde, konkrétne k dielu pddneho bloku R. XXXX/X vlastnicky, ndjomny, pripadne
iny pravny vztah, nakolko na predmetnom diely pddneho bloku nevznikla naddeklaracia. V roku 2013
obzalovanému nebola priznana dotacia z dévodu, Ze v Ziadosti deklaroval o viac ako 20% vac&si rozmer
deklarovanej plochy, &m vznikla naddeklaracia. PPA distribuuje peniaze EU. Ugelom dotacii je, aby bola
obhospodarovana pbda. Preto pri podavani Ziadosti Ziadatel nepredklada dokumenty, ktoré osvedcuju
uzivacie pravo, ale kontroluje obhospodarovanie az v pripade naddeklaracie, ak je viac ako jeden
Ziadatel k pddnemu bloku. Ziadatelia sa v tomto pripade vyzvu, aby predloZili ddkazy o uzivacom prave
k pédnemu bloku - listy vlastnictva, najomné zmluvy a pod. Na otézku, & mdze o dotéciu poZiadat
aj osoba, ktora nema k pédnemu bloku vlastnicke ani ngjomné pravo za podmienky, Ze tento pédny
blok obhospodarila, a za podmienky, Ze si na tento pddny blok neuplatnila dotaciu ina osoba, svedkynha
bez priamej odpovede odkdzala na ustanovenie § 10 Nariadenia vlady €. 488/2010 Z.z. Svedkyna si
nespominala, ¢i by PPA vo veci naddeklaracie niekedy nepodavala trestné oznamenie. PPA Skoda
nevznikla.

Na hlavnom pojednavani boli precitané listinné dékazy, z ktorych boli zistené nasledovné skuto¢nosti:
Zo zapisnice 0 C. Y. V. V. D. XX.XX.XXXX M., Z. W. M. F. P. Pribolovej bez preskimania vlastnickeho
vztahu, &im bola uvedena do omylu, V. V. vznikla Skoda tym, Ze si nemohol Ziadat' o riadnu platbu v
danom roku 2013

Podla spravy Narodného polnohospodarskeho a potravinarskeho centra Luzianky lokalita kulturneho
dielu R. XXXX/X sa nachadza na parcele E.-K. XXXX/X v kil N. (parcela 2608/4 rozdelena na dva
kultarne diely R.K. XXXX/X P. XXXX/X).

Zo sprav Polnohospodarskej platobnej agentury Bratislava vyplynulo:

v podani z 26.03.2015 oznamila, Ze podmienky poskytovania podpory v polnohospodarstve formou
jednotnej platby na plochu s u&innostou do 31.12.2014 upravovalo nariadenie vliady SR 488/2010 Z.z.
V zmysle § 2 ods. 2 tohto nariadenia a § 2 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 342/2014 platobna agentura
poskytuje platbu na pofnohospodarsku pddu, ktora je vedena v evidencii pddnych blokov a dielov
pddnych blokov (LPIS), podkladom pre LPIS su digitalne ortofotomapy. Ortofotomapy su pre potreby
LPIS poskytované Narodnym polnohospodarskym a potravinovym centrom.; V zmysle § 17 ods. 3



zékona €. 543/2007 Z.z. sa na vedenie evidencie podnych blokov nevztahuje katastralny zakon, platobna
agentura nedisponuje informaciami o pozemkoch a ich vymerach vedenych v KN.; Diel pédneho bloku
Lubenik 1707/1 bol v roku 2013 predmetom jednotnej Ziadosti spolo¢nosti P M, s.r.o. Celkova vymera
pddneho bloku R. XXXX/1 v roku 2013 predstavovala 3,21 ha, pri€¢om spolo¢nost v jednotnej Ziadosti
deklarovala diel p6dneho bloku vo vymere 2,80 ha. Na diel pédneho bloku Lubenik 1707/1 nebola
u spolocnosti zistena ziadna nezrovnalost. O jednotnej Ziadosti spolo¢nosti na rok 2013 PA rozhodla
Rozhodnutim €. 500/1387/17924/2013 z 13.08.2014, ppl 14.11.2014, ktorym PA neschvalila poskytnutie
podpory pre spolo€nost z dévodu naddeklaracie.; v roku 2014 dielu pédneho bloku R. XXXX/X bol
predmetom jednotnej Ziadosti SHR V. V.u. Vymera pddneho bloku R. XXXX/X v roku 2014 predstavovala
3,21 ha, priCom Ziadatel v Ziadosti deklaroval 3,21 ha, kontrolou na mieste bola zistena vymera 2,71 ha.
PPA Rozhodnutim &. 500/1056/17118/2014 z 26.02.2015 neschvalila poskytnutie podpory pre Ziadatela
z dbévodu naddeklaracie (naddeklaracia spocivala v deklaracii vy3Sej vymery polnohospodarskych
pozemkov, ako v skutognosti obhospodaruje).; Podla sugasnej pravnej upravy PPA skima pravny
vztah Ziadatefa k deklarovanej polnohospodarskej pdde, ak Ziadost o poskytnutie podpory na tu
istu polnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia, teda v pripade naddeklaracie. Ak sa vykonanim
krizovej kontroly zisti vznik naddeklaracie, platobna agentura v stlade s §16b ods. 1 zakona €. 543/2007
Z.z. spornych Ziadatelov vyzve, aby v lehote, ktoru im zaroven urci, preukézali plnenie ustanovenych
podmienok a pravo uzivania k péde, ktorym sa rozumie pravo tuto pddu uzivat ako vlastnik, najomca
alebo na zaklade iného pravneho dévodu. Ak sa opisanym podpisom preukaze, Ze pravo uzivania k
pbdde ma len jeden Ziadatel, PPA rozhodne o poskytnuti podpory tomuto Ziadatelovi. Ak zisti, Ze pravo
uzivania Ziadatelov je sporné, v sulade s § 16¢c ods. 1 zadkona €. 543/2007 Z.z. PPA na spornej vymere
neurCi stanovenu plochu a rozhodne podla osobitného predpisu v sulade s ustanovenymi podmienkami.;
Vzhladom na skuto€nost, Ze v roku 2013 a 2014 administrativnymi kontrolami nebola na diely p6dneho
bloku R. XXXX/X zistena deklaracia viacerymi Ziadatelmi, platobna agentira neskumala pravny vztah
k deklarovanej pofnohospodarskej pode;

v podani z 07.05.2015 oznamila, Ze spolo¢nosti P M, s.r.o. PPA Rozhodnutim &. 500/1387/17924/2013
z 13.08.2014 neschvalila poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu z dévodu, Ze zistila Ze
vymera uzivana Ziadatelom deklarovanych pofnohospodarskych pozemkov sa nezhodovala s vymerou
polnohospodarskych pozemkov, ktort Ziadatel deklaroval v jednotnej Ziadosti na rok 2013. Rozdiel
medzi deklarovanou vymerou a stanovenou vymerou predstavuje naddeklaraciu, €ize spolo¢nosti P M,
s.r.o. vznikla v roku 2013 naddeklaracia 20,33 ha, ¢o predstavuje 24,62 % stanovenej vymery;

v podani z 03.08.2015 oznamila, Ze pri podavani Ziadosti o jednotnu platbu na plochu nie je
povinnost, podla eurépskej a narodnej legislativy, preskimavat uzivatel'sky vztah k pdde. PPA kontroluje
preukazanie pravneho vztahu k péde az na zaklade vyzvy. Dévodom na neposkytnutie podpory je
nepreukazanie vlastnickeho, najomného alebo iného vztahu za predpokladu, Ze bol na to Ziadatef
vyzvany.; V pripade podania jednotnej Ziadosti o jednotnu platbu na plochu spolo€nost P M, s.r.o. na
pddny blok R. XXXX/X v roku 2013, musi byt podmienka obhospodarovania pédy splnena na rok 2013,
vZdy je to rok kedy sa podava Ziadost'; V roku 2013 si iba spolo¢nost P M, s.r.o. deklarovala pédny diel
Lubenik 1707/1 vo vymere 2,80ha;

v podani z 14.01.2016 oznamila, Ze diel pddneho bloku R. XXXX/X bol predmetom jednotnej Ziadosti
na rok 2013 Ziadatela P M, s.r.o.s uzivanou deklarovanou vymerou 8,90 ha a zarovef aj Ziadatela
V. V. s deklarovanou uzivanou vymerou 12,36 ha. PPA skiuma pravny vztah Ziadatefa k deklarovanej
polnohospodarskej péde, ak ziadost o poskytnutie podpory na tu istd pofnohospodarsku pédu podali
viaceri zZiadatelia, teda v pripade naddeklaracie (§ 10 Nariadenia vlady SR ¢&. 488/2010 Z.z.) Ak sa
vykonanim kriZzovej kontroly zisti vznik naddeklaracie, PPA vyzve spornych Ziadatelov, aby v lehote,
ktoru im zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k péde, ktorym sa
rozumie pravo tuto pddu uzivat ako vlastnik, najomca alebo na zaklade iného pravneho titulu. V drioch
11.03.2014 a 18.03.2014 bola u ziadatefa P M, s.ro. a V. V. vykonana kontrola na mieste z dévodu
viacnasobnej deklaracie. Jednym z kontrolovanych dielov pddneho bloku bol aj R.K. XXXX/X, ktory bol
medzi Ziadatelmi spornym. na zaklade vykonanej kontroly, vyjadreni oboch Ziadatefov a predlozenych
dokladov kontrolna skupina dospela k zaveru, Zze pravo uzivania k dielu pédneho bloku R. XXXX/X
nebolo vysporiadené v zmysle zakonnych poziadaviek. Z uvedeného dévodu bola kontrolnou skupinou
stanovena vymera Ziadatefov na predmetnom diele pddneho bloku 0,00 ha, z ¢oho vyplyva, Ze neboli
vyplatené Ziadne platby.

Z formularovej jednotnej Ziadosti na rok 2013 Ziadatela P M, s.ro., registracné Cislo Ziadosti
XXXXXXXXXX z 15.05.2013, je zrejmé, Ze su v nej predtlatené moznosti platieb, o ktoré mdze
Ziadatel Ziadat' (jednotna platba na plochu na uzivanu vymeru, osobitna platba na ovocie a zeleninu na
vymeru, platba na dojnice podla zoznamu dojnic B-3, osobitna platba na cukor, vyrovnavaci prispevok



na znevyhodnené oblasti, agroenvironmentalnu platbu, platbu na Uzemia eurdpskeho vyznamu na
polnohospodarskej pdde), pricom vofba sa vyznaluje krizikom v predtlatenom Stvorci; na rube
Ziadosti Ziadatel podpisom sa zavazuje k povinnostiam tam uvedenym. K Ziadosti prilozil Zoznam
polnohospodarskych pozemkov, v ktorej Ziadatel vyznacuje do predtlacenej tabulky diely, ich vymeru,
na ktoré Ziada podporu a na rube tlagiva podpisom vyhlasuje tam uvedené skuto&nosti.

Zo spravy PS Nandraz z 24.02.2015 vyplyva, Ze pddny diel €. XXXX/X nebol prenajaty, resp. dany
do uzivania inej osobe, pretoZze dfia 11.05.2007 PS Nandraz uzatvorilo najomnd zmluvu na vSetku
polnohospodarsku pédu z LV €. 288 s SHR V. V.. Dodatkom €. 1 k ndjomnej zmluve zo diia 11.05.2007
sa Specifikovali prenajaté pozemky, jenotlivym parcelnym islam odpoveda pddny diel, podla zaradenia
pbddohospodarskej platobnej agentury: parcelné islo XXXX/X - vymera 319778 m2, pédny dielec 1703/1
- vymera dielca 16,59 ha.; V dneSnej dobe su na parcele XXXX/X uz vytvorené dva pédne diely &. XXXX/
X P. XXXX/1. PPA nas o tom vébec neinformovala, ako vlastnika pofnohospodarskej pddy.; PPA vytvara
pddne diely a meni ich hranice na zaklade prirodzenych zmien. V tomoto pripade podla informacie z
PPA rozdelila uvedeny pddny diel XXXX/X z dévodu, Ze cez parcelu 2608/4 prechadza polna cesta.
Ugelom podneho dielu je dotovat pofnohospodarsku prvovyrobu. Z uvedeného dévodu vznikli pédne
diely XXXX/X P. XXXX/X na parcele XXXX/X. Od roku 2010 doposial PS Nandraz podny diel XXXX/
X nikomu neprenajalo. PS Nandraz najomnu zmluvu so spolo&nostou P M, s.ro. ani Bastay, s.r.o. v
zastupeni J.. V. W. nikdy neuzavrelo.

V. V. adresoval obZalovanému oznamenie z 30.04.2013, v ktorom obzalovanému oznamil, Ze v roku
2013 bude uzivat vSetky pozemky na pofnohospodarsku €innost a v suvislosti s ich obhospodarovanim
poda Ziadost' o priamu podporu na polnohospodarsku pddu. Zaroven vyzval obvineného, aby obvineny
svoju polnohospodarsku &innost’ ako konat spolo€nosti Bastav, s.r.o. obmedzil na vSetkych pédnych
dieloch, pretoZe na ne nema vlastnicke pravo ani najomné pravo (na vedomie adresoval PPA).
Obzalovany ako konatel P M, s.r.o. na oznamenie V. V. reagoval nedatovanou odpovedou, reagoval, Ze
pozemky, ktoré uziva v katastri Nandraz dlhodobo., uZiva na zéklade vlastnictva a ngjomnych zmluv.
Vlastnictvo a naroky V. V. sa dorieSili vzajomnou dohodou z 04.05.2008. List V. povaZoval za schvalnost’,
ktora je v poslednom obdobi beznd, a v pripade, Ze umyselnym konanim V. tym, Ze si prihlasi na PPA
na pozemky, ktoré dlhodobo uziva obzalovany, bude Skody, ktoré mu vzniknu poZadovat uhradit a bude
ich vymahat sudnou cestou.

Obzalovany oznamil PS Nandraz v nedatovanom podani, Ze vzhladom k tomu, Ze PS Nandraz nie je
ochotné uznat jeho vlastnictvo v tomto urbarskom spolocenstve do dnesného dfia mu nevyplatili Ziadne
dividendy, odmieta ho pozyvat na valné zhromazdenia, tak ako kompenzaciu $kdd, ktoré mu ich konanim
vznikli, mieni od tohto roku uzivat TTP v majetku PS Nandraz. Bude si ich uplathovat prostrednictvom
PPA, a tymto vyzval pana V., aby sa zdrzal Ziadosti o podporu na uvedené pozemky.

Zo zapisnice €. 83/320/2014 vyhotovenej PPA, regionalne pracovisko Rimavska Sobota z 11.03.2014
o vykonani kontroly na miesto vo veci viacndsobnej deklaracie podla § 22 zdkona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, uskutoénena v Rimavskej sobote, ktorej sa zucastniliza P M, s.r.o. P. W., po€as ktorej
sa oznamilo, Ze administrativnou kontrolou bolo zistené, Ze Ziadost o poskytnutie podpory na tu ista
polnohospodarsku pddu podala aj osoba: V. V. P. V. V. (R. XXXX/X). Postup podfa § 16b sa zistilo, Ze
pravo uzivania je sporné, nakolko pravo uzivania spornej pody okrem Ziadatela preukazala aj dotknuta
osoba.

Pbdohospodarska platobna agentura podanim z 02.07.2013 oznamila, Zze na diely pédnych blokov
R. XXXX/X a R. XXXX/X si v roku 2013 poziadali o pofnohospodarske priame podpory Ziadatelia:
SHR V. V. a spolo¢nost P M, s.r.o. PPA neskima pravnu stranku vlastnickych alebo najomnych
vztahov a nezabezpecuje rieSenie prisludnych majetkovo-pravnych vztahov. Skuma iba vyuZivanie
polnohospodarskej pody Ziadatelom. nezavisle na tom, & ma alebo nema s predmetnym subjektom
uzatvorenu najomnu zmluvu.

PPA podanim z 09. 02. 2015 oznamila kto si uplatfioval dotacie na pozemky 1703/1 a 3803/1: V. V.
SHR 2007,2008,2014, V. V. SHR 2013, PS Nandraz 2006, P M, s.r.0. 2004,2005,2006,2007,2013. PPA
neskumala v zmysle § 8 Nariadenia vlady €. 488/2010 Z.z. pri predkladani Ziadosti nie je povinnost
preukazovat vlastnictvo pripadne uzivanie tychto pozemkov. V roku 2013 doSlo k viacnasobne;j
deklaracii na pédne diely 3803/1 a 1703/1 a bola vykonana kontrola PPA na mieste z dévodu vzniku
sporného prava podfla § 16¢ ods. 1 zdkona 543/2007 Z.z. PPA neuznala opravnenost priznania finan¢nej
podpory PS Nandraz za rok 2006 a V. V. za rok 2007, V. V. priznala opravnenost finan¢énej podpory v
rokoch 2008 a 2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu



jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud dospel k
zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud ma za to, Ze nebolo preukazané, Ze skutok, ktory spachal obZalovany, je trestnym €inom, pricom
k takému zaveru dospel na zdklade suhrnného vyhodnotenia obsahu vypovedi a listinnych dékazov
vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré sud viedli k pravnej ivahe, Ze bolo potrebné obZalovaného
spod obzaloby oslobodit.

Ziadny z obZalobou produkovanych dékazov samostatne ani vo vzajomnych suvislostiach jednoznaéne
nepreukazoval, Ze skutok, ktory spachal obzalovany je trestnym &inom.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by obzalovany umyselne v Ziadosti o poskytnutie
dotacie uvadzal nepravdivé informacie, ktoré by naplnili skutkoviu podstatu trestného ¢inu subvenéného
podvodu, pri¢om zo strany PPA bola vykonana aj krizova kontrola a Ziadost obZalovaného o poskytnutie
dotacie bola zamietnuta. VSetky vypovede svedkov K., Y. P. N. ako zamestnancov PPA, ako aj listinné
dbkazy predlozené PPA sud vyhodnotil v prospech obZalovaného. Svedkynia NZ. vo svojej vypovedi
potvrdila, Ze dékazy preukazujuce uzivacie pravo, nie su podkladom a suc€astou Ziadosti. Ak sa tieto
skuto€nosti preukazuju tak iba v ramci sporného prava uzivania. V pripade dielca XXXX/X sporné pravo
v uzivani nebolo. P M, s.r.o. nebola poskytnuta dotacia z dévodu, Ze deklarovali rozmer plochy o 24,62
% vacsi ako zistila PPA, preto na dieloch bola uréena vymera 0 ha. P M, s.r.o. neopravili vymeru
dielca ani na vyzvu PPA. Rovnako si va€siu mieru deklarovala aj pani V. a nebola jej poskytnuta Ziadna
dotacia. V pripade ak su dve Ziadosti na ten isty pddny dielec 80 % pripadov sa vyrieSi tym, Ze po
vyzve zo strany PPA na predloZenie dokumentov opraviiujucich uzivanie pddneho dielca, jeden z tychto
subjektov zoberie svoju Ziadost spat. Ked nadalej trva Ziadatel na svojom, v tom formulari, ktorych
PPA vyzyva bud potvrdi svoju vymeru, alebo znizi, vtedy nepredklada dékazy preukazujuce uzivacie
pravo. Z tych Ziadosti 20 % posiela PPA kontrolu na mieste, a pri tejto kontrole sa maju predkladat
prava k uzivaniu. Rovnako svedok Y. potvrdil, Ze PPA pravost dokladov predkladanych Ziadatefmi ku
Ziadostiam neposudzuje. PPA nerieSi podnety ako falSovanie stasiek, PPA s tym ni¢ nerobi. A ked nam
predloZia obidvaja Ziadatelia doklady o obhospodareni, aj o uzivani, ¢o sa ja stalo, tak dame nulové
plnenie jednému aj druhému. Podla svedkyne K. k Ziadosti P M, s.r.o. zastupeného obZalovanym o
dotacie uviedla, Ze tento nebol povinny preukazat, a nebol ani vyzvany na preukazanie, ¢i ma k pdde,
konkrétne k dielu pddneho bloku R. XXXX/X vlastnicky, najomny, pripadne iny pravny vztah. V roku 2013
obzalovanému nebola priznana dotacia z dévodu, Ze v Ziadosti deklaroval o viac ako 20% vac&si rozmer
deklarovanej plochy, &im vznikla naddeklaracia. U&elom dotacii z PPA je, aby sa obhospodarovala péda.
Preto pri podavani ziadosti Ziadatel nepredklada dokumenty, ktoré osved&uju uZivacie pravo, a PPA
len kontroluje obhospodarovanie az v pripade naddeklaracie, ak je viac ako jeden ziadatel k pddnemu
bloku. Ziadatelov PPA v tomto pripade vyzve, aby predloZili dékazy o uzivacom prave k pédnemu bloku
- listy vlastnictva, najomné zmluvy a pod.

Obzalovany sice pokosil parcely, ku ktorym nesvedcalo uzivacie pravo vyslovne len jeho osobe alebo
je firmam, ale pokial si za takymto sp6sobom neopravnene obhospodarenu pddu obzalovany uplatnil
Ziadostou u PPA dotéaciu, nekonal protipravne, a to predovietkym z toho dévodu, ktory predostrela
svedkyna K., Ze u¢elom poskytovania dotacii je, aby sa obhospodarovala pdda. Vo formularovej Ziadosti
PPA o dotaciu nie je kolénka, v ktorej by Ziadatel mohol vyznadit, aky ma k pozemku, na ktory Ziada
dotaciu od PPA vztah, ale uvadza len informacie o parcelach, dokonca nema ani povinnost prikladat
k Ziadosti doklady preukazujuce vztah Ziadatefa k pozemku a nakoniec ani PPA pri poskytnuti dotacie
Ziadatelovi neskuma (pokial nedbjde k naddeklaracii spo€ivajucej v tom, Ze viac Ziadatelov Ziada dotaciu
na rovnaky pozemok), €i Ziadatel ma k pozemku pravny vztah. Z tohto sudu vyplyva, Ze tvorca normy
Nariadenia vliady ¢&. 488/2010 Z.z. su€asne v § 10 predpoklada, Ze o dotaciu mbéze poziadat’ aj osoba,
ktora nema k pozemku, ktory obhospodarila, vlastnicke pravo, najomny vztah alebo iné uzivacie pravo.
Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany svojim konanim nemohol naplnit skutkovl podstatu
subvenéného podvodu ani v Stadiu pokusu, kedZe pri konani obZalovaného celkom chybal umysel
uviest PPA do omylu v otazke splnenia prisluSnych podmienok, a tym aj vylakat od PPA dotaciu. Takto
nastavené poskytovanie dotacii zo strany PPA je chybou systému, ktory umoziuje, aby aj Ziadatel,
ktory nema k pozemku Ziadny pravny vztah (€o nebol konkrétne tento pripade, kedZze obzalovany bol
spoluvlastnikom spolo&nej nehnutelnosti) mohol byt Uspesny v spravnom konani o poskytnutie dotacie
len na zaklade toho, Ze preukazal, hoci aj neopravnené obhospodarenie takéhoto pozemku. Ide o stav,
ktory v Ziadnom pripade nemdze sud vyhodnotit' na tarchu obZalovaného. Nakoniec svedkyna K. pri
hypotetickej otazke obhajoby, &i aj osoba, ktora nemé k po6dnemu bloku vlastnicke ani najomné pravo
za podmienky, Ze tento pddny blok obhospodarila, a za podmienky, Ze si na tento pddny blok neuplatnila
dotaciu ina osoba, méze byt v spravnom konani o poskytnutie dotacie od PPA Uspesdna, svedkyna bez
priamej odpovede odkazala na ustanovenie § 10 Nariadenia vlady €. 488/2010 Z.z. Nepriamo v3ak



z vypovedi svedkov ohladom postupu poskytovania dotacii zo strany PPA sud dospel k zaveru, Ze
odpoved na hypoteticki otazku svedkyne K. by bola kladna. Sved&i o tom aj skutoCnost, Ze vsetci
svedkovia z PPA si minimalne nevedeli spomenut na situaciu, Zze by v pripade naddeklaracie bolo zo
strany PPA podavané trestné oznamenie. PPA nevznikla konanim obZalovaného Ziadna Skoda.

Sud preto dospel k zaveru, Ze nebol zo strany obZaloby produkovany Ziadny dokaz, na zaklade ktorého
by bolo mozné vyslovit dostato€ne kvalifikovany zaver, Zze boli naplnené zakonné znaky trestného &inu
subvenéného podvodu po objektivnej stranke, teda Ze obZalovany uviedol PPA nepravdivé skuto€nosti.
Podla sudu na hlavhom pojednavani neboli obZalobou predloZené také vyznamné dbkazy, ktoré by
bez akychkolvek pochybnosti preukazali, Ze skutok spachany obZalovanym je trestnym &inom. Sud
vyhodnotenim vykonanych dékazov mal jednoznaéne preukézané, Ze skutok, pre ktory bola podana
obzaloba nie je trestnym ¢inom, €o v kone€nom désledku spésobilo, Ze sid nadobudol pochybnosti
o vine obZalovaného a oslobodil obzalovaného spod obZaloby prokuratora v celom rozsahu, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok, ktory spachal obzalovany, je trestnym &inom.

Poskodena strana - Polnohospodarska platobna agentura si narok na nahradu skody neuplatnila, preto
sud o jej pripadnom naroku na nahradu Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



