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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu M. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX G. D. Y., pravne zasttpeny JUDr. Igor Safranko - advokat, so sidlom ul.
Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2 226 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 226 eur a to v lehote do 3 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, pricom o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 02.12.2020 na Okresny sud Humenné Zalobu o primerané finanéné

zadostucinenie vo vySSie uvedenej vySke pre poruSenie svojich spotrebitelskych prav zo strany
Zalovaného. Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 21Csp/7/2017 zo diia 14.03.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove bolo kon&tatované, Ze strany uzavreli zmluvu o uvere, zmluvy o
uveroch v pocte 7 na ktoré sa vztahuju pravne normy spotrebitelského prava. Sud v tomto pravoplathom
konani zistil, Ze predmetné zmluvy obsahuju nedostatky a neobsahuju nalezitosti podla Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a preto su bezuro€né a bez poplatkov. Preto si Zalobca ako spotrebitel podla
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela uplatiuje pravo na primerané finanéné zadostudinenie. Zo
strany Zalovaného ide o konanie v rozpore s normami spotrebitelského prava, ktora ma povahu recidivy.

2. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut ako bezdévodnu, poukéazal na to, Ze neboli spinené

podmienky podla Zakona o ochrane spotrebitela a primerané finan&né zadostucinenie je neprimerané
a velmi vysoké. Podla Zalovaného Zalobcom uvadzané sudne rozhodnutie v ktorom boli uréené zmluvy
0 spotrebitelskych Uveroch za bezuro&né a bez poplatkov. Maju dostatoCny sankény charakter pre
Zalovaného. Zalobca nemusel uzatvarat uvedené zmluvy.

3. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 21Csp/7/2017 zo dia 14.03.2018 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu ako odvolacieho sudu bol Zalovany povinny zaplatit’ z titulu bezdévodného
obohatenia z viacerych zmlav o Uvere sumu 196 eur, 96 eur, 68 eur, 184 eur, 434 eur, 720 eur a 528 eur. V
rozsudku bolo konstatované, Ze zmluvy neobsahuju nalezitosti podla Zakona o spotrebitel'skych uveroch
a preto su bezuro¢né a bez poplatku a zo strany Zalobcu - diZnika doSlo k preplateniu poskytnutej istiny
¢im vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.



Na uvedeny pravny vztah sa pouziju pravne normy spotrebitelského prava a to

predovSetkym ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach,
ustanovenia Zakona o spotrebitefskych Uveroch a predovSetkym ustanovenia Zakona o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z. z. a to § 3 ods. 5; spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSovanie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porudenie prav alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
osobitnymi predpismi zodpoveda.

4. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu pretoZe Zalobca preukazal spinenie vy$Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni. V tomto konkrétnom spore nepostaduje len konstatovanie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti vysSie uvedenych uverovych zmllv, ktoré vyslovil Okresny sud Humenné v
pravoplatnom rozsudku sp. zn. 21Csp/7/2017 zo dfia 14.03.2018. Z vyjadreni Zalobcu, z Gverovych
zmlav uvedenych v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 21CsP/7/2017, z vyjadreni, zo
sudnej praxe je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného sa nejedna o jednotlivy konkrétny pripad, jednu
spotrebitelskd zmluvu ale Zalovany ako podnikatel tymto spGsobom postupoval dihSiu dobu a uzatvaral
velké mnoZstvo zmliv o spotrebitelskych Gveroch so spotrebitelmi, ktoré obsahovali ustanovenia v
rozpore so spotrebitelskym pravom a to predovsetkym v rozpore so Zakona o spotrebitelskych uveroch
a v rozpore s § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Zo strany Zalovaného tak ide o hrubu
ignoraciu pravnych noriem prijatych Slovenskou republikou a teda je potrebné zasiahnut do takéhoto
protipravneho konanie Zalovaného ktoré trva dihu dobu, opakuje sa a opakuje sa.

Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a za primerané finan&né zadostucinenie pre takého porudenie
noriem spotrebitelského prava a teda spotrebitel'skych prav konkrétneho spotrebitela - Zalobcu povazuje
za primerané a proporcionalne finanéné zadostucinenie vo vyske 2 226 eur. Toto pini nie len prevenénu
povinnost’ ale aj sankénu povinnost a Ciasto¢ne aj uhradzovaciu povinnost.

5. K obrane Zalovaného sud uvadza, Ze neobsahuje Ziadne podstatné skutkové a pravne

skutoénosti. Zalovany nepreukazal svoju obranu a ni¢ konkrétne neuviedol len véeobecne namietal
nesplnenie podmienok podla Zakona o ochrane spotrebitefa. Sud naopak vzhladom na vysSie uvedené
konstatuje, Ze boli splnené Zakonom stanovené podmienky podla § 3 Zakona o ochrane spotrebitela a
zalobca ako spotrebitel ma narok na takéto primerané finanéné zadostucinenie v celom rozsahu.

Z dolozenych rozsudkov ako aj z €innosti sudu je zrejmé, Ze sudy v celej Slovenskej
republike postupuju pri tom istom Zalovanom obdobne a maju obdobny pravny nazor a priznavaju
poskodenim spotrebitelom narok na primerané finanéné zadostucinenie.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 a § 255 CSP a uspeSnému Zalobcu priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom o vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



