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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcu : NFD group s.r.o., so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara
Luboviia, IC0:46 697 730, zastipeného Mgr. Jurajom Beréom, advokatom so sidlom Zimna 59, 052 01
SpiSska Nova Ves, proti zalovanym : 1./. O. Y., D.. XX XX.XXXX, N. D. G. XXXX/XXA, XXX XX S. U.
a2/0.Y, F.Z,D. XXXXXXXX, N. D. G. XXXX/XXA, XXX XX S. U., zastipenym JUDr. Gaborom
Szarazom, advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, o zaplatenie sumy XX. XXX, XX
eur a zmluvnej pokuty s prisl., o nadvrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 19.05.2021 ozna&enou ako ,Zaloba o zaplatenie

sumy XX. XXX, XX eur s prisl.“ domaha zaplatenia sumy (podfa petitu) XX XXX, XX
eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,03 % denne zo sumy 1.956,09 eur od 1.5.2020 do zaplatenia, zo sumy
1.958,20 eur od 1.6.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.960,30 eur od 1.7.2020 do zaplatenia,

zo sumy 1.962,41 eur od 1.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.964,52 eur od 1.9.2020 do zaplatenia, zo
sumy 1.966,63 eur od 1.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.968,74 eur od 1.11.2020 do zaplatenia, zo
sumy 1.970,86 eur od 1.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.972,98 eur od 1.1.2021 do zaplatenia, zo
sumy 1.975,10 eur od 1.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.977,22 eur od 1.3.2021
do zaplatenia, zo sumy 1.979,35 eur od 1.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.981,48 eur od 1.5.2021 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Sud pre uplnost uvadza, Ze pokial ide o rozpor vo vyske poZzadovaného plnenia vyplyvajuci zo Zaloby
spocivajuci v tom, Ze na jednej strane Zaloba je oznagena ako Zaloba o zaplatenie sumy XX. XXX, XX eur
a na druhej strane v petite Zaloby ako poZzadovana suma uvedena je suma XX.XXX,XX eur, v pripade
jeho neodstranenia samotnym Zalobcom tento bude odstrafiovany sidom postupom podfa § 129 CSP
v dalSom priebehu konania o Zzalobe zalobcu, po pravoplatnosti tohto uznesenia, vzhladom na su¢asne
podany navrh Zalobcu na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia o ktorom bol sud povinny z dévodu
plynutia zakonnej lehoty priorithe rozhodnut' a rozhodnutiu o ktorom dany rozpor nijako nebrani.

3. Ako Zalovanych Zalobca v Zalobe oznadil O. Y. (Zalovany v 1.rade) a O. Y., F.. Z. (zalovana v 2.rade)
s tym, Ze Zalovana v 2.rade ma byt stranou sporu len v €asti konania o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia.

4. Zalobu Zalobca odévodriuje tym, Ze ako zhotovitel uzatvoril so Zalovanym O. Y. ako objednavatefom
dfia 2.2.2015 Zmluvu o dielo, v zmysle ktorej sa zaviazal pre neho zhotovit stavbu ,R. W. - S. U.“, na
parcele Y.-G. C..XXXX/XXX o celkovej vymere XXX m2 v katastralnom Gzemi S. U., to vSetko za celkovu
cenu diela 600.000,-eur vratane DPH, pri¢om v &lanku V. ods.1 zmluvy sa strany dohodli ,na
realizacii diela zaslanim zd&lohovych platieb, vzdy na zaklade pisomnej vyzvy zhotovitefa“ a lehota
splatnosti faktury mala byt 14 dni. Zalobca uviedol, Ze Zalovany ako objednavatel zo Zmluvy o dielo bol



v danom &ase zaroven konatelom Zalobcu, ktory bol zhotovitefom a druhou konatelkou Zalobcu v tom
Case bola manzelka Zalovaného, pricom dnes su obaja bezpodielovymi spoluvlastnikmi zhotoveného
zrubového domu. Zalobca tvrdil, Ze napriek tomu, Ze Zalovany O. Y. s manzelkou v zhotovenom dome
byvaju najmenej od roku 2016, cenu za dielo doposial uhradili iba Ciasto¢ne. V Zalobe Zalobca dalej
uviedol, Ze dfa 5.6.2019 zmluvné strany uzavreli Dodatok €.1 k predmetnej zmluve o dielo, v ktorom sa
dohodli na zmene ustanovenia o platobnych podmienkach a o zmluvnej pokute tak, Ze podfa nového
znenia ¢lanku V zmluvy- Platobné podmienky mala byt cena za dielo uhradena v troch €astiach, a
to prva Cast vo vyske 20.000,-eur vratane DPH bola uhradena na ucet zhotovitela dria 31.8.2017, ¢o
Zalobca nerozporuje, druha &ast’ ceny za dielo vo vyske spolu 120.000,-eur vratane DPH mala byt
uhradena formou pravidelnych mesacnych splatok podla splatkového kalendara, ktory tvori prilohu
daného dodatku vzdy k poslednému dfu v mesiaci po¢nic mesiacom jun 2019 ( s prvou splatkou
splatnou do 30.6.2019), najneskdr do 31.5.2024. Zaroven sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze uhrada
ceny za dielo formou pravidelnych mesaénych splatok bude uro€ena roénou urokovou sadzbou vo vyske
1,29 % fixne na pat rokov. Tretia Cast’ ceny za dielo vo vysSke 460.000,-eur vratane DPH mala byt
podla tvrdenia Zalobcu zaplatena formou mimoriadnych splatok najneskor do 31.5.2024, pri¢om zmluvné
strany sa dohodli, Ze ak nebude faktura uhradena v lehote splatnosti podla splatkového kalendara
dohodnutého v Platobnych podmienkach, je zhotovitel opravneny od objednavatela poZzadovat zmluvnu
pokutu vo vyske 0,03 % za kazdy deri omeskania. Zalobca uviedol, Ze aj predmetny dodatok za Zalobcu
podpisala manzelka Zzalovaného, pricom tento bol uzavrety potom, ¢o sa dfia 3.6.2019 konala ¢lenska
schbédza ¢lenov druzstva D. T. W., ktoré je jedinym spolo&nikom Zalobcu a na ktorej boli prezentované
prejavy nedovery Casti Clenov druzstva voéi Zalovanému, ktory v tom €ase vystupoval aj ako predseda
predstavenstva tohto druZstva. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze diia 5.6.2019 vystavil faktaru &.T., ktorou
Zalovanému fakturoval zostatok ceny za dielo vo vySke 580.000,-eur vratane DPH, z ktorej Zalobca uz aj
odviedol DPH vo vyske 96.667,67 eur a ktora bola splatna diia 19.6.2019. Zalobca tvrdil, Ze predmetom
tohto konania je vymoZzenie neuhradenych splatok po lehote splatnosti, ktoré je Zalovany povinny platit
ako druhu Cast ceny za dielo, priCom Specifikoval ktoré splatky, kedy a v akej vyske boli uhradené
(splatky hradené od 24.07.2019 do 23.03.2020 vo vysSke 18.596,43 eur) a uviedol, Ze poénuc splatkou za
mesiac april 2020 zalovany splatky hradit' prestal a neplati ich dodnes. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany
podla Zalobcu je v ome8kani s uhradou 11 splatok za mesiace april 2020 az april 2021 vo vySke spolu
26.861,48 eur podla $pecifikacie uvedenej v bode 9 Zaloby. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 14.5.2020
Zalovany vykonal na ucet Zalobcu 3 uhrady, ktoré mali byt povazované za €iasto¢nu uhradu tretej Casti
ceny, a to sumu 56.700,-eur, sumu 56.700,-eur a sumu 38.880,-eur, pricom vzhfadom na to, Ze uhrada
tretej Casti ceny nie je predmetom tohto konania, obmedzuje sa Zalobca na to, Ze vyjadruje presved&enie,
Ze dané uhrady povaZuje za sporné. Dovodom je podla neho skuto&nost, Ze Zalovany 3 krat v jeden deri
,otoCil* tie isté pefazné prostriedky (priCom na tretikrat uz ich ponizoval, zrejme z dafiovych dévodov),
pricom pbvod tychto prostriedkov Zalobca povaZuje za sporny. Podfa Zalobcu Zalovany v su€asnosti
nejavi Ziadny zaujem o uhradu svojho dlhu voc€i Zalobcovi titulom ceny za dielo, hoci realizovany dom
riadne od zalobcu na zaklade podpisaného preberacieho protokolu prevzal a uziva ho, preto zalobca
Ziada Zalovanému uloZit povinnost zaplatit sumu 26.861,48 eur a zmluvnu pokutu Specifikovanu v bode
15 Zaloby.

5. V podanej zalobe sa Zalobca su¢asne domahal, aby sud nariadil zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym,
cit. ,zriadi zalozné pravo zalobcu ako veritela na nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €.1927, k.u.
S. U,, a to : Rodinny dom, sip.&.XXXX, postaveny na parcele Y.-G. C.. XXXX/XXX, Pozemok- parcela
registra ,Y. islo XXXX/XXX- ostatna plocha o vymere XXX m2 a Pozemok - parcela registra ,..“ Cislo
XXXX/XXX- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a to vSetko v celosti ( 1/1) na zabezpecenie
pohladavky Zalobcu vymahanej v tomto konani s prisluS§enstvom tak, ako je uplatnena vo veci samej.”

6. Ako dévod pre ktory Ziada nariadit poZadované zabezpec€ovacie opatrenie Zalobca uviedol obavu, Ze
pripadna exekulcia na vymozZenie naroku vymahaného v tomto konani méze byt neuspedna z dévodu
nemajetnosti Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany od aprila 2020 nejavi zaujem o Uhradu druhej Casti
ceny z ktorej doposial nie je uhradena suma 102.489,41 (istina) z ktorej €ast je vymahana v tomto
konani. Podla Zalobcu, ak by aj pre zjednodu$enie boli platby zo dia 14.5.2020 povazované za Ciastocné
Uhrady tretej Casti ceny, €o vSak Zalobca neuznava, potom by nesporny dih Zalovaného na istine z tretej
Casti ceny ¢&inil 307.720,-eur, pri nezohlfadneni tychto platieb bol by 460.000,-eur a tak je podfa neho
zrejmé, Ze za zhotovenie diela Zalovany dlhuje mu minimalne istinu 410.209,41 eur a jej prisluSenstvo.
Poukazal tiez na to, Ze hoci Zalovany cenu za dielo doposial neuhradil, uzatvoril uz dvakrat zmluvu
o zriadeni zalozného prava s Tatra bankou, a.s. v prospech ktorej predmetny dom zaloZil, zrejme na
zabezpeclenie pohladavky banky. Tvrdil, Ze ani pri vynaloZeni Usilia nezistil, aby Zalovany vlastnil iny
nehnutelny majetok, z ktorého by mohol svoje naroky pripadne uspokojit, navyse je tu medzi vymahanou



pohladavkou a rodinnym domom Zalovaného a jeho manzelky jednoznacény suvis. Poukazal na to, Ze od
18.2.2020 sa zalovany venuje najma podnikaniu ako predseda predstavenstva H. W., ICO:XX XXX XXX,
Zvolen ktoré v zmysle uétovnej zavierky od svojho zaloZenia 18.2.2020 do 31.12.2020 vygenerovalo
stratu vo vyske 68.651,-eur, tieZ je jedinym spolonikom a konatelom obchodnej spolo€nosti Y. S. s.r.o.,
Z. L., 1ICO:XX XXX XXX, ktora do obchodného registra bola zapisana diia 28.1.2021 a tieZ je spolo&nikom
obchodnej spoloénosti |. A. s.r.o. so sidlom v G., ICO:XX XXX XXX o velkosti vkladu do celkového
zakladného imania 900,-eur (18 %), pricom tato spolo€nost v roku 2020 hospodarila so ziskom 18.206,-
eur. Zalobca tvrdil, Ze podla jeho vedomosti zalovany nevlastni motorové vozidlo, ani iny majetok vacsej
hodnoty, okrem predmetného rodinného domu z ktorého by mohol uspokojit pohfadavku vymahanu v
tomto konani. Nakofko Zalovany isty as splatky druhej Easti ceny diela platil a nasledne ich platit prestal,
pricom so svojou manzelkou vystupovali ako konajlce osoby na oboch stranach zmluvy o dielo, ma za
to, Ze dovodom pre ktory zalovany prestal platit dané splatky nie je v tom, Zeby dlh neuznaval alebo ho
spochybnioval, ale dovodom je podla Zalobcu to, Ze neméa na uhradu dostato¢né finanéné prostriedky,
preto pripadna exekucia z ddvodu nemajetnosti Zalovaného mdze byt bezuspesna. TieZ poukazal na to,
Ze rodinny dom, ktory pre Zalovaného Zalobca zhotovil na vlastné naklady je zataZzeny dvoma zaloznymi
pravami v prospech Tatra banky, a.s., priom k tomuto zataZeniu doSlo zjavne v ¢ase, kedy Zalovany
zd'aleka nezaplatil cenu za zhotovenie domu a teda Eerpali dalSie uverové prostriedky, ktoré musia banke
splacat. Podla Zalobcu je preto dévodné nariadenie pozadovaného zabezpe€ovacieho opatrenia.

7. Zaloba Zalobcu pévodne zapisana bola do stidneho registra Cb pod spisovou znagkou XCh/XX/XXXX.

8. Diia 27.5.2021 bolo sudu k spisovej znacke XCb/XX/XXXX doruéené oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia Zalovanych a ich vyjadrenie k Zalobe a k navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

9. Na zaklade Opatrenia predsedni¢ky sudu &€.1Spro/352/2021 zo dha 31.5.2021 bola vec postupom
podla § 152 ods.9 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €.543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy v zneni neskorsich predpisov prevedena do sudneho registra
Csp, priCom diia 1.6.2021 pridelena na konanie a rozhodnutie bola do sudneho oddelenia 10Csp kde
je vedena pod spisovou znagkou XXCsp/XXX/XXXX.

10. Zalovani vo svojom vyjadreni uviedli, Ze je pravdou, Ze so Zzalobcom Zalovany uzavrel zmluvu o dielo
predmetom ktorej bolo zhotovenie diela- zrubového domu vo S. U. za platobnych podmienok tak, ako
uviedol Zalobca v Zalobnom navrhu, aviak Zalobcom uplatneny narok povazuju za nedévodny. Uviedli,
Ze svoju povinnost zo zmluvy o dielo v zneni Dodatku &.1 si Zalovany riadne a v€as plni, o podla
nich preukazuje aj tvrdenie Zalobcu a nesuhlasili s tvrdenim Zalobcu o omeskani Zalovaného s Uhradou
11 splatok. Poukéazali na tvrdenie samého Zalobcu o 3 uhradach Zalovaného dria 14.5.2020 vo vySke
spolu 152.280,-eur a poukazali na vypis z U&tu tohto Zalovaného za mesiac maj 2020 z ktorého je
podla nich zrejmé, Ze tento disponoval finanénymi prostriedkami, u€inil Uhrady na ucet Zalobcu a preto
su toho nazoru, Ze Zalovany si pred€asne splnil svoju povinnost zo zmluvy o dielo v zneni Dodatku
€.1 z dévodu, aby sa nedostal do omeskania. Z vypisu z U¢tu je podla nich zrejmé, Ze dfia 14.5.2020
Zalovany uskutoénil 3 uhrady v celkovej sume 152.280,-eur, pricom tvrdenie Zalobcu, Ze i8lo o Uhradu
tretej Casti ceny je zavadzajuce a nemd Ziadnu oporu ¢&i uz v zmluve o dielo v zneni jej dodatku alebo
v zdkonnych ustanoveniach. Uviedli, Ze ak Zalovany uskutoCnil uhrady splatok v zmysle splatkového
kalendara, ktory tvori neoddelitelnt su¢ast dodatku &€.1 zmluvy o dielo, a to aj vo vy3Sich sumach,
tieto splatky mali byt priradené k najskor splatnym splatkam, a teda Zalovany sa nemohol dostat’ do
omeskania. Tvrdili, Ze diha 14.5.2020 boli uskutoénené 3 Uhrady splatok v celkovej vyske 152.280,-
eur (t.j. 73 mesacnych splatok podla prepoctu v zmysle splatkového kalendara), preto
Zalovany nie je v omeSkani s uhradou Ziadnej splatky, naopak, je v predstihu s platenim mesacénych
splatok v zmysle splatkového kalendara a preto Zaloba je nedévodna a nezakonna tak pokial ide o
uplatfiovanu istinu pohladavky, ako aj jej prislusenstvo a zmluvnu pokutu. Uviedli, Ze nie je im zname,
preo zalobca oznadil platby zo dfia 14.5.2020 za sporné, ked tieto realne prisli z uctu zalovaného
na ucet Zalobcu, ako to vyplyva zo salda pohladavok a zavazkov Zzalobcu. K navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia uviedli, Ze ten nie je dévodny, lebo Zalovany nie je v omeSkani s uhradou
ceny diela. Na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podla nich nie su splnené zakonné podmienky a
dovody, svojim konanim nijako neohrozuju pripadné uspokojenie zalobcu, nezbavuju sa svojho majetku
ani neznizuju jeho hodnotu, ani Zalobca v navrhu na Ziadne také konanie nepoukazuje. Zalobca podia
nich neosvedcil uplatfiovanu pohladavku, tato podla Zalovanych ani nevznikla, pricom poukéazali na to,
Ze nehnutelnosti, ktorych sa ma zabezpec€ovacie opatrenie tykat su v su¢asnosti zabezpeené zaloznym



pravom v prospech Tatra banky, a.s. v zmysle 2 zmlav o hypotekarnom uvere, pricom zostatkové
hodnoty predmetnych Uverov predstavuju sumu 136.387,38 eur a 132.207,03 eur. Ani nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia by tak podla Zalovanych neposilnilo postavenie veritela, nakolko pred
samotnym Zalobcom vystupuje ako veritel banka. Rovnako tak podfa nich vyplyva z uvedeného aj riziko
zo strany banky, ktora by mohla takymto zasahom vyzadovat okamzité splatenie oboch Uverov z obavy,
Ze diznik sa dostal do platobnej neschopnosti a prave takéto rozhodnutie banky by realne spdsobilo
znaéné finanéné problémy Zalovanému, ¢im by sa zabezpelovacie opatrenie stalo neprimeranym
zasahom do jeho prav. Poukazali na poziadavku prihliadat pred nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia
na to, & zasah do prav Zalovanych je primerany poru$eniu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.
Zalovani oznadili Zalobcom navrhovany vyrok uznesenia o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia za
nejasny, nezrozumitefny a nevykonatelny, nakolko navrhovany petit postrada oznacenie oséb, ktoré
su vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti a Specifikaciu pohladavky, ktord ma byt s prisluSenstvom
zabezpec&ena. Poukazujuc na rozsudok Okresného sudu Z. L. sp.zn. XCb/X/XXXX v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 17.5.2021 uviedli, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti daného rozsudku bude neplatna
aj volba konatela Zalobcu, ktory by sa tak do pravoplatnosti daného rozhodnutia mal obmedzit iba na
beZné ukony riadenia a nezasahovat vyznamne do prav tretich oséb o to viac, ked uvedeny zasah
moze mat fatalne nasledky, pric¢om ide podla Zalovanych o nedévodnu Zalobu. Zalovani navrhli navrh
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietnut.

11. Vzhlfadom na podany navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, postupujuc podla § 343,
§ 344 a § 328 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) a v lehote tam uvedenej pristupil sud k
rozhodnutiu o tomto navrhu, pri€¢om tento v celom rozsahu zamietol, nakolko Zalobca podla nazoru sudu
neosveddil spinenie zakonnych podmienok pre nariadenie poZzadovaného zabezpe&ovacieho opatrenia.

12. Podla § 343 ods.1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zabezpe&ovacim opatrenim
méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo
sa zriad'uje vydanim uznesenia 0 zabezpetovacom opatreni. ZaloZzné pravo vznika
zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného prava méze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

13. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

14. Podla § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 329 ods.2 a 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

16. Zmyslom instititu zabezpefovacieho opatrenia je zabezpeclit realnu vykonatefnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava. Zabezpecenim realnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia
treba rozumiet opatrenie spbsobilé odvratit’ stav, pri ktorom by v dosledku
mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby mohlo déjst bud k uplnému vylu€eniu moznosti
osoby z rozhodnutia opravnenej UspeSne sa domdct nuteného splnenia uloZzenej povinnosti, alebo
prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto
moznosti (oboje za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne
uloZent povinnost splnit dobrovolne). Ci je, alebo nie je pritomna existencia takejto obavy, tak to
mozno usudzovat najma z hladiska vyvijania aktivit povinnym, tykajucich sa jeho majetku (napr. v
smere zbavenia sa ho). Zabezpelovacie opatrenie sluzi len na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia



0 zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného registra. Vo v8eobecnosti zalozné
pravo ako vecné pravo k cudzej veci (zalohu) plni okrem zabezpe&ovacej funkcie aj uhradzovaciu
funkciu, ak primarna povinnost diZznika spocivajuca v uhrade pefiaznej pohlfadavky nebude spinena.
Konanie 0 nariadeni zabezpelovacieho opatrenia je plne ovladané dispoziCnym
principom. To znamena, Ze toto konanie nie je mozné zacat ex offo, ale len na navrh. V navrhu
na zacgatie konania na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia musi veritel (navrhovatel) okrem
vSeobecnych nalezZitosti podania a Zaloby, opisat rozhodujuce skutoénosti oddvodriujuce obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, predmet zaloZzného prava ako aj skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a tiez k navrhu pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava. Konajuci sud musi pred rozhodnutim o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia skumat
splnenie podmienok na jeho nariadenie, pricom spravidla dokazovanie nevykonava, rozhoduje bez
pojednavania a vysluchu stran. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedcovanie, teda
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého
postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako
nanajvys pravdepodobné, pricom strany su povinné oznacit ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni (§
149 a nasl. CSP). Na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby strana osvedcila
potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov a tiez dovodnu obavu
z ohrozenia exekucie.

17. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v sudnom
konani mozno povazovat za sUdast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Pri nariadeni zabezpeovacieho opatrenia sud musi paméatat na to, Ze ochrana
musi byt poskytnuta ako tomu, kto Ziada nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, tak v ramci Ustavnych
pravidiel aj tomu, proti ktorému zabezpeCovacie opatrenie smeruje. Pri rozhodovani o zabezpe&ovacom
opatreni sud vzhfadom na poziadavku rychlosti rozhodnutia nemé moznost a nie je povinny vykonavat
podrobné dokazovanie, vychadza zo skuto&nosti preukazanych alebo osvedovanych Zalobcom.

18. Pri nariadovani zabezpelovacieho opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju v8etky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim konecného rozhodnutia o veci, a skutognosti,
z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia nemusia byt
nepochybne preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o
zabezpefovacom opatreni mal sud vykonavat podrobné a rozsiahle dokazovanie, kedZe to sa v zasade
vykonava aZ na pojednavani (§ 188 ods.1 CSP). Pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
je potrebné, aby boli okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspon
osvedcené. Miera osvedcCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

19. Vo v8eobecnosti pritom plati, Ze je vyluéne vecou navrhovatela zabezpe€ovacieho opatrenia, aby
svoje tvrdenia o osvedCeni naroku, pre ktory pozaduje takuto ochranu podlozZil dostatoénymi dékazmi,
z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Na navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia sa tak v zmysle platnej pravnej upravy (§ 326 ods.1 CSP v spojeni s §
344 CSP ) v porovnani so Zalobou kladu osobitné, dalSie a vy3Sie poZiadavky, €o je logické, nakofko v
Stadiu a lehotach v ktorych sud rozhoduje o navrhu na zabezpe€ovacie opatrenie nie je myslitelné, aby
vykonaval rozsiahle dokazovanie, pripadne aby vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania.

20. Z&konna uprava pre nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia teda vyZaduje splnenie zakladnych
podmienok, ktorymi su: a/ osvedCenie dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, b/ osvedC€enie existencie obavy budiuceho zmarenia exekucie (princip opodstatnenosti) a ¢/
primeranost zasahov do majetkovych pomerov diZnika.

21. V prejednavanom pripade sud, posudzujic danu vec vo svetle zhora uvedenych zasad a citovanej
zakonnej upravy dospel k zaveru, Ze nebolo Zalobcom osved&ené spinenie procesnych a materialnych
podmienok pre poskytnutie ochrany Zalobcovi nariadenim pozadovaného zabezpe&ovacieho opatrenia.
Sud mé za to, Zze Zalobca nateraz (v zmysle § 329 ods.2 CSP v spojeni s § 344 CSP rozhodujuci
pre rozhodnutie je stav v ase vydania uznesenia sudu prvej intancie) v konani neosvedcil existenciu
penaznej pohladavky vodi Zalovanému v 1.rade na zabezpedenie ktorej ma navrhované zabezpectovacie



opatrenie sluzit' a nateraz ani ni¢im neosved il obavu z ohrozenia a budiceho zmarenia exekucie. Podla
nazoru sudu Zalobca neosveddil ani primeranost’ navrhovaného zabezpeovacieho opatrenia vo vztahu
k pohfadavke (a jej vyske), ktora je predmetom tohto konania a na zabezpecenie ktorej sa ma nariadit
zabezpec&ovacie opatrenie (§ 329 ods.2 v spojeni s § 344 CSP).

22. V danom pripade Zalobca obsahom svojho navrhu, opisanim rozhodujucich skuto&nosti v
flom a oznacdenymi a pripojenymi dokazmi neosvedcil, Ze ide o pripad, kedy by bolo na ochranu
jeho tvrdenych prav a naroku mozné nariadit pozadované zabezpelovacie opatrenie. Sudu pritom
neprinalezi rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ma uviest Zalobca navrhujuci nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia si domysflat, alebo vyhladavat dékazy, ¢i by pripadne nebol skutoéne dévod na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia za u¢elom ochrany tvrdeného prava zalobcu ¢i zamedzenia vzniku Skody.

23. S poukazom na § 344 v spojeni s § 326 ods.1 CSP mal Zalobca opisat skuto€nosti, ktoré osvedcuju
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut’ ochrana, kedzZe nie je mozné zasiahnut
do majetkovych prav diznika, hoci len zriadenim sudcovského zalozného prava v pripade, ak narok nie
je minimalne osved&eny, €o je sud povinny vyhodnotit s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Navrh Zalobcu a tvrdenia v fiom obsiahnuté pritom nateraz vyvolavaju také otazky, pochybnosti,
nejasnosti a rozpory, ktoré samé osebe vylu€uju nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Tak napriklad
Zalobca sam tvrdi, Ze cena za dielo mala byt podla dohody v zmysle Dodatku €.1 k zmluve o dielo zo
dfia 5.6.2019 uhradenda Zalovanym v 1.rade ako objednavatefom v troch Castiach, a to jej druha &ast
vo vyske spolu 120.000,-eur vratane DPH formou pravidelnych mesacnych splatok podla splatkového
kalenddra po¢nuc diiom 30.6.2019 do 31.5.2024 a tretia Cast vo vySke 460.000,-eur vratane DPH
formou mimoriadnych splatok najneskér do 31.5.2024 (bez uvedenia akejkolvek konkrétnej, priebeznej
splatnosti danych mimoriadnych splatok, z oho nateraz sa javi, akoby tie podl'a dojednania stran mohli
byt v celosti zaplatené aj az v posledny den, t.j.31.5.2024), pricom na druhej strane Zalobca poukazuje
na faktaru Cislo T. zo dfia 5.6.2019, ktorou fakturoval tomuto Zalovanému cenu za dielo vo vyske
580.000 eur so splatnostou faktury dfia 19.06.2019. Rozpory a pochybnosti vo vztahu k dévodnosti
a trvaniu penazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ( ktoré budu nevyhnutne rieSené v
daldom konani vo veci samej), ked z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze na jednej strane splatky druhej &asti
ceny za dielo (Zalobca netvrdi, ani neosveddil dohodu o strate vyhody splatok v pripade ich nehradenia)
podla zmluvnej dohody hradené mali byt az do 31.5.2024 a jej tretia ¢ast vo vySke 460.000,-eur v
mimoriadnych splatkach najneskér do 31.5.2024, z ¢oho sa nateraz javi, akoby podla dohody bola
mozna uhrada celej tejto sumy aj az dfia 31.5.2024 a na druhej strane sam Zalobca poukazuje na
vystavenu fakturu na zaplatenie celej sumy 580.000,-eur so splatnostou do 19.6.2019,
pricom suc¢asne Zalobca tvrdi 3 Ciasto¢né uhrady dfia 14.5.2020 vo vyske 2x 56.700,-eur a 1x 38.880,-
eur o ktorych uvadza, Ze tie ,mali byt povazované za Ciasto&nu uhradu tretej €asti ceny“ bez toho aby
akokolvek vysvetlil a osvedcil na zaklade ¢oho maju byt tieto povazované za uhradu prave tretej a nie
druhej Easti ceny diela brania nariadeniu zabezpe&ovacieho opatrenia.

25. Nie je podla nazoru sudu nateraz mozné pre uCely rozhodnutia o navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia povaZovat za osved€eny a trvajuci narok na zaplatenie sumy XX. XXX, XX
eur titulom Zalobcom tvrdenych 11 splatok ceny diela splatnych od aprila 2020 do aprila 2021 (pozn. v
skutocnosti od aprila 2020 do aprila 2021 ide o 13 mesiacov a teda zrejme 13 mesacnych splatok), ak
Zalobca sucasne sam tvrdi a predklada dékaz (listina oznaena ako ,Pohladavky a zavazky s rozpisom
Uhrad® na rube €l. 21 spisu) Ze za rok 2020 eviduje ako uhradenu sumu na fakturu Cislo T. XXXXX sumu
vo vyske 158.135,69 eur (pozostavajucu z uhrady sumy 1.949,80 eur dria 15.1.2020, sumy
1.951,90 eur diia 24.2.2020, sumy 1.953,99 eur dna 23.3.2020, sumy 56.700,-eur dfia 14.5.2020, sumy
56.700,-eur diia 14.5.2020 a sumy 38.880,-eur dina 14.5.2020), priom nijako neosvedcil, na zaklade
¢oho, na zaklade akych z&konnych & zmluvnych ustanoveni by uhrady zo dfia 14.5.2020 mali byt
povazované za Uhradu ,tretej Casti kipnej ceny” ako to tvrdi Zalobca, ktorého tvrdenia su tu samé osebe
nejasne, nezrozumitelné a rozporné, ked na jednej strane uvadza Ze islo o ,oto€enie*
tych istych penaznych prostriedkov a na druhej strane v uz oznacenej listine su tieto zapocitané ako 3
samostatné uhrady na cenu diela. Ak platna pravna uprava splnenia dlhu (€i uz v § 330 Obchodného
zdkonnika, €o je zdkon na ktory odkazuje ¢lanok X bod 3 Zmluvy o dielo zo dna 02.02.2015, ako aj
v § 559 Obcianskeho zakonnika a v zmysle rokmi ustélenej ob&ianskopravnej doktriny) predpoklada v
pripade existencie viacerych pefiaznych zavazkov dlznika zapocitavanie jeho plnenia nepostacujuceho
na uhradu vSetkych priorithe na zavazok najskér splatny, potom bolo na Zalobcovi domahajicom sa



nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia, aby tvrdil a dbkazmi osvedgil, na zaklade ¢oho ma za to, Ze
plnenie zo dfia 14.5.2020 bolo plnenim na tretiu (ako to bez dalSieho tvrdi Zalobca) a nie druhu &ast
ceny diela (ako to tvrdi Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe).

26. V navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia musi byt pefiazna pohladavka konkrétne
Specifikovana, odévodnena a podloZena tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefazny narok trva
a je doévodny, ¢o vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti podla nazoru sudu v danom pripade ku
dfiu vydania tohto uznesenia splnené nie je. Bez osvedcenia dévodnosti a trvania pefiazného naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému mézZe byt ohrozena exekucia nemozu byt
splnené podmienky pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia.

27. K tvrdeniu Zalobcu, Ze z doterajSieho konania Zzalovaného v 1.rade ma byt zrejmé, Ze ten
platit’ splatky prestal pre nedostatok finan&nych prostriedkov a nie preto, Zeby narok Zalobcu neuznaval
alebo ho spochybrioval treba uviest, Ze z vyjadrenia Zalovaného v 1.rade je zrejmé, Ze ten narok Zalobcu
uplatneny touto zalobou spochybriuje a neuznava. Rovnako poukazuje na uhradu sumy 152.280,-eur
zo diia 14.5.2020, ktora podla neho mala byt priradena na najskér splatné splatky s tym, ze uhradil fiou
73 splatok v zmysle splatkového kalendara druhej €asti ceny diela a Ze touto uhradou zaroven vyvratil
tvrdenie Zalobcu o nedostatku finanénych prostriedkov.

28. Opodstatnenost a dovodnost, & nedbévodnost Zalobou uplatneného naroku Zalobcu vo vySke
26.861,48 eur (podla petitu Zaloby) resp.26.861,51 eur ( podla oznacenia Zaloby) bude vecou dalSieho
dokazovania vo veci samej, nateraz v3ak vzhfadom na vyjadrenia a dokazy samého Zalobcu a z nich
vyplyvajuce skuto€nosti a rozpory nemozno mat tento narok za osved€eny a teda umoziujuci nariadit
zabezpecfovacie opatrenie.

29. Ak Zalobca poukazuje opakovane na to, Ze zmluvu o dielo aj jej dodatok uzatvarala za neho ako
konatel manzelka zalovaného v 1.rade, tak k tomu sud uvadza, ze vzhladom na predmet tohto konania,
ktorym je v zmysle jeho vymedzenia samotnym Zalobcom zaplatenie Casti ceny diela a nie otazka
posudenia pripadnej zodpovednosti konatela za Skodu uvedené ni€ nemeni na tom, Ze pri posudeni,
i Zalobca osvedcil dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa tu, v tomto konani ma poskytnut ochrana
sud nemohol obist tak zasadné rozpory vyplyvajice z nateraz tvrdenych a preukazovanych skutoénosti,
ktoré aktualne, bez dalSieho dokazovania samé osebe vylu€uju, aby sud povazoval narok zalobcu za
osvedceny a trvajuci.

30. Ako uz sud uviedol, dal$im zo zakonnych predpokladov na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
okrem navrhu na jeho zriadenie, spésobilého predmetu zaloZzného prava a skutoénosti, Ze musi sa jednat’
0 zabezpeCovanie penaznej pohladavky je aj osvedCenie obavy z buduceho zmarenia exekucie. Ani
splnenie tejto zakonnej podmienky podla nazoru sidu Zalobca nateraz neosvedcil. Navyse, pokial ide o
majetok, na ktory sa tu ma vztahovat zabezpe&ovacie opatrenie, ktory podla tvrdenia samého Zalobcu
tvori obydlie Zalovanych, sud musel prihliadnut na zasadu a poziadavku proporcionality, teda skumat €i
vo vztahu k pohladavke z hfadiska rozsahu zabezpecenia nevznikne celkom zjavny nepomer, pri¢om
zriadenim zabezpecovacieho opatrenia by taky nepomer vznikol, ¢o je len dalsi dévod, pre€o navrhu
nebolo mozné vyhoviet.

31. Pokial ide o neosvedc&enie hrozby zmarenia exekucie, tu sud na podporu svojho zaveru poukazuje
na Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck., 2016, strana 1158, vyklad k §
343 CSP Velky komentar k CSP, kedZe sa s nim stotoZfiuje. Ten vo vztahu k tejto zdkonnej podmienke
pre zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia ( vid strana 1158) okrem iného uvadza, cit. “Pri skiumani
obavy buduceho zmarenia exekucie bude sud vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu.
Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osvedcéené,
Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozend. Z hladiska osved&enia relevantnych skuto¢nosti by mal
navrhovatel sudu poskytnut’ dékazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v
dosledku hrozby zmarenia exekucie...aj pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe&ovacie
opatrenie, musi sud zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj
vo vztahu k pohladavke, na zabezpelenie ktorej sud zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade
reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality.*



32. Vo vztahu k zalobcom tvrdenej splatnej pohlfadavke (podla petitu Zaloby 26.861,48 eur)
ktora jedina (so zmluvnou pokutou z nej) je predmetom konania a zabezpecenia
ktorej sa tu zalobca domaha a hodnote majetku, ktory ma byt zabezpe€ovacim opatrenim postihnuty
treba uviest, Ze na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v takejto situacii, kedy Zalobca sam na jednej
strane tvrdi, Ze Zalovany z dévodu nesolventnosti prestal od aprila 2020 splacat’ splatky druhej Casti
ceny diela a na druhej strane sam poukazuje na vysoké Uhrady, ktoré mali byt uskutoénené Zalovanym
v 1.rade dia 14.5.2020 by preto podfla nazoru sudu musela byt Zalobcom osvedcena nejaka konkrétna
vynimoc¢na skuto€nost, ktora by odévodiiovala skuto€nu a realnu obavu z uspokojenia jeho pohladavky.
Sam Zalobca s poukazom na Dodatok &.1 k zmluve o dielo zo dria 5.6.2019 uviedol, Ze najvysSia, tretia
Cast ceny diela vo vySke 460.000,-eur ma mat’ koneénu splatnost az dria 31.5.2024, teda az takmer o
tri roky. Toto nemozno opomenut vzhfadom na § 329 ods.2 CSP a vzhladom na pomer medzi aktualne
tvrdenou vyskou splatnej pohladavky Zalobcu ( podla petitu Zaloby 26.861,48 eur + zmluvna pokuta) a
hodnotou zabezpe€ovaného majetku (podla zmluvy o dielo suma 600.000,-eur ma byt cenou za vsetky
prace potrebné pre vykonanie diela- Cl. IV bod.2; stavebny material a zariadenia potrebné na zhotovenie
diela si mal podla ¢lanku VI. bod 5 zmluvy o dielo objednavatel zabezpedovat samostatne) k omu este
treba pripocitat hodnotu pozemku.

33. Navy$e, vo vztahu k pomerom Zalovanych su iba samotné poukazy zalobcu na hospodarenie
subjektov, kde zalovany v 1.rade ma byt dokonca len ¢lenom $tatutarneho organu (H. W., R.) alebo
subjektov, kde je aj spoloénikom samé osebe nepreukazné. Samotné aktualne vysledky hospodarenia
danych spolo€nosti momentélne nijako nestacia na osvedCenie obavy zo zmarenia uspokojenia jeho
tvrdenej a doposial neosvedcenej pohladavky, aj vzhfadom na splatnost najvy$Sej €asti ceny diela az
za tri roky.

34. Zalobca neosvedgil, ani netvrdil, Zeby sa Zalovani chystali nakladat' s predmetnym rodinnym domom
a pozemkom. Neposkytol sudu Ziadne dbkazy, ktoré by jednoznalne osveddili potrebu neodkladnej
upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Sud podporne poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn.16Co/33/2019 podla ktorého je potrebné, aby Zalobca navrhujuci
zabezpecCovacie opatrenie , cit ,osvedcil, Zze nebezpefenstvo ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia
je redlne a bezprostredne hrozi. Zalobca musi tito obavu osobitne $pecifikovat, v &om konkrétne
spoCiva. Iba samotna existencia dlhu (bez ohfadu na to v akej vySke) obavu z ohrozenia buducej
exekucie neosvedcCuje. OsvedCenie musi byt zaloZzené na konkrétnom spravani odévodriujucom tato
obavu. Sud musi rovnako skumat aj princip proporcionality, t.j. musi skumat, i zabezpe&ovacie
opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto

smere rozhodnutie nalezite odévodnit'.

35. Na osvedCenie zakonnych podmienok na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nestalia
vSeobecné tvrdenia platné pre kazdy jeden obdobny pripad, ani tvrdenia, Ze vzhladom na vySku zavazku
¢i uvery Zalovanych vo€i banke méze byt ich plnenie v buducnosti (ak splatky najvyssej Casti ceny
diela splatné su az do 31.5.2024) ohrozené. Sud opatovne pripomina, Ze podfa samotného Zalobcu
aktualne splatna a existujuca pohladavka voci Zalovanému v 1.rade, ktora jedina je spolu so zmluvnou
pokutou predmetom tohto konania ma byt vo vy8ke len 26.861,48 eur, ¢o je uZ na prvy pohfad zjavny
hruby nepomer k hodnote samotného domu (postaveného za 600.000,-eur), ku ktorému treba pripocitat
hodnotu pozemku Zalovanych na ktorom je postaveny.

36. Pokial ide o otazku proporcionality, je pravdou, Ze z logiky veci prostriedkom u€inného zabezpecenia
méze byt len vec, ktorej hodnota je vys8ia ako hodnota pohfadavky, av8ak nesmie ist o hruby nepomer
medzi hodnotou majetku a pohladavky. V tu sudenom spore vo vSetkych uz uvedenych
jeho konkrétnych okolnostiach ide podla nazoru sudu aktualne o hruby nepomer. Vychadzajuc z nutnosti
dodrzania zasady proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zaloZzného prava zabezpefovacim
opatrenim nebola spdsobena ujma na zakladnych pravach Zzalovaného a aby takato ujma nebola
neprimerana sledovanému cielu, preto sud dospel k zaveru, ze nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia
v navrhovanom zneni by do$lo k neprimeranému zasahu do majetkovych prav Zalovanych, kedze
nateraz nie je osved&ené, Zeby Zalovany v 1.rade riadne neplnil svoj zavazok. Pripadna nevyhodnost
zmluvy o dielo pre Zalobcu, platnost ktorej sporna nie je, vo vztahu k tomu, €o tu je predmetom konania
nie je relevantna a riesit ju vo vztahu k osobe konajucej za Zalobcu je mozné prostrednictvom inych
prostriedkov pravnej ochrany. Nesporne teda pohladavka zalobcu by bola aktualne zriadenim zalozného



prava zabezpe€ena v niekolkonasobne vyssej vySke vo vztahu k hodnote zaloZenej nehnutelnosti
(pricom okrem domu Zalobca Ziada zatazit' zaloZznym pravom aj pozemok Zalovanych), ¢o
vykazuje znamky zjavného hrubého nepomeru.

37. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené dbévody sudu neostavalo iné, nez o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, to znamena v
celom rozsahu ho zamietnut.

38. Pre zabezpedovacie opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
(§ 329 ods.2 CSP v spojeni s § 344 CSP). Ak by po vydani tohto uznesenia doSlo k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ni€ nebrani Zalobcovi podat novy navrh na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia (§ 329 ods.3 CSP v spojeni s § 344 CSP).

39. Nakofko v danom pripade rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, v sulade s ust. § 262 ods.1 CSP sud o naroku na nahradu trov
konania nerozhodoval. S otadzkou trov celého konania a ich nahrady sa sud vysporiada v rozhodnuti vo
veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie skong&i. Pokial ide o Zalovanu v 2.rade, ktoru
zalobca oznadil za stranu konania len pre ¢ast konania o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, vo
vztahu k nej sice konanie konci, no nakolko jej stanovisko bolo neoddelitelne spaté a konzumované
vyjadrenim Zalovaného v 1. rade k Zalobe a k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, priom nie je ich, ani ich trovy mozné oddelit', ani pri tejto Zalovanej sud v tomto Stadiu o naroku
na nahradu trov konania nerozhodoval. Uvedené je logické, kedZe uznesenie o zamietnuti navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia sa ostatnym strandm okrem Zalobcu (teda tu ani Zalovanej v
2.rade) v zmysle § 331 ods.1 veta druha CSP v spojeni s § 344 CSP ani nedorucuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



