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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obzalovaného P. V. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora, na hlavnom pojednavani konanom v Novych
Zamkoch dna 15.6.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany P. V., nar. XX.X.XXXX v O. K., trvale bytom O.
K., N. XX

je vinny, zZe

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z v zneni neskorsich predpisov vyplyva
povinnost’ vyzivovat svoju maloletu dcéru E. L., narodeni XX.X.XXXX a podla rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky spisovej znacky 7P/49/2017 zo dna 4.9.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
13.9.2017, bol povinny prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 100 eur, vzdy do 15-teho dha toho-
ktorého mesiaca, vopred k rukam matky L. narodenej X.XX.XXXX, bytom O. K., M. XX, ktory rozsudok
bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 11P/92/2019 zo drfia 8.9.2020,
pravoplatnym dna 19.10.2020 v Casti o vyzivhom tak, ze vyzivné na maloleté dieta sa zvySuje zo sumy
100 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne, vyzivovaciu povinnost si riadne neplni, je bez pracovného
pomeru a nebol vedeny ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie, zdrziava sa v mieste bydliska, ¢im
za obdobie od 1.7.2020 do 15.6.2021 vznikol na vyzivhom dih v sume 1.560 eur, z ktorého obzalovany
uhradil sumu 410,44 eur, teda dlh na vyzivnom predstavuje sumu 1.149,56 eur a

¢in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 2T/30/2020 zo
diia 9.4.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfha 16.6.2020, odsudeny pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne nepini zakonnu povinnost vyzivovat iného a
¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

tym spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona (pri neexistencii polahéujuce;j
okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného

zakona) k trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dia 1.12.2020 pod sp. zn. 2Pv 378/20/404
obzalobu na obvineného P. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. K., N. XX pre prec¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona , ktorého sa mal dopustit’
na skutkovom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z v zneni neskorsich predpisov vyplyva
povinnost’ vyzivovat’ svoju maloletd dcéru E. L., narodent XX.X.XXXX a podla rozsudku D. sudu O.
K. spisovej znacky 7P/49/2017 zo dna 4.9.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.9.2017, bol
povinny prispievat’ na jej vyZivu mesacne sumou 100 eur, vZdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca,
vopred k rukam matky L. L., narodenej X.XX.XXXX, bytom O. K., M. XX, ktory rozsudok bol zmeneny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 11P/92/2019 zo dra 8.9.2020, pravoplatnym
dfia 19.10.2020 v Casti o vyZivnhom tak, Ze vyzivné na maloleté dieta sa zvySuje zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 130 eur mesaéne, vyZivovaciu povinnost si riadne neplni, je bez pracovného pomeru
a nebol vedeny ani v evidencii uchadza€ov o zamestnanie, zdrZiava sa v mieste bydliska, €im za obdobie
od 1.7.2020 do 30.11.2020 vznikol na vyZzivhom dlh v sume 590 eur a ¢in spachal, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sidu Nové Zamky spisovej znacky 2T/30/2020 zo dfia 9.4.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 16.6.2020, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona.

Sud obzalobe vyhovel vydanim trestného rozkazu dna 3.12.2020 pod sp. zn. 1T/63/2020-85, ktorym
uznal obZalovaného vinnym v zmysle podanej obZaloby a uloZil mu nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok v ustave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Trestny rozkaz v zakonnej lehote napadol obvineny podanim odporu, ktory bliZz8ie nezdévodnil.

Na zaklade podaného odporu nasledne sud uréil termin hlavného pojednavania, pricom hlavné
pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 odsek 2 Trestného poriadku (po
jeho predchadzajucom vypocuti na hlavnom pojednavani dha 20.5.2021), ked obzalovany bral termin
hlavného pojednavania na vedomie dna 20.5.2021 n a hlavhom pojednavani a o odro€enie hlavného
pojednavania neziadal, prifom na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti bol
upozorneny v predvolani, ktoré si prevzal diha 27.4.2021.

Sud s poukazom na vysSSie uvedené vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne L. a
oboznamenim sprav a listinnych ddkazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzalovany pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani dria 20.5.2021 po pouceni podla § 86 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona vypovedal, ze v roku 2019 pracoval na zaklade Dohody o pracovnej
¢innosti u Z., pricom po doru€eni vyzvy od exekutora zamestnavatefovi ho tento z prace prepustil,
pol roka u neho pracoval na &ierno, neregistroval sa na Urade prace socialnych veci a rodiny, pracoval
brigadnicky po kamaratoch. Obzalovany vypovedal, ze od jula 2020 bol zamestnany v spolo¢nosti Frutix
s.r.o na Dohodu s mesac¢nym prijmom 400 eur, po dvoch mesiacoch s nim zamestnavatel' ukondil
pracovny pomer, nasledne 11 dni pracoval v spolo¢nosti W. v X.. ObzZalovany vypovedal, ze sa snazil
hradit vyzivné ako vedel, raz poslal 70 eur, inokedy 80 eur prostrednictvom priatelky. Obzalovany sa
nevedel vyjadrit, aku sumu vyzivného doposial uhradil, pri€om uviedol, Ze sudu do terminu dalSieho
hlavného pojednavania predlozi doklady preukazujuce uhrady vyZivného. Vypovedal, Ze do rozhodnutia
sudu o uprave styku s maloletou jej na Vianoce poskytoval darceky, financné prostriedky na kupelné
pobyty, pricom s dcérou sa uz Styri roky nekontaktoval. Dalej vypovedal, Ze nikdy nebol evidovany na
Urade préace socialnych veci a rodiny a za Zalované obdobie od 1.7.2020 do st&asnosti brigadoval na
¢ierno, mal slabi prijem, jeho mesacny zarobok predstavoval cca 300-350 eur a jeho mesacné vydavky
cca 200 eur. V pripravnhom konani po vzneseni obvinenia dha 9.11.2020 obzalovany vypovedal, Zze je
pravdou, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, vyzivné nemohol uhradit’ pretoZe priSiel o
pracu, je si vedomy , Ze vyzivné neplatil, bude sa snazit' dlh na vyZzivhom uhradit.

Svedkyna L. L., matka mal. E. L., zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania a na hlavhom
pojednavani vypovedala, Ze Zalovany za Zalované obdobie od 1.7.2020 do 31.12.2020 neuhradil Ziadnu
sumu z vyzivného, v roku 2021 v januari uhradil sumu 60 eur - ide o poStovy poukaz z 12.3.2021 na
sumu 60 eur, ktory svedkyna zapocitala na januar 2021 a dalej uhradil vo februari 2021 sumu 108 eur,
kde je zapodéitané vyZivné od exekutora vo vySke 38 eur a vyzivné z postovej poukazky zo dfia 26.2.2021



vo vySke 70 eur a nasledne jej bola poukdzana suma od exekutora vo vyske 242,44 eur dfia 30.4.2021,
celkovo teda uhradil sumu 410,44 eur. Svedkyha vypovedala, Ze obZalovany zameskané vyzivné podla
rozhodnutia Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 2T 30/2020 nehradi. Dalej vypovedala, Ze obzalovany
dcéru nekontaktuje, naposledy svedkyrnu kontaktoval pred mesiacom pod vplyvom alkoholu a pred
polrokom svedkyni volal, Ze maloleta mu ukradla zbrai. Svedkyna vypovedala, Ze €o sa tyka financnych
prostriedkov mimo vyZivného, v Zalovanom obdobi obZalovany Ziadnym inym spésobom na maloletu
neprispieval, nekupuje jej dareky, neprispieva na oble€enie. Potvrdila, Ze obzalovany sa s maloletou
stretol naposledy pred Styrmi rokmi, naposledy poslal obZalovany vyZivné v decembri 2020 vo vySke 100
eur, ktoré si svedkyfia nemohla prevziat’ kvéli nespravnemu menu na postovej poukazke, ked postova
poukazka bola na meno L. L. a svedkyfa sa vola L. L., z ktorého dévodu posta odmietla vyplatit finanéné
prostriedky. Vypovedala, Ze celkovy dlh na vyZzivnom od 1.7.2020 predstavuje 2000 eur, pri¢om potvrdila,
Ze nahradné vyzivné nepobera. Svedkyna sa nevedela vyjadrit k zamestnaniu obZalovaného, nemala
o fiom vedomost. Dalej sa vyjadrila, Ze maloleta nudzou z dévodu, Ze zo strany obZalovaného vyzivné
hradené nebolo netrpela. Svedkyna sudu predlozila rozpis zameSkaného vyzivného.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/304/2008-15 z 14.11.2008 pravoplatného dna
16.12.2008 mal sud preukazané, Zze mal. E. L. nar. XX.X.XXXX bola zverena do osobne;j starostlivosti
matky L. a otec dietata bol povinny prispievat na vyzivu sumou 2.000 Sk mesaéne od 1.10.2008 vzdy
do 15 dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/49/2017-58 z 4.9.2017 pravoplatného dna
13.9.2017 mal sud preukazané, Zze sud schvalil dohodu rodi¢ov podfa ktorej bol zmeneni rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky 11P/304/2008-15 z 14.11.2008 v Casti vyzivného tak, Ze vyzivné bolo
zvySené na sumu v 100 eur mesacne po¢nuc od 1.3.2017.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/92/2019-146 z 8.9.2020 pravoplatného dna
19.10.2020 mal sud preukazané, Zze sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 7P/49/2017-58
z 4.9.2017 v Casti vyzivného tak, Zze vyZivné bolo zvySené na sumu v 130 eur mesaéne poénuc od
1.9.2019.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/30/2020-58 z 9.4.2020 pravoplatného dna
16.6.2020 mal sud preukazané, Ze obzalovany bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny podmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 5 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov a obZalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit
v skuSobnej dobe zameskané vyZzivné vo vyske 365 eur.

Z potvrdenia o navsteve Skoly z 12.10.2020 mal sud preukazané, Ze mal. E.ola v Skolskom roku
2020/2021 ZiaCkou X.B triedy na zakladnej Skole G. V. XX v O. K. a z rodného listu maloletej mal sud
preukazané, Ze otcom mal E. L., nar. XX. X XXXX je P. V., nar. XX. X. XXXX.

Z odpovede Socialnej poistovne pobocka Nové Zamky z 9.9.2020 mal sud preukazané, Zze obzalovany
bol v obdobi od 7.4.2020 do 25.5.2020 evidovany v registri poistencov ako zamestnanec - dohodar
zamestnavatela |. s.r.o. a od 28.7.2020 do 13.8.2020 ako zamestnanec zamestnavatela F. s.r.o., z
potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky z 3.9.2020 mal sud preukazané, ze v
obdobi od 12.6.2015 do 6.11.2016 bol obzZalovany naposledy evidovany ako uchadzaé o zamestnanie.
Z Dohody o pracovnej €innosti uzatvorenej medzi zamestnavatefom K. E. s.r.o. a obZalovanym dna
8.6.2019 mal sud preukazané, ze obzalovany mal za¢at vykonavat pracu podla dohody dria 19.6.2019,
dohoda bola uzatvorena na dobu ur€itd do 31.12.2019 s odmenou za vykonavanu pracu 3 eur/hod.
Z listiny podpisanej dia 3.12.2019 vyplynulo Ze u€astnici vysSie uvedenej dohody skongili pracovny
pomer dohodou ku drnu 4.12.2019. ObzZalovany predlozil potvrdenie zo diha 4.1.2021 o tom , Ze ma
uzatvorenu pracovnu zmluvu na trvaly pracovny pomer, nie je vo vypovednej dobe z ktorého potvrdenia
nie je zndmy Ziadny zamestnavater.

Z postovej poukazky s podacim &islom XXXXX z 18.12.2020 mal sud preukazané, Zze obzalovany
hradil sumu 100 eur adresatovi L. L. , priCom uvedena platba bola postou vratena dria 18.12.2020
odosielatelovi. Z postovej poukazky s podacim €islom XXXXXX z 12.3.2021 mal sud preukazanu uhradu
vo vySke 60 eur adresatovi L. L. a z podacieho listka s pod. €. XXXXXX z 26.2.2021 uhradu sumy 70
eur adresatovi L. L..

Z vypisu z UCtu L. L. z 28.2.2021 mal su preukazany prijem platby dfia 17.2.2021 od exekutorského
uradu U.. F. P. a z vypisu z uctu z 31.5.2021 L. L. prijem platby vo vySke 242 eur dna 5.5.2021 od
exekutorského uradu U.. P., ktoru skuto€nost’ potvrdil aj exekutor podanim spravy diia X. X XXXX (EX
XXXEXXXX/XXPS).

Z predloZeného rozpisu platieb zameskaného vyZivného mal sud preukazané, ze obzalovany za mesiace
jul az december 2020 neuhradil Ziadne vyzivné, v januari 2021 uhradil 60 eur, vo februari 2021 sumu
108 eur.



Podfla § 207 odsek 1 Trestného zékona precinu zanedbania povinnej vyZivy sa dopusti ten, kto najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni €o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat alebo
zaopatrovat iného.

Podla § 207 odsek 3 pismeno c) Trestného zdkona odnatim slobody na jeden az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1alebo dva hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky &in
prepusteny.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Zakonna povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného je normativnym znakom skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyZivy. Povinnost' vyZivovat svoje deti vyplyva priamo zo zédkona o rodine
a zakon uklada povinnost rodi€¢om svoje deti Zivit' a tejto povinnosti sa nemozno zbavit' poukazanim na
zlé finanéné pomery.

Zanedbanim povinnej vyzivy sa rozumie aj situacia, ked povinny - obZalovany neplni opravnenému
vyzivné poskytované v peniazoch aj v pripade ak odvadza opravnenému niZSie pefiazné sumy
vyzivného, nez aké boli ur€ené sudom alebo su primerané.

Organy &inné v trestnom konani su viazané pravoplatnym sudnym rozhodnutim.

Za plnenie zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného nemozno povazovat prilezitostné
plnenia v dobe styku rodi¢a s maloletymi detmi, ktoré maju povahu dar€ekov &i inych obdobnych plneni
nesmerujucich k uspokojovaniu odévodnenych potrieb maloletych deti. Ak nemaju takéto plnenia povahu
vyzivného, nie je mozné ich do neho zapogitat. V takom pripade sa o ich hodnotu ani neznizuje pripadny
dih povinného na vyzivhom voci dietatu.

Na zéklade vysSie uvedeného dokazovania, po Uprave obdobia za ktoré obZalovany neplnil vyZivovaciu
povinnost’ k vy3Sie uvedenému maloletému dietatu t.j. ku diiu rozhodnutia 15.6.2021 sud upravil
skutkovu vetu obzaloby nasledovne:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine &islo 36/2005 Z. z v zneni neskorsich predpisov vyplyva
povinnost’ vyZivovat’ svoju malolett dcéru E. L., narodent XX.X.XXXX a podfla rozsudku D. sudu O.
K. spisovej znaky XP/XX/XXXX zo diia 4.9.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.9.2017, bol
povinny prispievat na jej vyZzivu mesacne sumou 100 eur, vZdy do 15-teho dra toho-ktorého mesiaca,
vopred k rukdm matky L. L., narodenej X XX.XXXX, bytom O. K., M. XX, ktory rozsudok bol zmeneny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 11P/92/2019 zo dna 8.9.2020, pravoplatnym
diia 19.10.2020 v Casti o vyzivnom tak, Ze vyzivné na maloleté dieta sa zvySuje zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 130 eur mesacéne, vyzivovaciu povinnost' si riadne neplni, je bez pracovného pomeru
a nebol vedeny ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie, zdrZiava sa v mieste bydliska, &im za obdobie
od 1.7.2020 do 15.6.2021 vznikol na vyZivnhom dlh v sume 1.560 eur, z ktorého obZalovany uhradil sumu
410,44 eur, teda dlh na vyZzivnom predstavuje sumu 1.149,56 eur a

¢in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 2T/30/2020 zo
drfia 9.4.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 16.6.2020, odsudeny pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Na zéklade dokazovania mal sud jednoznacne preukdzané, Zze obZalovany P. V. spdsobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku naplinil skutkovu podstatu prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zékona. Trestny €in zanedbania povinnej vyZivy ma charakter
pokraCovacieho trestného &inu, je trvacim trestnym &inom, ktory je spachany ak pachatel zavinene
udrZiava protipravny stav vyvolany neplnenim zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného
alebo ak sa vyhyba plneniu zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Sud mal z rodného
listu mal. E. L. preukézané, Ze obzalovany je otcom maloletej, z vy3$Sie uvedenych rozsudkov Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/304/2008-15 z 14.11.2008 a sp. zn. 7P/49/2017-58 z 4.9.2017 a
11P/92/2019- 146 z 8.9.2020 mal preukazané, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec bol povinny prispievat na vyzivu mal. sumou 130 eur mesacne poc¢nuc od 1.9.2019. Zaroven
mal sud preukazané, Zze za Zalované obdobie od 1.7.2020 do 15.6.2021 obZalovany nebol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, od 28.7.2020 do 13.8.2020 bol zamestnancom SR. s.r.0., podla
jeho vypovede na hlavnom pojednavani dria 20.5.2021, od 1.7.2020 do su¢asnosti brigadoval na €ierno,



jeho mesacny zarobok predstavoval cca 300-350 eur, obZalovany si riadne zamestnanie nehfadal a
riadne sa nezamestnal ( sud z predloZzeného potvrdenia z 4.1.2021 nemal preukazany riadny pracovny
pomer, ked z neho nie je zrejmy zamestnavatel’) a teda od 1.7.2020 aZ doposial si riadne neplnil zdkonnu
povinnost’ vyZivovat iného a neplati riadne vyZivné na svoje mal. dieta. ObZalovany po€as konania
nepreukazal snahu o nastup do prace, sudu nepredlozil relevantné dbkazy o jeho pracovnej resp.
brigadnickej ¢innosti, pri€om obZalovany pri vysluchu pred sidom nepoprel, Ze vyZivovaciu povinnost’ si
neplni a sudu po pou&eni o ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona nepreukazal
snahu o uhradu dizného vyZivného a Ziadnym spdsobom ani nepreukazal platby vyzivného, na ktoré
poukazoval na hlavhom pojednavani.

Obzalovany tym, Ze si umyselne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost po dobu najmenej dvoch mesiacov
v obdobi dvoch rokov naplnil tak zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona. Tym, Ze obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil do dvadsiatich Styroch mesiacoch
odvtedy, €o bol za taky €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn.
2T30/2020, naplnil tak kvalifikovanu skutkovu podstatu precinu zanedbania povinnej vyZivy podfla § 207
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Zames&kané vyZivné za obdobie od 1.7.2020 do 15.6.2021 predstavovalo sumu 1.560 eur z ktorého
obzalovany podla predloZzenych postovych poukazok a platieb poukazanych od exekutorského uradu
Magr. P. uhradil sumu 410,44 eur, teda dlh na vyZivnom predstavuje ku driu 15.6.2021 sumu 1.149,55 eur.

Z odpisu z registra trestov na obzalovaného P. V. mal sud preukdzané, Zze obZalovany bol doposial
dvakrat sudne trestany a to Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 1T/51/13 a v konani 2T/30/2020,
v oboch pripadoch pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, pri¢om
v prvom pripade sa na neho hladi ako by nebol odsudeny a v pripade odsudenia v konani 2T /30/2020
sa skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky pod sp. zn. 2T30/2020, ked skusobna doba uplynie dfia 16.12.2021. Z vypisu z Centralne;j
evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Ze
obzalovany bol priestupkovo postihnuty v troch pripadoch a to dfia 18.8.2018 za priestupok proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, ked jazdil pod vplyvom alkoholu, dfha 14.5.2020, kedy
sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku a dha 13.9.2020 pre priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Podla § 34 odsek 1, 2, 3,4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odfiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podla § 34 Trestného zakona, pricom u
obzalovaného nezistil pofahujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a nevzhliadol ani Ziadnu
pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zékona. Zakladna trestna sadzba uvedena v osobitnej
Casti Trestného zakona pri pre€ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 Trestného zakona
je jeden rok az pat rokov a sud vychadzal z uvedenej trestnej sadzby aj pri ukladani trestu pri
rovnovahe polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti podia § 38 odsek 2 Trestného zakona. Umyslom
zakonodarcu v prvom rade bolo tymto trestnym &inom primat pachatefov k plneniu si vyZivovacej
povinnosti a nie ich na vykon trestu zaradit do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody. Sud v3ak v
pripade obZalovaného ukladal nepodmieneény trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona, ked obZalovany sa skutku dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 2T 30/2020. Sud je nazoru, Ze ucel
trestu mozno u obZalovaného dosiahnut v ramciindividualnej ako aj generalnej prevencie len uloZzenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody, pretoze predchadzajuce odsudenia nemali na odsudeného
prevychovny vplyv.



Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pretoZe obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



