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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
R Collectors s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50094297, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50094297,
proti zalovanym: X/I.C. N., C.. XX XX.XXXX, S. W. R. XX/XXXX, XXX XX T. X. X/ W.N., C.. XX. XX.XXXX,
S. W. R. XX/XXXX, XXX XX T., obaja pravne zastupeni: JUDr. Pavol Vachan, Pavla Mudrona 1191/5,
010 01 Zilina, ICO: 42350026, v konani o zaplatenie 1.545,30 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 49,40 Eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

ll.S4d priznava zalovanym 1,2 narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 94 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorudenym Okresnému sudu Banska Bystrica doméahal vydania platobného
rozkazu v upominacom konani, ktorym sud uloZi Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
mu istinu 1.545,30 Eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.257,18 Eur od 02.10.2019 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril dha 17.12.2013
so Zalovanymi zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX (dalej ako "uverova zmluva"), na zaklade ktorej bol
Zalovanym poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 3.500,- Eur. Neoddelitelnou sucastou
tejto zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery
a Sadzobnik poplatkov, pri€¢om Zalovani svojimi podpismi zmluvy potvrdili, Ze sa s nimi oboznamili
a suhlasia s ich obsahom. Zalovani poskytnuty Gver riadne nesplacali. Podla uverovej zmluvy v
pripade riadneho nesplacania Uveru Zalobca je opravneny vyhlasit Uver za predCasne splatny. V
ddsledku omeskania Zalovanych so splacanim Uveru Zalobca upozornil Zalovanych na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru a nakofko Zalovani na upozornenie nereagovali, vyhlasil dfa 21.09.2017
Uver za predCasne splatny a pozZiadal Zalovanych o okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vyske
2.367,68 Eur, ktory pozostaval z nesplatenej istiny iveru vo vySke 2.233,53 Eur, nezaplatenych urokov
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vysSke 120,19 Eur a nezaplatenych poplatkov vo vySke 13,96 Eur.
Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti iveru zalovani plnili svoj zavazok iastoéne a uhradili dria 28.9.2017
sumu 126,99 €, dia 29.11.2017 sumu 66,00 €, dia 12.12.2017 sumu 84,00 €, dia 15.1.2018 sumu
84,00 €, dria 13.2.2018 sumu 84,00 €, dna 13.3.2018 sumu 84,00 €, diia 19.4.2018 sumu 84,00 €, dha
15.5.2018 sumu 84,00 €, dna 18.6.2018 sumu 84,00 €, dha 12.7.2018 sumu 84,00 €, dna 19.9.2018
sumu 3,70 €, dha 19.10.2018 sumu 7,41 €, dfa 20.11.2018 sumu 10,50 €, dfia 21.12.2018 sumu 10,50 €,
dna 23.1.2019 sumu 10,50 €, diia 20.2.2019 sumu 10,50 €, dria 20.3.2019 sumu 10,50 €, dfia 23.4.2019
sumu 10,50 €, diia 22.5.2019 sumu 7,45 €, diia 25.6.2019 sumu 7,45 €, diha 30.7.2019 sumu 7,45 €,
dfia 28.8.2019 sumu 7,45 €, adfa 2.10.2019 sumu 7,45 €. Uvedené plnenia sa zapoditali na nesplatenu



istinu Gveru. Zalovana suma 1.545,30 Eur tak predstavuje istinu vo vyske 1.257,18 Eur, nesplatené Groky
do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti vo vyske 120,19 Eur, nesplatené poplatky vo vySke 13,96 Eur a
uroky z omeskania do realizovania poslednej platby Zalovanej strany po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
vo vyske 153,97 Eur. Zalobca si zaroveri uplatfiuje zakonné Groky z omeskania vo vyske 5 % p.a., a to
iba zo sumy nesplatenej istiny uveru, t.j. zo sumy 1.257,18 Eur.

2. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to Zmluvu
0 spotrebitelskom uvere pdzitka na byvanie zo dia 17.12.2013, VSeobecné obchodné podmienky,
Obchodné podmienky pre spotrebitel'ské uvery, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby od 01.03.2019,
Vypis s Aktualnym stavom uveru ku dfu 30.11.2019, Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZnej €asti Uveru
zo diia 25.08.2017, Vyzvu na uhradu dlznej sumy zo diia 21.09.2019, PredZalobnu vyzvu na plnenie zo

dna 28.11.2019 a doklady preukazujucim odoslanie listin Zalovanym.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v zmysle navrhu Zalobcu platobny rozkaz, vo&i ktorému zalovani
podali v&as odpor s vecnym odévodnenim. Zalobca nasledne navrhol pokraéovanie v konani na sude
prislusnom podfla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako "CSP"), preto bola
predmetna vec postupena Okresnym sudom v Banskej Bystrici tunajSiemu sudu, ktory ju nasledne
prejednal ako Zalobu podla ustanoveni CSP.

4. V podanom odpore Zalovani v celom rozsahu neuznavaju uplatneny narok zalobcu. Poukazuju na
skuto€nost, Ze zmluva o Uvere péziCka na byvanie zo dfia 17.12.2013 je bezuro&na a bez poplatkov,
pretoZze obsahuje nespravny udaj o celkovej nakladoch spojenych so zaplatenim Uveru vo vyske
1.901,20 Eur, spravne ma byt 1.876,- Eur. Rozdiel medzi su¢inom mesacnej splatky a poctu splatok,
teda 64 x 84 = 5.376,- Eur a istiny poskytnutého Gveru 3.500,- Eur je suma 1.876,- Eur. KedZe nespravna
vySka celkovych nakladov spojenych so zaplatenim uveru bola pouzita pri vypoéte RPMN, zmluva
obsahuje aj nespravnu vySku RPMN. Pri udaji o RPMN sa musia uviest' vSetky predpoklady pouzité
na vypocet, teda nestaci len uvedenie vysky. V zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypolet RPMN. V predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké
predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanych uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so skuto&nostami
uvadzanymi v podanom odpore. Uvadza, Zze v zmluve o Uvere je uvedena celkova ¢iastku uUveru
ako celkové naklady vo vyske 1.901,20 Eur, ktoré spolu s poskytnutym Uverom vo vyske 3.500,- Eur
predstavuju sumu 5.401,20 Eur. Po matematickom prekontrolovani su¢inu dohodnutej mesacnej splatky
Uveru vratane poplatkov za spravu Uveru (64,- Eur) a poctu dojednanych mesaclnych splatok (84)
mala byt celkova Ciastka uveru stanovena v zmluve vo vyske 5.376,- Eur. Vzniknuty drobny Ciselny
rozdiel na drovni 25,20 Eur (0,72 % zo sumy 3.500,- Eur a dokonca 0,47 % zo sumy 5.376,- Eur),
ktory vznikol administrativnym nedopatrenim, resp. tzv. chybou v pisani pri matematickom prepocte, je
fakticky zanedbatelny a Ziadnym sp&sobom realne nemohol ovplyvnit spravanie Zalovanych. Vzhfadom
na dlhodobé omes&kanie Zalovanych a legitimne pred&asné zosplatnenie Uveru zo strany Zalobcu sporny
udaj o "Celkovej Ciastke, ktord ma spotrebitel zaplatit" v zmluve stratil akukolvek relevanciu, kedZe
Zalovani preukazatefne nesplatili veritelovi ani len splatnu istinu (t.j. Zalobcom poskytnuty Uver vo vySke
3.500,- Eur, ktory zalovani nagerpali v celom rozsahu). Zalovani nikde v odpore nevysvetluju a ani len
netvrdia, aky realny vplyv mal tento formalny nedostatok na ich ekonomické spravanie, kedZe im nebola
spbsobena Ziadna Skoda. Vzhladom na prezentované skuto€nosti povaZzuje zalobca pripadny postih v
podobe vyhlasenia Uverovej zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov iba z tohto jediného dévodu za zjavne
neprimerany. Protipravny stav vyvolali Zalovani svojim nezodpovednym spravanim, ked poskytnuty
aver dlhodobo nesplécali riadne a v&as. Zalobca bol preto nateny, po opakovanom zaslani niekolkych
upomienok a neuspesSnych vyziev na splatenie diznych splatok, vratane upozornenia Zalovanych na
moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (upozornenia zo dnha 25.8.2017), Ziadat o okamzite
splatenie celého zostatku Uveru v sulade s Uverovou zmluvou a obchodnymi podmienkami (vyzvy
na uhradu diZznej sumy zo dfia 21.9.2017). Elementarna ekonomicka nedévodnost a nespravodlivost
identifikovanej namietky spociva aj v tom, Ze Zalovani ku dfiu podania Zaloby Ciasto¢ne uhradili iba
sumu vo vyske 3.728,23 Eur (t.j. 69,35 % z celkovej Ciastky Uveru vo vyske 5.376,- Eur), z ktorych bola
suma vo vyske 1.803,60 Eur zapoc€itana na istinu Uveru, suma vo vyske 1.718,79 Eur na uroky uveru
a suma vo vy8ke 205,84 Eur na poplatky uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze k Ziadnej 8kode na strane
Zalovanych nedoSlo a ani nemohlo déjst, kedZe Uver splatiliiba z dvoch tretin. Aj z tychto dévodov by bolo
absurdné, ak by iba na zaklade rozdielu na urovni 25,20 Eur pri uvedeni celkovej €iastky uveru, ktord mali



Zalovani dokopy zaplatit, sud vyhlasil Uverovd zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov, v désledku oho
by &iasto¢né plnenia Zalovanych vo vySke 3.728,23 Eur boli zapog¢itané na istinu Gveru na ukor Zalobcu,
¢im by Zalobcovi vznikla v dsledku zamietnutia Zzaloby vo vySke 1.545,30 Eur s prisl. Skoda 6132,14%
vyS8ia ako je Zalovanymi namietany rozdiel vo vy8ke 25,20 Eur, ktory ad absurdum po 6 rokoch od
uzavretia Uveru nema Ziadnu ekonomicku relevanciu v pripade dlhodobého omeskania Zalovanych,
kedZe dIznici preukazatelne "nepreplatili" poskytnuty uver. V zmluve o Uvere je blizSie Specifikovana
vySka, pocet a platobny der jednotlivych splatok, rovnako celkové naklady zmluvy o Uvere, teda vSetky
predpoklady na vypocet RPMN. Vzhladom na uvedené skutocnosti mozno konstatovat, Ze zmluva o
uvere obsahuje v3etky nalezitosti potrebné pre vypocet RPMN poZadované pravnou Upravou, ktora bola
platna a (i&inna v &ase jej uzavretia, a to dokonca nad ramec vyzadovany zakonom. Zalobca nadalej trva
na tom, Ze RPMN je v zmluve o Gvere uvedena v spravnej vyske. Zalovani Ziadnym spésobom neuviedl,
akym spbésobom vypoéitali spravne RPMN. Z uvedeného dovodu nie je Zalobca spdsobily relevantne
sa vyjadrit k neurgitej vSeobecnej Gvahe Zalovanych. Zalobca sa méze iba domnievat, Ze Zalovani
pouzili na vypocet RPMN "internetovu kalkulagku". Takyto postup nemozZno povazovat za legitimny a
zakonny. Odhliadnuc od toho, Ze nie je jasné, ktory nastroj mal byt pri vypocte pouzity, akym spdsobom
uvedeny nastroj funguje a aky vzorec v danom vypodéte vyuZiva, uz len zo vstupnych udajov takychto
nastrojov vyplyva, Ze nie su schopné vypocitat RPMN presne a mdzu sluzit maximalne ako pomécka
pre orientaciu spotrebitefa pri vybere uveru. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti ma zalobca za
to, Ze jeho narok je opravneny, trva na fiom v plnom rozsahu a zaroven Ziada, aby sud po vykonanom
dokazovani Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania.

6. Zalovani vo svojom vyjadreni zo diia 06.10.2020 poukéazali na skutoénost, Ze Zalobca vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze nespravny udaj o celkovej Ciastke vznikol iba administrativnym nedopatrenim,
a vzniknuty matematicky rozdiel 25,20 Eur je fakticky zanedbatefny. Ak v3ak Zalobca pri vypocte
RPMN vychadzal z nespravneho Udaja o celkovych nakladoch spojenych so zaplatenim Uveru, ma
to za nasledok aj nespravny udaj o RPMN kedZe namiesto sumy 1.876,- eur, bola do vzorca na
vypoCet RPMN dosadena nespravna suma 1.901,20 Eur. Zo zmluvy o uUvere v8ak musi spotrebitel
jednoznalne vediet kolko splatok uhradi a v akej vyske, uvedeny postup ktory uvadza Zalobca vSak
v danej zmluve absentuje, ¢o je v rozpore s citovanym ustanovenim §4 ods. 1 zékona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného v €ase podpisu zmluvy. Nespravne uvedenie vysky anuitnej
splatky uveru je potrebné posudit tak, ako by Uverova zmluva informaciu o vy3ke splatky uveru ako
svoju zakladnu nalezitost neobsahovala vébec, ¢o potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud Bratislava
zo dfia 25.09.2019 sp. zn. 6C0/203/2018. Zalobca zaroveri nevysvetlil na zaklade akého ustanovenia
zmluvy poZaduje and ramec plnenia zo zmluvy aj sumu vo vySke 25,20 Eur. V zmysle §4 ods. 2 prism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z . z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat' spotrebitefovi povinnosti
bez pravneho dévodu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovani navrhuju, aby sud zamietol Zalobny
navrh v celom rozsahu ako neddvodny a priznal Zalovanym pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

7. Na vyzvu sudu Zalobca k skumaniu bonity Zalovanych pred uzatvorenim uverovej zmluvy vo
svojom podani zo dfia 21.10.2021 uviedol, Ze sa voci zalovanym spraval pri skimani ich bonity
Standardne, rovnako ako voc&i inym klientom v danom Case, ked banka preverovala prijem a finanénu
situaciu Zalovanej prostrednictvom uverového registra (SRBI), Socialnej poistovni a tiez prostrednictvom
spolognosti EOS KSI, ktora zabezpec€uje vymahanie pohladavok aj pre iné banky. Zisteny prijem
Zalovanych spolu vo vyske 569,- Eur bol podfa interného bankového systému dostacujuci na poskytnutie
uveru vzhladom na vySku splatky Uveru, vratane dostatoCnej rezervy perfiaznych prostriedkov aj na
dalsie Zivotné naklady. Zalobca si deklarovany pomer a déchodku Zalovanej v 1/ rade overil z externého
nezavislého zdroja a akceptoval prijem vo vySke 216,- Eur, deklarovanu vySku dochodku Zalovaného
v 2/ rade overil z externého nezavislého zdroja a akceptoval déchodok vo vySke 353,- Eur. V ramci
posudzovania mal Zalobca k dispozicii kompletné informéacie o Uverovych zavazkoch Zalovanych zo
spolo&ného Uverového registra informacii. Podla dat z EOS KSI nemali Zalovani v ¢ase posudzovania
Ziadosti evidované Ziadne spisy, uvadzali si rodinny stav vydata / Zenaty a Ziadne vyzivované deti.
Za danych okolnosti Zalobca riadne posudil bonitu Zalovanych a ich realnu schopnost uhradit svoje
zavazky, priCom po cely €as postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle ustanoveni §7 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.



8. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zo diia 06.10.2020 uviedol, Ze Zalovani
po takmer 7 rokoch od uzavretia Uverovej zmluvy namietaju, Zze celkova vyska nakladov uveru je v
zmluve uvedena v neprospech spotrebitefa. Drobny &iselny rozdiel na urovni 25,20 Eur, ktory vznikol
administrativnym nedopatrenim Ziadnym sp6sobom nem&ze smerovat k tomu, aby sud vyhlasil Gver za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca sa absolUtne nestotoZfiuje s argumentéciou Zalovanych, pri¢om sa
v celom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k odporu. Uplatneny narok Zalobcu je opravneny a Zalobca
Ziada, aby sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a priznal Zalobcovi proti Zalovanym narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

9. Uznesenim sp. zn. 8Csp/128/2020-231 zo dria 11.05.2021 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu tak,
Ze do konania namiesto Zalobcu PoStova banka, a.s., vstupila spolo¢nost’ R Collectors, s.r.o..

10. Zalovani vo svojom podani zo dfia 27.04.2021 namietali aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu v konani
vzhlfadom na to, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli splnené podmienky pre platné
postupenie pohfadavky banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach. Upozornenie na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti neobsahuje Ziadne upozornenie,
Z2e ak nedbjde k uhrade diZznej sumy, PoStova banka, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu bude
opravnena postupit pohladavku z banky aj na tretiu osobu a teda tento dokument nemozno povazovat
za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Uvedeny pravny nazor potvrdzuje rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica zo dfia 07.08.2019 sp. zn. 15C0/240/2018. Podla nazoru Zalovanych za vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povazovat ani vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZze neobsahuju upozornenie na postup
v zmysle §92 ods. 8 zakona o bankach, €o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia
21.05.2020 sp. zn. 1C0/301/2019. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky),
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, o bol klient banky nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.
KedZe Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukazal ani
lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zalobca
nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovani navrhuju, aby
sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu ako neddvodny a priznal Zalovanym pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

11. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 11.05.2021 zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti istiny
49,40 Eur. K Ciastoénému spatvzatiu doslo z dévodu uhrady €asti istiny zo strany Zalovanych a to difia
09.12.2019 vo vySke 15,44 Eur a dfia 18.03.2020 vo vySke 33,96 Eur. Vo zvySnej Casti Zalobca trval na
svojom navrhu, pri€om navrhol, aby sud zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
diZnu istinu vo vyske 1.495,90 Eur, zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.257,18
Eur od 02.10.2019 do 08.12.2019, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1.241,74
Eur od 09.12.2019 do 17.03.2020, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.207,78
Eur od 18.03.2020 do zaplatenia, sudny poplatok za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu.

12. Zalobca a Zalovani sa pojednavania nezt&astnili, neti¢ast riadne a v&as ospravedinili, sud preto v
zmysle §180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanych a ich pravneho zastupcu.

13. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to vypisom z uverového uctu, predZalobnou vyzvou s
podacim harkom, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, vyzvou na Uradu diZnej sumy s podacim harkom,
vyzvou na splatenie diZznej Casti Uveru s podacim harkom, a zistil nasledovne:

14. Predchodca zalobcu PoStova banka, a.s., Bratislava ako veritel uzatvoril so Zalovanymi ako
spoludiZnikmi dfia 17.12.2013 Zmluvu o Uvere pdZzi¢ka na byvanie, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym
uver vo vySke 3.500,- Eur. V &lanku 4 Zmluvy su uvedené zakladné udaje tykajuce sa tohto Uveru a to
- vySka averu 3.500,- Eur,

- pocet mesacénych splatok 84 mesiacov,

- vySka mesacnej splatky 64,- Eur,

- urokova sadzba 12,90 % p..a.,

- RPMN banky 14,45 %,



- priemerna RPMN 19,35 %,

- celkova vySka nakladov 1.901,20 Eur,

- datum prvej splatky 25.01.2014,

- splatnost’ kazdej dalSej splatky vzdy k 25. diiu v mesiaci,
- datum konecnej splatnosti iveru 25.12.2020.

15. Na zéklade upozornenia - vyzvy na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dfia 25.08.2017 mali byt Zalovani
oboznameni s tym, Zze podstatnym spdsobom porusili ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych
podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradili svoje zavazky. Preto ich Postova banka
tymto listom upozornila podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, Ze ku dfu 25.08.2017 je pohladavka
banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 283,- Eur. Vyzvala ich na zaplatenie v lehote 15
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, pricom v opanom pripade je opravnena vyhlasit uver pred€asne
splatnym a Ziadat’ od nich uhradu celej Gverovej pohlfadavky. Z podacieho harku zo dria 28.08.2017 je
zrejmé, Ze na adresu Zalovanych boli odoslané zasielky z Postovej banky, a.s. doporucene, 2. triedou.

16. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dha 21.09.2017, veritel pred€asne zosplatnil Uver Zalovanych
k 21.09.2017 a vyzval ich na zaplatenie diZznej sumy 2.367,68 Eur v lehote 10 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy. Oznamil im, Ze inak pristupi k vymahaniu dlznej sumy sudnou cestou, podanim Zaloby
na sud a nasledne podanim navrhu na vykonanie exekucie, ¢im sa dlZnd suma navysi o trovy konania.
Z podacieho harku zo dfia 22.09.2017 je zrejmé, Ze na adresu Zalovanych boli odoslané zasielky z
Pos&tovej banky, a.s. doporu¢ene do vlastnych ruk.

17. Zalobca predZalobnou vyzvou na plnenie zo dfia 28.11.2019 vyzval Zalovanych na zaplatenie diZnej
sumy 2.367,68 Eur, ktord im zaslal kazdému samostatne, o ¢om predlozil postovy harok.

18. Dia 16.10.2020 bola medzi PoStovou bankou, a.s. a zalobcom podpisana zmluva o postupeni
pohfadavok. V sudnom spise sa nenachadza Ziaden dbkaz o tom, Ze by bolo Zalovanym ozndmené
postupenie pohladavky banky z averovej zmluvy zo dfia 17.12.2013.

19. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca modze vziat Zalobu spéat.

20. Podfa § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastonom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

21. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dbjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §168 alebo
pojednavanie.

22.Z citovanej pravnej Upravy vyplyva dispozi¢né pravo Zalobcu zobrat’ bez suhlasu Zalovaného Zalobcu
spat’ celkom alebo Ciastoéne dovtedy, kym sa nezacne predbezné prejednanie sporu, alebo do zacatia
pojednavania. V predmetnej veci Zalobca toto pravo vyuzil, Zalobu v €asti, pokial sa domahal zaplatenia
istiny vo vySke 49,40 Eur zobral (podanim zo dfa 11.05.2021 sumu 49,40 Eur) spat skor, nez sa zacalo
prvé pojednavanie. V zmysle citovanej pravnej upravy preto sud v tejto Casti konanie zastavil.

23. Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

26. Podla § 53 ods. 1 az 3, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika platného ku driiu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 524 Obdianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

30. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

31. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Podfla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy, na ucely stanovenia najvy33ej
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy.

33. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, k odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

34. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch, platnom v &ase
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela..



35. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy, Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

36. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy, veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

37. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnéa strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni plathom v €ase
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

39. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

40. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom
v Case uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

41. Podla § 92 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v
zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, ku ktorému v tejto veci doslo zmluvou
zo diia 16.10.2020), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

42. Zmluvny vztah stran sporu, zaloZzeny na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o Uvere, spada pod
Upravu zakona o spotrebitelskych uveroch a Obgianskeho zakonnika. Uzavretu Uverovi zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

43. V zmysle ¢lanku 4 bod 4.6 zmluvy o Uvere pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa
riadia Obchodnymi podmienkami, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov,
Oboznamenim o RPMN, Ozndmenim o urokovych sadzbach, prislusnymi ustanoveniami zékona ¢&.
513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze pravna uprava v Obcianskom zakonniku sucinnostou od 13.06.2014 v zmysle novely
ustanovenia §52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vykonanej zédkonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitela stanovila jednoznalne, Ze v3etky pravne vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Uvedené plati aj na dany pripad napriek tomu, Ze dany pravny vztah, ako aj naroky
z neho vznikli pred 13.06.2014. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3MCdo/14/2014 zo dha 21.04.2015 z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie §52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika treba pouZit od jeho u€innosti aj na pravne vztahy zaloZzené pred dfiom, kedy toto zakonné
ustanovenie nadobudlo uginnost.

44. Dalej sud uvadza, Zze predmetna zmluva o Gvere obsahuje v nazve i termin pdzi¢ka na byvanie,
avsak z jej obsahu nie je mozné vyvodit, Ze by sa jednalo o Uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutelnosti, pre ktoré by bolo mozné
tento uver v zmysle §1 ods. 3 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch povazovat
za Uver nespotrebitelsky. Iba ndzov Uveru a uvedenia vlastnika nehnutelnosti nie je skuto¢nostou, ktora
by sama o sebe vylu€ovala aplikaciu zakona €. 129/2010 Z.z. na predmetny pravny vztah.

45. VVzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca nebol pdvodnym veritefom pohfadavky, ale veritefom sa stal az
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud aj na zaklade namietky Zalovanych skumal, ¢i Zalobca
je, resp. nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci. Preskimavanie vecnej
legitimacie, Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou sudneho konania (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

46. V prejednavanom spore sa sud teda zaoberal spornou otazkou, i doslo k platnému postupeniu
pohladavky, ktorej pred€asnu splatnost vyhlasil pévodny veritel - PoStova banka, a.s., listom zo dha
21.09.2017. VyrieSenie tejto otazky povazZoval sud za otazku zasadného vyznamu z hladiska platnosti
postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ktory nema Statat banky, a tym aj
zasadnu otazku pre posudenie aktivnej legitimacie zalobcu v tomto spore.

47. Pévodny veritel, ktory poskytol uver Zalovanym t.j. PoStova banka a.s., je bankou. Z uvedeného
dovodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené ustanovenie
upravuje Specialne podmienky (okrem vSeobecnych podmienok postupenia pohfadavky v Obgianskom
zakonniku), kedy méze dbjst k postupeniu pohladavky bankou. V tomto smere sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018 podla ktorého ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez



prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doslo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

48. Pre platné postupenie pohfadavky bankou sa vyZaduje v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomné vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

49. V prvom rade sud uvadza, Ze pravny predchodca Zalobcu musel preukazat, ze Zalovani boli vyzvani
na zaplatenie omeskaného penazného zavazku. Povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalobcu)
pred postupenim pohfadavky bolo pisomne vyzvat diZznika (Zalovanych) na splatenie penazného
zavazku a preukazat dorucenie takejto vyzvy zalovanym ako zdkonného predpokladu pre spdsobilé
postupenie pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Postupca, ktorému banka
pohladavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postipenim pohladavky banka klienta
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so zaplatenim
svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoCnosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej
legitimacie postupnika. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi je jednou z podmienok pre platné
postupenie pohladavky.

50. Za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je mozné povazovat’ vyzvu na uhradu diZnej
sumy zo dfia 21.09.2017, resp. upozornenie na mozné zosplatnenie vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
zo dna 25.08.2017, pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vyzva zo diia 25.08.2017, je povazovana Zalobcom
za vyzvu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a bola zasielana Zalovanym poStou dfa 28.08.2017.
Vo vztahu k Zalovanym Zalobca predlozil len doklad o odoslani vyzvy bez toho, aby predloZil aj dokaz
o skuto&nom doruceni tohto upozornenia zo dfa 25.08.2017 Zalovanym. Rovnako postupoval Zalobca
aj pri doru€ovani vyzvy banky zo dfia 21.09.2017 na predCasné splatenie zostatku uveru, u ktorej
predloZil postovy harok o odoslani zasielok Zalovanym, ale nepredloZil Ziaden doklad o tom, Ze by
boli zasielky doru€ené Zalovanym. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
Predov sp. zn. 3Co/151/2018, v ktorom sa uvadza, Ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zakladnym predpokladom pre
postupenie bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky adresovana zalovanym na splnenie dlhu,
ktord musi predchadzat postupeniu aspori 90 dni. Je nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do
dispozi¢nej sféry diznika, teda aby bola Zalovanym nielen odoslana, ale aj doru¢ena. Spotrebitel totiz
vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vofu banky postupit
pohladavku a na moznost zvratit postupenie. Zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze by jeho pravny
predchodca pred postupenim pohladavky takuto vyzvu realne Zalovanym spotrebitelom zaslal a dorugil,
kedZe to ani nevyplyva z obsahu vyziev zo dna 21.09.2017 a zo dna 25.08.2017.

51. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spocliva v tom, Ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, Cize dochadza k zmene v osobe veritela.
KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, ustanovuje Obdiansky zakonnik pre postupenie
pohladavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom
postupenia. Osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohfadavok v 3Specifickych pripadoch
odlisne, resp. m6zu upravovat osobitné podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle §92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka
(alebo jej Cast), ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky v banke, ktoré musia byt v €ase postupenia
pohladavky splnené.

52. KedZe v tomto pripade pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, neboli spinené
ani podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankéach, ide o postupenie v rozpore so
zakonom(v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vylu€ené. Ide tu teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika.



53. Dévodom pre zamietnutie Zaloby je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu; skimanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom sud
ju skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, priCom zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

54. Pre uplnost sud poukazuje na skuto&nost, Ze preskumal predmetnu Uverovi zmluvu, &i tato vyhovuje
nalezitostiam tak ako ich ur€uje zakon o spotrebitefskych uveroch v ustanoveni v § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z.. V predmetnej zmluve je uvedena iba vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov, nie su tu
uvedené predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Sud je toho nazoru,
Ze do kategorie predpokladov pouzitych pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov je potrebné
zaradit’ aj matematicky vypoc&et na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke ro€nej percentualnej
miery nakladov. Inak si spotrebitel nemdze preverit spravnost’ vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o Gvere, umoziujucej mu posudit vyhodnost Gveru.
Aj s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-448/2017 -HOOS c/a Danko, Dankova je
absencia spbsobu a vzorca vypoc¢tu RPMN a udajov potrebnych na jej vypolet povazovana za absenciu
samotnej ro¢nej percentualnej miery nakladov.

55. Podla zmluvy celkova vySka nakladov za uver predstavuje podla zmluvy sumu 1.901,20 Eur. Spolu
podla zmluvy by mali tak Zalovani za Gver vratane sumy poskytnutého tveru uhradit sumu 5.401,20
Eur (3.500,- Eur uver plus 1.901,20 Eur celkové ndklady). V uzavretej Uverovej zmluve je celkova
Ciastka uveru vyjadrena iba slovne tak, Ze ide o suget vysky uveru a celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym Uverom, a je popisana drobnym pismom pod ostatnymi nalezitostami Uveru. Podla §
2 pism. h/ zakona &. 129/2010 Z.z., celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit sa rozumie sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. Prepodtom vysky mesacnej splatky uvedenej v zmluve vo vySke 64,- Eur poétom splatok 84,-
vSak je zrejme, Ze Zalovani za uver uhradia sumu 5.373,- Eur a teda celkové naklady Zalovanych tak
predstavuju sumu 1.876,- Eur. Z uvedeného je tak nepochybné, Ze v Uverovej zmluve nie je uvedena
celkové Ciastka, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit' a to jej presnym vycislenim, ani inym zrozumitelnym
spbsobom.

56. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze ro¢na percentualna miera ndkladov a vySka celkovych
nakladov uvedenych v zmluve o Uvere, su uvedené nespravne, v neprospech Zalovanych ako
spotrebitelov. KedZe tieto Udaje nie su v zmluve uvedené spravne sud konstatuje, Ze v zmluve absentuju
néleZitosti uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. g/ a j/ zdkona €. 129/2010 Z.z.. Preto podfa § 11 ods. 1
pism. b/ a d/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. plati, Ze zalovanym poskytnuty Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

57. K namietke, Ze Zalobca si nesplnil povinnosti podla §7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. sud uvadza,
Ze len hrubé porudenie povinnosti podla §7 ods. 1 zo strany veritefla ma za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru podla ustanovenia § 11 ods. 2 veta druha zékona &. 129/2010
Z.z. V tomto smere bolo dokazovanim preukazané, ze v pripade uzatvorenia zmluvy Zalobca preveroval
prijem a finan¢nu situaciu Zalovanych prostrednictvom uverového registra (SRBI), Socialnej poistovni
a tiez prostrednictvom spolo€nosti EOS KSI, ktora zabezpeluje vymahanie pohladavok. V ramci
posudzovania mal zalobca k dispozicii kompletné informacie o uverovych zavazkoch zo spoloéného
uverového registra informacii. Podla dat z EOS KSI nemali Zalovani v ase posudzovania Ziadosti
evidované Ziadne Uvery a Ziadne vyzivované deti. Je potrebné uviest, Ze ustanovenie §7 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v odseku 2 uklada aj spotrebitelovi povinnost poskytnut veritefovi UpIné, presné a pravdivé
Udaje potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat uver.

58. S poukazom na skutoCnost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne stal veritefom uplatnenej
pohladavky voci Zalovanym, sud pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, Zalobu zamietol
ako neddvodnu a podrobnejSie sa nezaoberal sa dalSimi v konani vznesenymi ndmietkami Zalovanymi.

59. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

60. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

61. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze nahradu trov
konania priznal Zalovanym v rozsahu 94 %. V €asti konania o zaplatenie sumy 49,40 Eur, kde doSlo k
spatvzatiu zaloby Zalobcom, mozno dospiet k zaveru, o procesnom zavineni Zalovanych na takomto
Ciasto€nom zastaveni konania z dévodu, Ze k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu uhrad
splatok Zalovanych po podani Zaloby. Zalobca bol teda Gspesny &o do zaplatenia istiny vo vyske 49,40
Eur, ktora predstavuje 3 % zo Zalovanej istiny. Vo zvy3nej €asti konania, v ktorej bola Zaloba zamietnuta,
boli uspesni Zalovani a to €o do sumy 1.495,90 Eur, ktora predstavuje 97 % zo Zalovanej sumy. Celkovo
tak boli Zalovani uspesnejSou stranou sporu a preto ma narok na pomernu nahradu trov konania a to v
rozsahu 94 % (97 % minus 3 %). O vy3ke trov konania bude rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 Civilného sporového poriadku a
nahradu trov konania Zalovanym nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



