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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. lvanou Hanu$¢akovou vo veci starostlivosti sudu o mal. F. P, X..
XXX XXXX, L. P. XX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dietata rodi¢ov H. P., X..
XXX XXXX, L. P. XX C. E. P, X.. XX.XXXXX, L. Z. XX, zast. JUDr. Zdernkou Vokalovou, advokatkou,
Hlavna 17, PreSov, o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletej sa navrhom doruéenym sudu dfia 10.12.2020 domahal zniZenia
vyzivného na maloletd Klaudiu zo sumy 150,- eur na sumu 100,- eur mesacne odo dfia podania navrhu.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7P/106/2018-31 bolo jeho
manzelstvo rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda tak, Zze mal. F. P., X.. X. XX.XXXX bola
zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna zastupovat’ maloletu a spravovat
jej majetok. Bola zaviazany prispievat na vyZivu dcéry sumou 150 eur mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 26.2.2019. Po rozvode maloleta dcéra Klaudia bola zverena do
osobnej starostlivosti matky. Matka sa s dcérou prestahovala k svojmu partnerovi do obce Hertnik,
okres Bardejov kde aj doposial Ziju a byvaju. StarSia dcéra H., X.. XX.X.XXXX Zije dlhodobo spolu
so svojim partnerom v druzskom pomere v PreSove. VyzZivné na Klaudiu bolo schvalené na zaklade
rodi¢ovskej dohody v Ease, kedy nepozadovala vyzivné sudom starSia dcéra Monika. Vzhladom k tomu,
Ze si starSia dcéra Monika podala navrh na vyZzivné pre plnoleté dieta, Okresny sud Svidnik rozsudkom
sp. zn. 2Pc/4/2020 zo diia 22.6.2020 rozhodol, Ze je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou
120 EUR mesacne pocnuc od 13.3.2020 do buducna, vZzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky
vopred pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Zaroven sud dizné vyzivné za obdobie od 13.3.2020 do
30.6.2020 v sume 433,55 EUR mu povolil splacat v mesaénych splatkach po 20 EUR mesacne. Teda
vyzivné na starSiu dcéru Moniku mesaCne uhradza vo vySke 140 EUR. Na pojednavani o rozvod
manzelstva bola schvélena rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletej dcére Klaudii,
ktora bola zverena matke do osobnej starostlivosti, av8ak od tej doby sa na mojej strane zmenili pomery.
Vzhladom na to, Ze som bol zaviazany dalSim rozsudkom prispievat aj na vyZivu starSej dcére Monike,
nie som schopny si plnit vyZivovaciu povinnost vo vySke 150 EUR na maloletu dcéru Klaudiu. V Case
rozhodovania o rozvode manzelstva starSia dcéra nezila s nami dlhodobo v spolo&nej domacnosti,
pretoZe Zila a Zije doposial so svojim partnerom a prispieval som jej finan€ne podla jej potrieb. Ma za to,
Ze aj po znizeni vyZivného, budu zabezpe&ené oddvodnené potreby ich maloletej dcéry a
zaroven bude jej dana rovnaka Zivotna uroveri ako oboch rodi€ov. Pracuje ako vodi€ - stavebny robotnik
v spolo¢nosti MINARD SLOVAKIA s.r.o PreSov a nie je v jeho mozZnostiach ani schopnostiach, aby
prispieval sumou 150 EUR mesacne na vyzivu maloletej dcéry. Dochadza dennodenne do prace z



trvalého bydliska Lomné do PreSova, toho €asu, alebo do miesta, kde sa nachadza stavba, na ktorej
pracuju a z PreSova dochadza spolu s ostatnymi kolegami. Za tymto u€elom, aby mohol pracovat a
dochadzat’ za pracou z obce svojho bydliska, si musel zabezpedit ojazdené motorové vozidlo, na ktoré
si zobral uver  vo vySke 3.000 EUR a uhradza mesacne splatku vo vySke 53,60 EUR. V opa&nom
pripade by nemal ako dennodenne dochadzat do prace, pretoZze z mesta PreSov zabezpeduje odvoz
do miesta vykonu zamestnavatel. Jeho mesaéné naklady spolu predstavuju mesacne vyzivné na mal.
Klaudiu vo vySke 150 EUR a mesacné vyZivné na dcéru Moniku mesacne vo vyske 140 EUR, mesaéne
69 EUR plyn, 20 EUR elektrina, lieky 15 EUR / vysoky tlak, dna /, mobil 30 EUR, televizia a internet 21
EUR / prostrednictvom satelitu, vzhladom k tomu, Ze v mieste bydliska iny prijem neexistuje/, pohonné
hmoty do prace cca 100 EUR, pohrebné poistenie v pripade smrti 18,80 EUR mesacne, mesatna
splatka uveru vo vySke 53,60 EUR, naklady na celodennu stravu a bezné potreby. Zasadou na strane
povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna uroven
rodi€ov nizka a nemaju moznost' ju zvySovat je nevyhnutné prispésobit ich takejto Zivotnej urovni.
Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v &ase vyhlasenia
rozhodnutia. Ponechanim vyZivného na nezmenenej vyske vyvolava stav, Ze mu nezostavaju Ziadne
finanéné prostriedky na uspokojenie jeho elementarnych Zivotnych potrieb. ,Na uzemi SR neexistuje
tabulkova uprava vysky vyZivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat, je mozné vzhfadom na podobnost
pravneho prostredia pri uréovani jeho vysky zobrat do Gvahy material MS CR z roku 2010 pod nazvom
» Doporu¢ena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za u€elem sjednoceni rozhodovaci praxe
oudu v otazkach vyZivného na nezaopatrené deti“ /https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-
agenda/, podla ktorého vekovej kategorii opravneného dietata 15-17 rokov zodpoveda 16-22 % c&istého
prijmu povinného rodi¢a a vekovej kategorii opravneného dietata 18 a viac rokov zodpoveda 19-25%
Cistého prijmu povinného rodi¢a. Je stanovena spodna a horna hranica, pricom spodna hranice bude
vyuzita najma v pripadoch, kedy povinny ma viac ako jednu vyZivovaciu povinnost. , Ma za to, Ze na jeho
strane doSlo k zmene pomerov a Ze Uprava vyzivného a okolnosti, ktoré existuju v &ase rozhodovania o
znizeni vyZivného su podkladom na to, aby sud zmenil a zniZil vyzivné na mal. dcéru Klaudiu. Vzhladom
aj na terajsiu situaciu COVID je jeho Zivotna uroven porovnatelna s prijmom matky maloletej dcéry.

2. Podanim zo dfia 7.1.2021 sak veci vyjadrila matka. Uviedla, Ze navrhovatefl je diZnikom na vyZivnhom
a zato sa uznava za vinného, si aj napriek tomu vzal p6Zi¢ku na auto, ktoré nevie ako chce splacat, ked
ako tvrdi, nie je schopny platit vyzivné na maloletu F. P., ktora o par mesiacov nastupuje na strednu Skolu,
kde naklady budu stupat. Dalej uvadza polozky, ktoré nie st nevyhnutné pre Zivot a nie st primerané k
jeho platu, a to su: poloZka za mobil a internet vo vyske 42,50 €, lieky, ktoré navrhovatel uvadza vo vySke
15€ pri¢om platil 10€ aj s vitaminmi a taSkou (dokladoval to blo¢kom). Zavadzal aj tym, Ze starSej dcére
H. P.S. X.. XX X.XXXX, prispieva podla jej potrieb, ¢o nie je pravda a potvrdit to méze a dcéra H. P..
Navrhovatel taktiez tvrdi, Ze potrebuje peniaze na elementarne Zivotné potreby, ktorymi su aj fajcenie,
cestovanie do Sabinova za svojou priatefkou, ktoré pre navrhovatela nie si nevyhnutné a taktiez nieco
stoja. Na vyzivné mu uz tofko neostava tak s tym absolutne nemdze suhlasit. PriloZila dékazy a platby,
ktoré musi kazdy mesiac platit.

3. Podanim zo dfia 11.2.2021 matka uviedla, Ze nesuhlasi s ndvrhom na zniZenie vyzivného na maloletu
dcéru, ktora je zverena do jej starostlivosti. V marci 2019 mu bola sidom uréena vyZivovacia povinnost
na maloletu, ktoru si vS8ak riadne neplnil. Pri prvom sudnom pojedndvani o zniZzenie vyzivného mu
odpustila 590€. A tak teda prispieval v priemere sumou 50€ mesacne za rok 2019. Mysli
si, Ze v dneSnej dobe je na dieta tdto suma velmi malo. O to viac sa musela obracat. Absolvovala
kurz, ktory si sama zaplatila, aby ziskala lepsi plat na lepSej pracovnej pozicii. ZvySenie jej prijmu je
Cisto jej zasluhou. Rovnaké mozZnosti ma aj jej byvaly manzel. To, Ze ja ona sa snazila zabezpecit' lepSi
Zivot  afinanéné podmienky pre ich deti neznamend, Ze na ukor toho sa jej byvalému manzelovi zniZi
vyzivneé, a tym sa zlep$i jeho Zivotna uroven, ktora asi nie je az taka zla, ked  si neodpusti fajCenie.
Dalsim dévodom nesuhlasu je aj to, Ze doposial od ich rozvodu neprebehlo majetkové vyrovnanie, a
pravdepodobne ani neprebehne, nakolko byvaly popredal mnoho veci, ktoré nadobudli spolo¢ne ako je
napriklad traktor atd. Nadalej uziva veci, ktoré dostala ako dar od jej mamy v nemalej hodnote. Takisto
mu ostal dom so zariadenim, do ktorého spolo&ne 28 rokov investovali. Tvrdenia byvalého manzela,
Ze k nemu chodila po veci taktiez nie su pravdivé, pretoze eSte po€as manzelstva ju s dcérou odhlasil
z trvalého pobytu a vymenil zdmok na dverach. Tymto im znemoznil vstup na pozemok aj do domu.
Dalsim faktom je, Ze splacam p6zicku, ktori si, ked boli eSte manzelia. Z nej kupili auto, ktoré
ostalo jemu. Taktiez naklady na Zivot a Studium deti nad’alej rastu. VyZzivné, ktoré byvaly manZzel navrhuje
neméze ani zdaleka pokryvat tieto nemalé naklady na dcéru. Nie je to len strava a ubytovanie. Su to



naklady na zdravotnu starostlivost, na jej zaujmy, hygienu a ostatné. Rastu aj naklady na zabezpedenie
jej Studia ako je pocitag, tlaCiaren, takisto vdetko prisluSenstvo k tymto zariadeniam potrebné av
neposlednom rade aj telefén a internet, ktory potrebuje k zabezpec&eniu vyu€ovania v dnesnej dobe.
Nehovoriac o tom, Ze v3etky tieto zariadenia potrebuju servis, ktory tieZ nie je lacnou zalezitostou. M4
aj druhd dcéru, ktora Studuje na vysokej Skole. Tej prispieva nie len vyzivnym, ale aj na dalSie veci,
ktoré potrebuje, ako napriklad knihy, fonendoskop, uniforma do nemocnice, poplatky za telefén a taktiez
aj notebook jej zabezpecila ona. Rovnako jej prispieva aj na obledenie a vSetko o v danom Case
potrebuje. Tieto tvrdenia mbze dokazat, pretoze starSia dcéra je ochotna prist sveddit. Tvrdenia, Ze jej
byvaly manzel prispieva aj mimo vyZivovacej povinnosti podla jej potrieb nie su pravdivé. Dokonca prvy
rok po rozvode jej neprispieval Ziadnymi finan&nymi prostriedkami, ani jej neposkytol tladiva potrebné
k socialnemu Stipendiu. Na z&klade toho priSla o znaénu &ast financii, pretoze kvéli tomu jej Ziadost' o
Stipendium zamietli. O to viacej jej musela prispievat ona, aby dcéra vibec mohla Studovat. No mysli si,
Ze ako milujuca matka to vSetko robila automaticky, €o sa o ich otcovi bohuZzial, povedat neda. Berie na
vedomie aj tvrdenia byvalého manzela, Ze auto je v dneSnej dobe nutnostou. No mysli si, Ze ako rodi¢,
ktorému bolo dieta zverené do vychovy ho potrebuje rovnako aj ona. To, Ze si byvaly zobral péZi¢ku na
auto, ktoré je podfa neho nutnost si ona bohuzial dovolit neméze.

4. Podanim doru¢enom sudu dria 9.3.2021 otec uviedol, ze trva na podanom navrhu. Rozhodovanie o
vyzivnom na mal. dcéru Klaudiu sa konalo pred konanim o vyzivné pre plnoletd dcéru Moniku, kde mu
sud ulozZil platit ho v sume 120 eur mesacne. O zniZenie vyzivného Ziadal aj 5.11.2019. Nie je pravdou,
aby matke branil si zobrat' veci z jeho rodinného domu. Predlozil zoznam, ¢o si vzala. Aj po zniZeni
vyzivného budu zabezpel&ené odévodnené potreby maloletej a bude dana rovnaka Zivotna uroveri oboch
rodiCov. Neuznavaju pokladni¢né doklady predloZzené matkou ( zubar ), ostatné vydaje nepreukazala.

5. Na pojednavanie vyty¢ené na defi 15.6.2021 sa dostavil pravna zastupkyfa otca, matka a kolizna
opatrovni¢ka. Nedostavil sa otec, ktorého neucast ospravedinila jeho pravna zastupkyha, neziadala o
odrocenie pojednavania. Sud preto vzmysle § 180 C.s. p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti,
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim vyjadreni matky, otca, pravnej zastupkyne otca
a koliznej opatrovni€¢ky na pojednavaniach, ich pisomnymi podaniami s pril., listinnymi dékazmi o
prijmoch a vydavkoch rodi€ov maloletej a maloletej, spravami kolizneho opatrovnika, obsahom spisov
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Pc/4/2020, 7P/106/2018 a Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/2/2020
a zistil tento skutkovy stav veci :

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 22.1.2021 vyplyva, Ze Setrenim rodinnych pomerov bolo
zistené, ze matka s dcérou Zije v obci Hertnik pri svojom priatelovi v jednopodlaznom
rodinnom dome, ktory je kompletne zariadeny a udrZiavany. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve
priatela matky. Matka mal. je zamestnana v integrathom zariadeni KOR-GYM Hertnik ako sanitarka.
Jej prijem je cca 700 € mesacne. Priatel matky, H. J. opatruje svojich rodiCov a pobera prispevok za
opatrovanie. Maloleta Klaudia je Ziatkou 9. ro&. ZS Hertnik. V $kole dosahuje velmi dobry prospech a
chce pokraCovat’ v Studiu na strednej Skole - Masmedialna komunikacia v Bratislave. Otec mal. Zije v
obci Lomné, okres Stropkov. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 7P/106/2018 zo
dna 11.2.2019 bolo manzelstvo rodiCov mal. rozvedené, mal. zverena do osobnej starostlivosti matky,
otec zaviazany prispievat na jej vyzivu sumu 150.-€ mesacne a styk otca s mal. upraveny nebol.
Nasledne rozsudkom Okresného sudu v Bardejove €.k. 4P/2/2020, zo dfia 19.2.2020, pravoplatnym
19.2.2020 bolo vyZivné za obdobie od 28.7.2019 do 31.12.2019 zniZené na sumu 50 € mesacne. Matka
s tym suhlasila aj z dévodu trestného stihania otca, aby nebol vzaty do vazby. V su€asnosti ma matka
vedomost’ o tom, Ze otec Zije s priatelkou, pracuje a ma prijem. Na potreby mal. v naturalnej forme
neprispieva. V sulasnosti otec prispieva na vyzivu mal. sumou 150 € mesacéne, podla vyjadrenia
matky je dlzny na vyzivnom 115 €. Otec sa o dcéru nezaujima, nenavstevuje ju ani sa nekontaktuje
inym spdsobom. Maloletd mala zaujem sa s otcom stretnit, je jej futo Ze ich vztahy su tak narusené.
Z manzelstva pochadza aj pinoleta dcéra H. P., X.. XX.X.XXXX, ktora je $tudentkou 2. ro&. na VS v
KoSiciach. Matka jej prispieva pravidelne sumou 120 € a tieZ na jej dalSie potreby. Mesaéné vydavky
matky na maloletu: strava 100€, hygiena 20€, kozmetika 10€, zubar 50€, lieky 15€, oSatenie a obuv
50€, Skolské potreby 10 - 15€,telefon 10€, notebook 300€ jednorazovo. Maloleta sa venuje zaujmovym
¢innostiam - hra na gitare, Sportuje - aktivne hra futbal, lyZuje, kor&uluje a je vSestranne nadana. Matka
priatelovi prispieva na byvanie sumou 250€ mesacne a kupuje potraviny. Tiez uhradza pdzi¢ku, ktoru
zobrali spolu s manzZelom, a to vo vyske 55,60€ mesacéne. Otec sa nekontaktuje ani s dospelym synom



E. P, X.. X X.XXXX, ktory Zije a pracuje v Bratislave. Otec matku, maloletu Klaudiu a dospelé deti Moniku
a Jaroslava odhlasil z trvalého pobytu. Matka s ndvrhom otca nesuhlasi za Ziadnych okolnosti, je toho
nazoru, Zze suma vyzivného, ktorou otec prispieva v su€asnosti, je nepostacujiuca na pokrytie vSetkych
potrieb maloletej. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a po prevedenom dokazovani navrhuje navrh
otca v celom rozsahu zamietnut.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov zo dfia 12.3.2021 vyplyva, Ze otec malolete;
byva sam v jednopodlaznom rodinnom dome, ktorého je vlastnikom. Rodinny dom pozostava zo vstupne;j
chodby, kuchyne, obyvacej izby, spalne a detskej izby. Vo vstupnej chodbe sa nachadza botnik a
skrifia, na podlahe je koberec. Kuchyna je v su€asnosti v rekonstrukcii. Otec maloletej uviedol, Ze si meni
kuchynsku linku. preto ma vSetky veci vybraté. V kuchyni sa tiez nachadza jedalensky stél so stoliCkami,
postefl, chladni¢ka, sporak a piecka, ktora sluzi na vykurovanie kuchyne. Obyvacia izba je kompletne
zariadena nabytkom. Nachadza sa v nej gaug, konferenény stolik, dve kresla, stolik pod televizor s
televizorom a skrifia. V Case Setrenia boli v obyvacke aj veci z kuchyne, ktora je momentalne v procese
prerabania, DalSou izbou v dome je spéliia, ktora je zariadena manzelskou postelou, skrifiou a noénym
stolikom. Detska izba sluzila maloletej Klaudii,v su€asnosti je izba nevyuzivana, no plne zariadena.
Nachadza sa v nej gaug, obyvacia stena, kreslo, skrifia a vac¢si stdl so stolickami. V dome je tiez kiipelfha
spolu s WC. Dom je vykurovany gamatkami na plyn, ma privod vody a elektrickej energie. Otec maloletej
Klaudie je zamestnany vo firme CMR v PreSove, v su€asnosti je praceneschopny. Otec maloletej uviedol,
Ze maloleta Klaudia ho nenavstevuje a rovnako on nenavstevuje ju. Otec s maloletou nie je ani v
telefonickom kontakte, nakolko ako uviedol, maloleta ofiho nejavi zaujem.

9. Na pojednavani diia 1.2.2021 :

1/ pravna zastupkyna otca udavala, Ze od posledného pojednavania doslo k zmene, Ze matka ma vyssi
prijem ako otec. K rozvodu doslo preto, Ze manzZelka mala mimomanzelsky pomer, aby bolo zrejmé,
preco do$lo k rozpadu manzelstva. Co sa to tyka vyjadrenia matky vo vztahu k veci, Ze otec bol trestne
stihany za neplatenie vyZivného, si mysli, Ze doslo k pochybeniu jeho obhajkyne. Jeho obhajkyria odpor
voci trestnému rozkazu nepodala. Ma za to, Ze navrh je dévodny. Z dévodu predlozenych dékazov otec
na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik od marca 2020 bol rozsudkom zaviazany prispievat na
svoju dospelu dcéru sumou 120,- eur a 20,- eur bolo dIZné vyzivné. V &ase rozvodového rozsudku bolo
uréené vyzivné na mal.. Klaudiu vyZivné, na dospelu nebolo rozsudkom priznané, ona od 16 rokov
Zije v druzskom pomere so svojim partnerom, Zije v PreSove. V €ase urCenia vyZivného na maloletu
sud nemal vedomost, alebo nebol rozsudok ohladne vyZivného na dospelu dcéru. Poukazuje na to,
Ze v Case od marca 2020 bolo uréené vyzivné, vo februari 2019 doSlo k rozvodu manzelstva, trestny
rozkaz na dlzné vyZivné bol od marca 2019 do aprila 2020, kde z trestného rozkazu je zrejmé, ze ma
dizné vyzivné 590,- eur. UZ aj v tomto obdobi otec nemal takyto prijem, aby mohol platit mesaéne 150,-
eur na mal. dcéru. Pokial matka poukazuje, Ze dava novému partnerovi 250,- eur ako prispevok na
byvanie, méa za to, Ze prijem otca cca 600,- eur je pri 290,- eur mesacne je pomaly 50% jeho priemerného
mesacného zarobku. Poukazala na vydavky maloletej 50 eur na lieky, na zubara, Skolské potreby, nie je
preukazané, aby ich vynakladala. Ma dve vyzivovacie povinnosti v sume 290,- eur mesaéne. Sprava
kolizneho opatrovnika je zamerana len na matku. Otec nema prijem 1.500,- eur alebo 2.000,- eur, aby
platil také vyzivné, pracuje v stavebnictve a vieme, aké je tam teraz situacia. Uver si zobral na auto, lebo
mu odiSlo a stavby maju kdekolvek a potreboval sa dostat do PreSova, skadial ich rozvazali, kazdému
je takato situacia zrejma, aj je tazsia pristupnost dopravy. Otec nemdze dat polovicu prijmu na vyZivné.
Tiez nevie, kde by mal ist na brigadu v tejto situacii. Sud pri dohode vychadzal z jednej vyZivovacej
povinnosti a nie aj z vyZivného pre plnoletu dcéru.

2/ otec udaval, Ze dria 30.9.2018 v noci naSiel manzelku s jej priatelom v jeho dome, vypisal ju, lebo
dom je jeho. TieZ nech povie kofkokrat boli s vozikom pre veci, su na to aj svedkovia. Nech sa vyjadri
aj k pozitke. Naco sa on bude zaujimat o dcéru, ked jemu nikto nevola. Monika bola naposledy na 650.
vyrocie obce, aj syn bol prespat na jednu noc. Len si v8etko pofotili pre mamu. On ma prijem 650,- eur
az 670,- eur, musi zaplatit vyzivné na starSiu 140,- eur, na mladSiu 150,- eur. Musi zaplatit’ elektrinu,
vodu, mobil, satelit, wifi, lebo tam nie je signal, tiez plati lieky 15,- eur, berie ich od tlaku. Zije sam v dome,
priatelka je v Sabinove. Oni maju v dome tri prijmy, ona, jej priatel a syn, ktory pracuje v Bratislave a je
tam prihlaseny. TieZ plati p6Zi¢ku a to 53,- eur, ktoru si zobral na auto, chodi z Lomného do PreSova,
€o je 46 km tam a 46 km naspat, ¢o je 100,- eur mesacne.

3/ matka udavala, Ze s tymto vSetkym nesuhlasi. Dcéra sa uci distancne, ale potrebuje pocitag, k tomu
tlagiaren a farby, kedze si potrebuje tlagit aj projekty, k tomu potrebuje internet, mobil. Co sa tyka zubéra,
tak k nemu aj chodi. Dcéra tieZ rastie, potrebovala nové veci na zimu, bunda stoji 50-60,- eur, ma vacsiu
velkost’ ako ona, topanky na zimu stoja tiez okolo 45 eur. Nekupuju sa jej detské veci, ale na dospelu.



TieZ jej teraz musi kupit’ atlasy na angli¢tinu, rustinu, nemc¢inu, musi to zaplatit, lebo 8kola to nedava.
Dcéra tiez Cita aj v sukromi, tak jej kupuje aj knihy. Tiez ma svoje hobby, napr. gitaru, chodila aj na
krazok, ale teraz sa nechodi, tiez lyZuje, kupili jej vybavu. TieZ je ako dospela. Potrebuje hygienu na
Zensku stranku, tiez stravu. Dcére Monike neplatil vyZivné az potom. Je pravdou, Ze byva u priatela, lebo
to doma nemohla vydrzat. Tiez ich odhlasil z trvalého pobytu. Dcéra Studuje druhy roénik medicinu v
Kosiciach. Za dcéru musel platit vodu, odpad, kedZe to spravil, tak ma teraz niz8ie naklady. TieZ vyhlasil
z pobytu aj starSieho syna. Len starostka im oznamila, Ze su bezdomovci, Ze si maju hladat’ byvanie.
Dcéra mala meniny, narodeniny, boli Vianoce, otec jej nevolal, neozval sa, nema zaujem, pytala sa jej
nato. Povedala, Ze o mu bude volat, ked on sa neozve. Ano mé vyssi plat, ale na to, aby ho mala,
spravila si kurz, mala vydavky na cestovné, na stravu. Zaplatila za kurz 300,- eur, chodila aj na prax
do Kruzlovej. Dcére Monike plati telefon, prispieva na vyZivu, dava jej peniaze aj bo¢ne, kedZe jej treba,
napr. na knihy jej bolo treba 180,- eur, je to tazka Skola, aj finanéne naro€na. Snazila sa, aby mohla
zabezpecit dcéry. Nie je pravdou jeho tvrdenie, Ze prispieva na dcéry podla potrieb, posiela len vyZzivné,
ni¢ viac a dlh. Mo6Ze chodit na brigady, to mu povedal aj sudca, aj tak chodil na fusky. Tiez bol trestne
stihany. Zaplatil menej na vyZivné 50,- eur. Je pravdou, Ze mu odpustila dlh na vyzivné 590,- eur a to za
august 2019. On si to zle spocital a doteraz dlhuje na vyZivnhom 115 eur, za €o bol uznany za vinného,
ma podmienku do aprila 2021, dovtedy ma dlh zaplatit. TieZ si zobral p6zi¢ku na auto, aby chodil
do prace, ale chodi k priatelke do Sabinova. Tiez ma peniaze na fajCenie, ale na dcéru nema. Vsetky
Seky su posielané zo Sabinova. Je pravdou, Ze Zije s priatelom, ale ten ju mézZe kedykolvek vyhodit,
ked sa pohadaju. On ma od priatelky bliZzSie do prace, méze ist aj autobusom. Tiez splaca p6ziCku z
manzelstva a to do r. 2024. Z toho sa kupil aj traktor, ktory drZi on, aj osobné veci. Zo spolocnych kupili
aj mraznic¢ku, chladnicku, je tam aj jej darovana pracka. Za 28 rokov nie¢o nadobudli a vSetko uziva on,
lebo nebolo majetkové vyrovnanie. Nema narok vstupit na dvor, ani na osobné veci jej nedal pristup,
povedal, Zze vSetko vyhadze a podpali. Len on tam mézZe byt nikto iny. Ked nema peniaze, mdze predat
veci. Tiez ma novy mobil, plati vysoky pausal 30,- eur, aj ked je sam. Kupil si aj nové auto, aj ked mal.
Tiez dcére nasporila na vodi¢sky, pytala si aj auto, ale ma na to vziat p6zi¢ku? On ich z domu vyhodil,
¢o je pod uroven, aby to urobil detom. Je zdravy, mdze brigadovat. Ona ma plat, robila preto vSetko. Aj
teraz je taka situacia, sama mala Coronu, cez PN mala niZ8i prijem, tiez ma zdravotné problémy, chodi
k lekarom. So zniZenim vyzivného nesuhlasi. Klaudia chodi do 9. roénika, potom nastipi na SS, teraz sa
davaju prihlasky, u¢i sa vyborne, chcela by ist Studovat do Bratislavy na masmédia, alebo do KoSic na
Zurnalistiku, s ¢im budu vy$Sie ndklady aj na skusky, na veci. Od manzela odiSla koncom augusta 2018,
potom som byvala v Stropkove v jednoizbovom byte. Na trvaly pobyt v Hertniku sa prihlasila v r. 2019.
Dcéra ma pobyt s fiou automaticky. Hovori sa, Ze auto je nutnost, aj ona to mdze povedat, kupit si auto
a dokladovat to na sude. Co sa tyka udavanych troch prijmov, tak syn ma u priatela len trvaly pobyt,
inak Zije, pracuje v Bratislave, kde byva s priatefkou a ich malou dcérou, k nim pride len raz za ¢as. Do
prijmu priatela sa nestara, jeho prijem tvori opatrovné na rodiov, kedZe su chori. Nie su manzelia, len
spolu ziju. Co sa tyka odhlasenia z pobytu, tak dokonca ju vtedy do bytu odviezol on sdm a aZ potom
ju odhlasil z trvalého pobytu, €o jej volala starostka. Tak poprosila priatela, ¢i tam nemoze mat trvaly
pobyt, on bol ochotny a potom prihlasil aj syna a dcéru k trvalému pobytu. Vydavok na lieky ma podfla
predloZenych bloCkov 10,- eur , kde su aj vitaminy a taSka. Ona tiez nema 1.500,- eur ani 2.000,- eur a
snazi sa prispievat na vyzivu aj starsej dcére. Co sa tyka veci, bola tam 2x , o &om vedel, povedal, Ze
mdze prist. Zobrali len postel dcérinho manzela a stolik pisaci, aj s tym bol problém ohladom auta.

4/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze zotrvava na pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu zaslané.
Nesuhlasi so znizenim vyzivného. Ide o dieta, ktoré je v 9. roéniku ZS. Vydavky si uvedené v sprave,
tieto zodpovedaju vydavkom uvedenych matkou. Navrhovala vysluch mal. Klaudie, aby sa vyjadrila k
vydavkom, ako aj plnoletej dcéry, aby sa vyjadrila k svojim vydavkom, ako jej prispieva matka na vyZivu,
ako Zije. TieZ je Studentkou VS, tiez bude mat vy$sie vydavky.

10. Na pojednavani diha 11.5.2021 :

1/ prdvna zastupkyna otca udavala, Ze pri rozvode sa rozhodovalo len o maloletej. Navrh plnoletej dcéry
bol az pri rozvode, pricom predloZili rozsudok OS Svidnik, kde otec je povinny platit vyZzivné 120,- eur
a 20,- eur dlh. Teda plati 140,- eur na plnoletu dcéru, 150,- eur na maloletd dcéru. Z prijmu 750,- eur
plati 290,- eur vyzivné kazdy mesiac. Uvedeny navrh mu bol odporu¢any aj na Centre pravnej pomoci,
aby si podal navrh na zniZenie vyZivného, bola tam aj rodi¢ovska dohoda na sumu 50,- eur na lieky.
Veci, ktora si zobrala vyplyvaju zo zoznamu dr. F.j. Na navrhu trva. Matka nepredloZila Ziadne dékazy
okrem kupy zimnych veci, band, topanok, atlasov na jazyky, lyZi, gitary. Prezentovala doklad o zaplateni
dvojploSkovej vyplne, ktory neuznava. Navrhuje, aby platil na starSiu dcéru 120,- eur, na mladsiu 100,-
eur. Na zaklade rozhodnuti sudu z judikatury k uvedenému, tak vyzivné na dieta 15 -17 rokov by malo



byt 16-19% z prijmu, uvedené vyplyva z usmernenia ministerstva, plati to v SR. 120,- eur na vyzivné na
plnoletu dcéru plati az po rozvode. Preto navrhuje znizit' vyzivné zo sumy 150,- eur na sumu 100,- eur.
Ma za to, Ze od posledného rozhodovania doslo k zmenam pomerov tak ako u matky, tak aj u otca. Po
pravoplatnosti rozvodu manzelstva podala navrh starSia dcéra na vyzivné, kde otec uhradza t.¢. 140,-
eur mesacne na dospelu dcéru. Aj ked otec ma vedomost’ o tom, Ze star8ia dcéra Zije od 16 rokov u
svojho priatela, nie je v starostlivosti matky, ani nepredloZila sudu nijaké rozhodnutie sudu, ani Ziadne
listinné dékazy, Ze prispieva na starSiu dcéru. V €ase rozhodovania predchadzajuceho bola schvalena
rodi¢ovska dohoda bez preukazovania listinnych dékazov. Vzhfadom k tomu, Ze sa uplatfoval proces
Cochemu, tento rozsudok bol pravoplatny. V tomto konani mandant preukazal vypisy o prijme svojom,
kde jeho mesacny prijem tvori 764,- eur v Cistom, z toho uhradza na dospelu dcéru 140,- eur a 150,.- eur
na mal. dcéru. Je to viac ako 30% z jeho prijmu. Z rozhodnuti sudov, sudu vychadzaju z doporucenia
ministerstva, kde v kategérii 15-17 rokov zodpoveda 15-22% z €istého prijmu povinného rodicia, pricom
sudy o ur€eni vyZivného vychadzali zo spodnej hranice a bude vyuzitd najma v pripadoch ked ma
viac ako jednu vyZivovaciu povinnost. Poukazuje na to, Ze v €ase schvalenia rodi¢ovskej dohody u
mal. dcéry nebola preukdzana vyzivovacia povinnost voci dospelej dcéry v tomto konani vzhladom k
tomu, Ze nebola deklarovana vyZiva na dospelu dcéru. Sud nemal vedomost, Ze do buducna si bude
uplatfovat vyZivné dospela dcéra, ktord od 16. rokov Zije v inej domacnosti s priatefom. Aj po zniZeni
vyzivného budu zabezpeéené oddvodnené potreby mal. dcéry a zaroven bude jej dana rovnaka Zivotna
uroven ako oboch rodi¢ov. Z dévodu toho, ked otec zaplati 290,- eur vyZivné na deti a tych 200,- eur ma
poplatky na byvanie, spolu s cestovnym, strava, vychadza mu, Ze na dospelého mu vyjde asi 150,- eur
na vyZivu ako ma jeho mal. dcéra. DoSlo na strane rodi€ov k zmene pomerov, matka Zije v spolo¢ne;j
domacnosti s partnerom. Nedokladovala Ziadnym dokladom, Ze uhradza poplatky za ngjom, vyzivovaciu
povinnost ma taktiez k dvom detom a jej prijem je t.C. vy3Si ako otca mal. deti. M4 za to, Ze doSlo k
takej zmene pomerov, Ze navrhuje zniZit vyZivné zo sumy 150,- eur na sumu 100,- eur od podania
navrhu do buducna.

2/ otec udaval, Zze auto, ktoré udava nepredal romom, predal ho spat povodnému majitefovi za 400,-
eur. Boli tam rozbité timi¢e a naprava, bolo to jeho auto, kupil ho za predaj jeho pozemkov na druzstve.
Na sude povedal vyzivné 50,- az 70,- eur, jej pravnik povedal 150,- eur, je to vSetko loz. Syn priSiel do
krstného a ten ho vyhodil. Co sa tyka star$ej dcéry, tak na pojednavani zahrala divadielko, rozplakala
sa, preCo by ju mal kontaktovat, ked ona nie. Ked jej prisli peniaze za vyzivné, tak mu len napisala,
Ze prisli mi peniaze, dakujem.

3/ matka udavala, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, k Ziadnej dohode nedoSlo. Vo vyjadreni tvrdil,
Ze od 09/2017 do 11/2018 platil dcére po 120,- Eur mesacne, ale neuhradzal to. Plati jej az po rozvode,
ked dcéra podala navrh az ako dospela. Platil len na maloletd dcéru po rozvode 150,- eur mesacne,
s €im suhlasil. StarSej dcére potom po rozvode platil 120,- eur, plus nejaky dlh doplacal, spolu tych
140,- eur, az po rozhodnuti sudu. Blo¢ky doma ma3, to, Ze oni neuznavaju zubara, je to ich problém, je
to platny blok. Dcére mdze platit vyZivné, ma na to prijem. Teraz boli 3x v PreSove na skusky, eSte ma
jednu zajtra v Bardejove. Keby boli manzelia, tak by to tiez musel platit a to aj internat, cestovné. Veci,
ktoré dokladuje, Ze zobrala a tie sumy su klamlivé. Postel, ktord kupil priatel dcéry, aby mali kde spat,
ked pridu, udaval na sumu 500,- eur. Tiez sa tvrdilo, Ze sa mu pokazilo auto, Ze je pre neho nutné do
prace, nie je to pravda. Auto, ktoré mali mohol predat bratovi za 1.000,- eur, ale predal ho rémom za
400,- eur, tych 600,- eur mohol mat’ pre deti. Teraz hovori, Ze mu auto kupil majitel do prace. Syn ho bol
teraz navstivit a nebol doma, jeho brat povedal, Ze je v praci v Cechach. Oni tam sadili na zahradke,
povedali, Ze je to ich, Ze otec im predal zahradku, traktor, stodolu. Na traktor zobrala pézi¢ku 1.000,-
eur, ktoru splaca. Tie peniaze mdze pouzit pre deti. Dcéra bola prijata na Skolu do PreSova, uZ jej volali,
budu tam vydavky na cestovné, na internat, na hygienu. Bolo by dobré, aby platil tych 150,- eur. Ma
na to prijem. Tiez udaval, Ze neméze brigadovat, kedZe pracuje od rana do ve€era. Zarobi viacej. Aj
ked boli manzelia, tak zarabal viacej. Ked robi od rana do vedera na Cechach, musi mat vy$$i prijem.
Teraz sa dcére pokazil aj notebook, kedZe sa diStanéne uci, ma zapocty, prednasky, musela si to dat
opravit. Posielala jej teraz 80,- eur na hardisk. Dcére posiela peniaze. On tvrdi, Ze jej posiela peniaze
na potrebné veci, €o nie je pravda. Tiez by poziadala, aby platil vyZivné na ucet, kedZe vyzivné neplati
na ¢as, posiela ich 18, 19. 21. A ona z prace neméze vzdy odchadzat na poStu. Aj starSej dcére posiela
peniaze na ucet, tak by mohol aj jej posielat cez trvaly prikaz. Ma od v8etkého blocky, kedZe su tam
zaruky. Vie predlozit dbkaz, Ze posiela aj starSej dcére peniaze cez ulet aj napriek tomu, Ze nema sudne
rozhodnutie, plati to vSetko z u¢tu, nema to v papierovej forme. Ma to vSetko v teleféne. Z uctu plati aj
plyn, vodu a dal$ie. Mesaéne dcére posiela to, o on, popritom jej plati knihy a dalsie veci. Ci 20,- eur,
ked iSla na kozné, 80,- eur na hardisk, na vSetko ma doklady, bloCky, v teleféne. Dcéra ma trvaly pobyt
u nej, Casto ju navstevuje, aj teraz tu bola 2 tyzdne, Zivi ju, posiela jej peniaze. Nech povie, ¢o on jej



kupil. Aj starSi syn bol teraz u nej. ISiel navstivit otca, ked nebol doma a jeho brat ho zobral a urobil mu
kavu. StarSia dcéra méze aj svedcit, ak sud rozhodne.

4/ kolizna opatrovnicka udavala, Ze  mal. Klaudia je vekovo starSia. Jej naklady stupaju. Rodicia
maju povinnost vyZivovat deti pokial nie su schopné sami sa Zivit. Matka sa o maloletd osobne star4,
navrhuje aby bol navrh zamietnuty v celom rozsahu. Vyska vyzivného zodpoveda potrebam malolete;.
Vydavky budu stapat, kedze ide na SS, matka ma aj dal$ie vydavky. Podla ich informécii sa maloleta a
starSia dcéra s otcom nestretavaju. Od posledného rozhodovania ubehla dlhSia doba. Matka by mohla
Ziadat o zvySenie vyzivného, maloleta nastupuje na strednu Skolu. Vyska vyzivného je primerana veku a
potrebam v su€asnosti. Obaja rodi€ia sa maju o dieta starat’ a ak nie, tak to ma byt naturalnou formou,
alebo prostrednictvom finanénych prostriedkov.

11. Na pojednavani dia 15.6.2021 :

1/ pravna zastupkyna otca udavala, Ze boli jej predloZené elektronickou postou vydavky matky. Tieto
vydavky s€asti neuznava.. Poukazuje na to, Zze €ast vydavkov je z r. 2019, Cast sa tyka H. P., bytom
Maly Sari$, tato nie je predmetom konania, kedze sa to tyka star$ej dcéry uéastnikov. Tyka sa to kipy
na Studium mediciny, nie su to vydavky k mal. dcére, ktora je predmetom tohto konania. Vo vztahu k
dal8im listinnym d6kazom poukazuje na to, Ze boli predloZzené faktury, inkaso na meno H. J., nie na
meno matky. Nebola predloZena najomna zmluva na meno matky. St to faktary na meno H. J.. Co sa
tyka vo vztahu k mal. dcére, boli predloZzené listinné dékazy, €o sa tyka zubara a potom potvrdenie o
prijme matky k aprilu 2021. Z tychto listinnych dékazov, ktoré boli predloZené, su tu len vydavky na
fén, vychadzkovu obuv, nema za preukazané z tychto listin predlozenych matkou stravné, poplatky
v Skole, cestovné, poplatky za kruzky. Ani jeden listinny dékaz tu nie je, €o by malo byt vo vztahu k
mal. dcére. Poukazuje na to, Ze pre potreby uréenia vySky spotrebnej zloZky vyZzivhého m4 za to, Ze je
potrebné zohladnit iba odévodnené potreby, teda také, ktoré sluzia k zabezpedeniu dietata po stranke
materialnej a to kvalite zodpovedajucej Zivotnej urovni jeho rodi€ov. Nie Zeby nechcel platit vyZivné na
mal., on pozaduje zniZenie vyZivného z dévodu, ked sa konal rozvod, nebola uréena vyska vyZivného
na dospell dcéru a to s tym, Ze od 16. rokov dcéra Monika Zila a Zije so svojim partnerom podla
udania otca v PreSove a podla predloZzeného dnes potvrdenia, Ze ju otec odhlasil z trvalého pobytu,
Ze je nahlasena na obec Lomné a pritom, Ze Zije u matky v obci Hertnik, ma za to, Ze na zaklade
predloZenych listinnych dékazov, ktoré predloZila matka ako vydavky na dospelu dcéru, je preukazané,
Ze dobierky chodili v mesiaci 28.4.2021 na adresu H. P., H. S. XXX, dalSia je tiez z 29.4. na Maly
Sari$, v r. 2020 na Maly Sari$, faktury si na meno J. - internet Slovakia. Co sa tyka listinnych dékazov
dnes okomentovanych, Ze to nie je pravda, je preukazané, Ze starSia dcéra Zije s partnerom v Malom
Sarigi 609. Poukazuje na listinné dékazy matky predloZené tak ako matka, tak aj otec prispieva na
starSiu dcéru. Ma za to, Ze predmetom nie su vydavky na starSiu dcéru. Predmetom tohto konania nie
je vyZivné na star8iu dcéru, ale na mal. Klaudiu. Poukazuje, Ze v tomto konani vydavky na mal. dcéru
Klaudiu neboli preukazané, aj ked samozrejme otec mal. dcéry plati vyzivné na mal. dcéru, plni si svoju
vyzivovaciu povinnost, ale aj po znizeni vyzivného budu zabezpecené odévodnené potreby mal. dcéry,
bude dana rovnaka Zivotna uroven dcéry, ako je uroven rodi€ov. Od posledného rozhodnutia u otca
nedodlo k zmene pomerov na vysSiu uroven, ani €o sa tyka prijmu, podotykam, Ze zvyraznena, ani
to, Zze by kupil nejaké nehnutelnosti, iné majetkové pomery, ma za to, Ze pri znizeni vyzivného budu
uspokojené potreby maloletej. Navrhuje znizit vyzivné, je potrebné vychadzat pri vyZzivnom z redlneho
prijmu povinného v €ase rozhodovania. Prijem matky v ase rozvodu o vyZzivnom na mal. dcéru Klaudiu
sa zvysil, taktieZ matka Zije s novym partnerom, ktory sa taktiez podiela na spolo¢nych vydavkoch v
domacnosti. Aj po zniZeni vyZivného budu zabezpe&ené potreby dietata a to zodpovedajlce Zivotnej
urovni rodic¢ov. Uvadza, Ze z prijmov rodiCov by vychadzalo vyzivné na tej urovni, ako pozaduju znizenie,
pokial by aj Zili v spolo¢nej domacnosti, pokial by nedoslo k rozvodu manzelstva. Pri prijme povinného
cca 670,- eur Cistého predstavuje 30% vyzivného uréeného na dve deti cca tych 220,- eura. Navrhuje
zmenit rozsudok Okresného sudu Svidnik v €asti vyZivného a vyzivné uréené na mal. F. P. v sume 150,-
eura znizit na sumu 100,- eura od podania navrhu.

2/ matka udavala, Ze dcéra nie je bytom Maly Sari$, byva u nej v Hertniku, tito adresu ma v ob&ianskom
preukaze, otec ju bez jej vedomia odhlasil z trvalého pobytu, tak ju prihlasila na svoju adresu. Tiez je
este Skolopovinna. Vydavky ma aj na starSiu dcéru, kedZe otec jej prispieva len sumou uréenou sidom.
Chodi na VS, potrebuje peniaze na véetko mozné. Sudu predloZila jej vypis, kde je uvedené, kolko jej
zaplatil otec, odkedy s nim nie je a kolko ona. Otec klamal a tak sa to aj napisalo, ako on povedal.
Mal. dcéra ma samozrejme vydavky na stravu, oble€enie, obuyv, lieky, ved si nebudem odkladat’ kazdy
bloCek. Do Skoly dochadzat nemusi, kedZe byva v Hertniku, ani stravu v Skole, ale stravu ma doma.
Potrebuje aj hygienické potreby, oble€enie. Je to predsa normalne. Nie to, aby vSetko dokladovala,



aby predkladala blogky, kolko roZkov jej kupila, ponoziek, nohaviciek. Je samozrejmé, Ze 15- roéné
diev&a to potrebuje. Teraz boli 4x na skusky, tieZ to stalo peniaze na benzin, jej dovolenku. Je jasné,
Ze na kazdu vec nie je dOkaz. Teraz tiez ma koniec Sk. roka, potrebovala Saty, topanky, aj sa skladali na
nejaké tricka. Inkaso plati ona. Je to na jej meno, z jej uctu, ked je tam meno J., tak preto, lebo ona
to nemdze napisat na seba, lebo nie je majitel domu. Plati to zo svojich periazi. Nech jej dokazu, Ze to
neplati. Platim vodu, elektrinu, televiziu, plyn, tiez odpad za dcéru, syna, za seba. Je to ako ngjom, €o
si plati. Sudu predklada blo¢ky o zakupeni obuvi a doklad o vyhlaseni starSej dcéry z pobytu. Nesuhlasi
so znizenim vyzivného. Co sa tyka ich platov, tak ona mala plat na Grovni 400 az 500,- eur, lebo sa
snazila, urobila si vy$3ie vzdelanie, platila si to, Studovala. Taku istu mozZnost mal aj byvaly manzel,
ak by chcel, aby mal vysSi prijem, vy3S8i plat, ak by chcel. NemézZe to znamenat’ zniZenie vyzivného.
3/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze maloleta je starSia, su potrebné pre 16 rocné dievca vysSie vydavky,
ma svoje potreby, stravu, kozmetiku, o3atenie, Skolské potreby, zaujmové €innosti. Matka sa podiela
nielen na jej vychove sama, zabezpecuje jej vSetky potreby, otec sa s dcérou nestretava. Nema zaujem
o dcéru. PovaZuje tento navrh za neopodstatneny, navrhuje ho v celom rozsahu zamietnut. Matka
zabezpecluje osobnu starostlivost o dcéru, zvySila si svoj prijem. Aj otec si ma moznost' zvysit' svoj
prijem. Matka zabezpe&uje finanéne aj plnolet dcéru, ktora $tuduje na VS.

12. Otec sudu predlozil :

1/ pracovnu zmluvu zo dna 17.4.2020 uzavretu so zamestnavatelom MINARD SLOVAKIA, s.r.o., PreSov
s nastupom zo zamestnania 20.4.2020, na dobu ur¢itd do 19.4.2021, dohodnuta mzda 800 eur, pracovny
¢as 40, hodin tyZdenne, vykon prace v Slovenskej republike,

2/ vyplatné pasky za obdobie : 04/2020 s Cistym prijmom 329,34 eur ( Cistda mzda + cestovné a
stravné ), 05/2020 s Cistym prijmom 731,32 eur (Cistd mzda + cestovné a stravné), 06/2020 s Cistym
prijmom 741,14 eur ( Cistd mzda + cestovné a stravné ), 07/2020 s Cistym prijmom 741,33 eur ( Cista
mzda + cestovné a stravné ), 08/2020 s Cistym prijmom 708,94 eur ( Cistd mzda + cestovné a stravné ),
09/2020 s Cistym prijmom 759,68 eur ( Cista mzda + cestovné a stravné ), 10/2020 s &istym prijmom
899,19 eur (Cistd mzda + cestovné a stravné), 11/2020 s Cistym prijmom 764,15 eur ( Cista
mzda ), 12/2020 s &istym prijmom 208,02 eur ( Cista mzda ),

3/ faktura O2 na jeho meno v sume 42,50 eur ( 10/2020, mesacné poplatky 24 eur, zariadenie 15,50
eur, dal$ie sluzby, poistenie ),

4/ postové poukazy - platby na jeho meno v prospech Innogy Slovensko, s.r.o. vsume 68,70 eur mesacne
za mesiace 09-10-11/2020, za mesiac 5/2020 v sume 69 eur, za mesiac 8/19 v sume 60,41 eur,

5/ postovy poukaz - platby v prospech H. P. v sume 150 eur v mesiaci 10/2020,

6/ prijmovy doklad Obec Lomné suma necitatelna, lekareri suma 10 eur (17.9.2018 ),

7/ splatkovy kalendar k zmluve o Uvere na meno otca ( suma 3.000 eur zo dria 30.10.2020, kone¢na
splatnost 25.11.2028, splatka 53,60 eur mesacne ),

8/ Sekové poukazy o zaplateni vyZivného na mal. Klaudiu v sume 50 eur mesacne v obdobi od 1/2020-
2/2020, v sume 275 eur v 03/2020, v 04-8/2020 v sume 150 eur mesacne, v 09/2020 - 01/2021 v sume
150 eur mesacne, v 08/2019 v sume 15 eur, v 11/2020 v sume 30 eur a 150 eur, v 12/2019 v sume
50 eur, v 10/2019 v sume 15 eur a 15 eur,

9/ potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti otca od 10.12.2020, pre chorobu, kontrola 11.2..

13. Matka sudu predloZila :

1/ potvrdenie o prijme za obdobie 1/2020-11/2020, pri€¢om jej priemerny Cisty mesacny prijem je 764,16
eur mesacne, potvrdenie o prijme za obdobie 1/2021-4/2021, pri€¢om jej priemerny Cisty mesacny prijem
je 544,67 eur mesacne,

2/Trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov zo dfia 16.4.2020, sp. zn. 2T/42/2020, ktorym bol otec
uznany za vinného, Ze v obdobi od 1.3.2019 do 30.4.2020 neplnil vyZivovaciu povinnost k mal. Klaudii
( dlh na vyzivhom 590 eur ), &im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla §207 ods. 1 TZ,
pricom mu sud ulozil trest odiiatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
na skusSobnu dobu 12 mesiacov a povinnost’ po€as skusobnej doby zaplatit’ dizné vyzivné v sume 590
eur k rukdm matky maloletej. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 21.5.2020.

3/ splatkovy kalendar k zmluve o Uvere na meno matky ( suma 3.400 eur zo dna 19.12.2017, kone¢na
splatnost 25.12.2024, splatka 55,86 eur mesacne ),

4/ vypis z uctu matky : platby vyZivného otca na maloletd 07/2019, 05/2019, 4/2019 v sume 150 eur
mesacne, nakup 29,99 eur, slovak telekom 62,55 eur, orange slovensko 41,98 eur, 84,58 eur - H. J.,
pozn. Klaudia 18,06 eur, platby na u¢et H. P. - 100 eur dfia 12.6.2020, 20 eur dfia 1.6.2020, 50 eur dha
15.5.2020, 120 eur dna 11.11.2020, 10 eur dia 28.6.2020, 30 eur dfa 25.6.2020, inkaso 175 eur +



34,64 eur dna 16.12.2020, 12,60 eur - digi dfia 10.12.2020, komunalny odpad 52 eur dia 11.3.2020,
VVS Kosice dna 28.6.2019 suma 56,12 eur,

5/ doklady o plateni zubara maloletej - 45 eur dna 8.12.2020, 50 eur dnha 21.1.2021, 50 eur dna
18.1.2021, 45 eur dna 27.1.2021, 20 eur dria 24.11.2020,

6/ potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti od 4.3.2021, pre chorobu - operécia - tonzilektémia,

7/ vypis z uCtu matky : inkaso 169,04 eur dna 16.9.2020, VVS, a.s. 115,45 eur diia 15.6.2020
( poznamka H. J. ), inkaso 34,64 eur dia 16.3.2021, slovak telekom 44,28 eur dfia 23.4.2021, pozn.
Klaudia 18,06 eur, Orange 31,12 eur dfia 18.2.2021, inkaso 175 eur dfia 16.3.2021, digi 12,60 eur dia
10.12.2020,

8/ faktura na meno H. J. zo diia 23.9.2020 na sumu 56,58 eur ( knihy lekarska biochémia a vybrané
kapitoly zo z&kladov zdravotnej starostlivosti ),

9/ faktura na meno H. P. + doklad o uhrade zo dfa 7.5.2021 na sumu 100 eur ( upgrade notebooku,
pevny disk ),

10/ pokladni&ny doklad zo dia 15.10.2019 - kalkulacka 25 eur,

11/ pokladni¢ény doklad zo dfia 21.9.2020 na sumu 166,70 eur - nakup nabytku ( k&3, kancelarske kreslo
atd. ),

12/ obuv + oble&enie 45,95 eur zo dha 13.11.2019, kulma 22,90 eur dia 22.12.2019, obuv 39,90 eur
dnia 13.11.2019, stdl na pocita€ 117 eur dfia 14.9.2020, sluchadla 45,90 eur dia 24.8.2020, fén 24,98
dfia 22.12.2019, slachadla 79 eur dia 24.8.2020, obuv dia 25.4.2021 v sume 19,99 eur, dfia 24.4.2021
v sume 39,95 eur, okuliare v sume 160 eur dfia 22.10.2020, obuv dfa 9.9.2019 v sume 14,90 eur,

13/ faktira na meno H. P. zo dria 10.2.2021 - nakup stetoskopu v sume 140,58 eur,

14/ faktira na meno H. P, H. S. XXX zo diia 28.4.2021 - nakup oble&enia ( pracovné ) v sume 57,50
eur a na nakup oble€enia zo dha 29.4.2021 na sumu 41,27 eur, nakup knihy v sume 51,49 eur,

15/ faktira na meno H. J. zo dia 1.2.2021 na sumu 141,70 eur,

16/ vypisy z uétu na meno dcéry Moniky :

- prispevky od matky : za obdobie od 7.5.2018 do maja 2021 spolu suma 3.620,- eur ( vykonavané
pravidelné platby mesacne, oi. od 07/2020 aj v sume 120 eur mesacne ),

- prispevky od otca : za obdobie od 07/2020 do 04/2021 spolu suma 1.400,- eur (140,-
eur mesacne ).

14. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna 11.2.2019, ¢.k. 7P/106/2018-31 sud rozviedol
manzelstvo rodi¢ov maloletej, maloletu Klaudiu zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150,- eur mesaCne ( schvalena rodi¢ovska dohoda ). Mal.
Klaudia mala v tom €ase 13 rokov ( a 3 mesiace ), navstevovala zakladnu skolu, 7. ro¢nik, je alergi¢kou,
potrebuje lieky, vakciny. Matka bola zamestnana s prijmom cca 500 eur mesaéne v Cistom. Otec na
vyzivu dcéry neprispieval. Vydaje mali : byvanie - podnajom 175 eur mesacne, lieky 50 eur, hudobna
Skola 50 eur polro&ne, uver 56 eur ( na veci vdomacnosti ). Dcéra Monika v tom €ase navstevovala
strednu zdravotnu Skolu ( maturovala ), kde mala vydavky cca 150-200 eur mesacne, byvala u priatela,
matku navstevovala. Pripravovala sa na vysoku Skolu-medicinu, potrebovala dou¢ovanie v sume 700
eur, matka zaplatila, otec nie. Otca Ziadala o pomoc, bezvysledne. Otec bol zamestnany ako vodi¢ s
prijmom cca 480 eur mesacne v hrubom. Neukongil strednu odbornu skolu. Bol vlastnikom rodinného
domu v Lomnom ( darovanie ), auta Skoda Octavia, rok 2002. Lie&il sa na vysoky krvny tlak, dnu a
cholesterol. Platil byvanie 97 eur, 9 eur internet, 24 eur satelit, 10 eur lieky. Tvrdil, Ze maloletej dal 20
eur na Vianoce, oteplovacky. Dcére Monike dal 30 eur, bol jej viest veci do PreSova.

15. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 22.6.2020, ¢.k.2Pc/4/2020-29 bol otec zaviazany
prispievat’ na vyzivu dcéry H. P.S., X.. XX.X.XXXX sumou 120 eur mesacne po¢nuc diiom 13.3.2020
a bolo mu ulozené zaplatit’ dlZzné vyZivné za obdobie od 13.3.2020 do 30.6.2020 v sume 433,55 eur
v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne splatnych s beznym vyzivnym ( dohoda uc&astnikov ).
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 6.7.2020.

16. Rozsudkom Okresného sudu v Bardejove €.k. 4P/2/2020-41 zo dfia 19.2.2020, pravoplatnym
19.2.2020 bolo vyZivné na mal. Klaudiu zo strany jej otca za obdobie od 28.7.2019 do 31.12.2019
znizené na sumu 50.-€ mesacne. Doslo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody, ktora bola suidom schvalena.
Dévodom bola praceneschopnost otca, okamzité skonCenie pracovného pomeru u otca, nevyplatenie
mzdy s prisl. Matka na koniec suhlasila s tymto zneni rodi¢ovskej dohody.

17. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine ( zak.€. 36/2005 Z.z., aj ZR ) dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo



zru$enie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Podla § 65 ods. 1 cit. zak. ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

19. Podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 cit. zak. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dévody osobitného zretefla.

22. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je
zmena pomerov. Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdbze byt odévodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

23. Naposledy bolo o vyzivhom pre maloleti Klaudiu zo strany otca rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo diia 11.2.2019, &.k. 7P/106/2018-31, pri¢om vyZivné bolo stanovené v sume
150 eur mesacne ( vid vy3Sie bod 14 ). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.2.2019.

24. Sud pristupil k vykonaniu opatovného dokazovania za u¢elom ozrejmenia pomerov rodiCov maloletej
a samotnej maloletej a pripadného preukazania takej zmeny, ktora by sa zavaznejSim spdsobom
prejavila v pomeroch niektorého z nich, ktora by odévodriovala zmenu povodného sudneho rozhodnutia
0 vyZivhom.

25. Vykonanym dokazovanim sud zistil :

26. Maloleta Klaudia ma momentélne 15 rokov ( a 7 mesiacov ). Zije so svojou matkou v obci Hertnik,
v rodinnom dome patriacom priatelovi matky. Navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly, 9. ro&nik. Bude
pokraCovat v Studiu na strednej Skole, momentalne prebiehaju prijimacie konania. Jej prospech v Skole
je velmi dobry. Na poslednom pojednavani matka uviedla, Ze jej oznamili, Ze maloletd bola prijata na
strednu Skolu do PreSova, budu tam vydavky na cestovné, na internat, na hygienu. O maloletu sa
osobne stara vyluéne jej matka, otec sa s maloletou nekontaktuje.

Matka je zamestnana s Cistym mesacnym priemernym prijmom v obdobi od 1/2020-11/2020 vo vyske
764,16 eur a v obdobi od 1/2021-4/2021 vo vySke 544,67 eur. TieZ bola praceneschopna v mesiaci
marec 2021 ( preto doSlo k zniZeniu prijmu, ale musela mat’ vyplatené aj davky socialneho poistenia ).
Matka musi poberat’ aj pridavok na dieta ( 24,95 eur mesaéne v roku 2020; 25,50 eur mesacne v roku
2021 ). Priatel matky opatruje svojich rodiCov, pobera prispevok za opatrovanie. = Matka podla jej
tvrdenia prispieva priatelovi na byvanie sumou 250 eur mesacne ( t.j. aj za maloletu, plati poplatky na
inkaso ). Inkaso na sluzby na dom predstavuje sumu cca 220 eur mesacne (s TV - digi ). Voda je
platena zvlast ( preukazané dve platby z u¢tu matky ). Rovnako aj poplatok za komunalny odpad.
Matka si zvySila svoju kvalifikaciu zaplatenym kurzom, aby mohla mat pracu a dosahovat prijem.



Mesacné vydaje maloletej su : strava 100 €, hygiena 20€, kozmetika 10€, zubér 50€, lieky 15€, oSatenie
a obuv 50 €, Skolské potreby 10 - 15 €, telefén 10 €. Maloleta sa venuje zaujmovym &innostiam - hra
na gitare, Sportuje - aktivne hra futbal, lyZzuje, korCuluje a je vSestranne nadana. Matka jej zakupila aj
podita¢ v sume 300 eur, potrebovala ho k $tudiu, rovnako ako tlaciaren, prisluSenstvo k nim, telefon,
internet. Zariadenia si vyZzaduju aj servis. Rovnako jej zakupila iné potrebné veci ako nabytok, potreby do
Skoly, obuv, oble€enie a pod., kupuje jej knihy, kedZe rada ¢ita. Uvedené matka preukazala predlozenymi
listinnymi dékazmi ( pokladni¢né doklady, faktury, vypis z u¢tu ). Platby u zubdra nemozno povazovat
za bezZny pravidelny vydavok maloletej, av8ak matka preukazala vynaloZenie finanénych prostriedkov
na uvedené v obdobi 11/2020-1/2021 v dost zna&nom rozsahu a to 210 eur ( o &ini 17,50 eur mesactne
pri prepocte na 12 mesiacov ), pri€om aj otec by sa mal na uvedenom podielat.

Dalsie vydaje matky st na splatku Uveru ( poskytnuty za trvania manzelstva ) v sume 55,86 eur mesacne,
telefény( Slovak telekom, Orange ), na vyZivu a potreby pInoletej dcéry Moniky, ktora Studuje na vysokej
8kole ( medicina ). Prispieva jej nielen vyzivnym ( 120 eur mesacne ), ale aj na dalSie veci, ktoré
potrebuje, ako napriklad knihy, fonendoskop, uniforma do nemocnice, poplatky za telefén, oble€enie a
dalSie potreby, taktieZ jej zabezpecila aj notebook ( uvedené preukazala vypismi z uétu, predlozenymi
faktarami, pokladniénymi dokladmi ako je vysSie uvedené, dokonca aj na meno priatela matky ). Na
vyzivovacej povinnosti rodiCov k nej ni€ nemeni skutoénost, Ze byva so svojim priatefom, a nie v mieste
trvalého bydliska. Obaja rodi€ia k nej maju vyzivovaciu povinnost do ¢asu pokial nebude schopna sama
sa zivit, prifom momentalne sa Studiom pripravuje na buduice povolanie.

Matka namietala niektoré vydaje otca ( cigarety, cesty k priatefke, lieky atd.). TaktieZ preukazovala,
Ze nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze prispieva dcére Monike kedykolvek, kedZe jej plati len stanovené
vyzivné ( vid vypis z UCtu ). Matka v8ak dcére Monike za obdobie od 7.5.2018 do maja 2021 prispela
na vyzivu a potreby sumou 3.620,- eur Rovnako poukazovala na skuto¢nost, Ze otec bol uznany za
vinného zo spachania trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy na mal. ( vid trestny rozkaz sp. zn.
2T/42/2020 ), teda neprispieval na vyZivu maloletej v stanovenom rozsahu a Ze v désledku uvedeného
uzavrela aj rodi€ovsku dohodu o zniZenie vyZivného na maloletd na sumu 50 eur mesacne za obdobie
od 28.7.2019 do 31.12.2019 s prihliadnutim na nevyplatenie mzdy otcovi a jeho praceneschopnost’ a
okamzité skon&enie pracovného pomeru v konani sp. zn. 4P/2/2020. S terajSim znizenim vyzivného
nesuhlasi.

Vydaje matky na byvanie, domacnost, deti sud povaZuje za primerané a preukdzané. BezZné vydaje
domacnosti su sudu zname z uradnej €innosti, i bezného Zivota a tieto su primerané. Nemozno tiez
Ziadat, aby matka dokladovala kazdu jednu polozku vydavkov napr. pokladni€nym dokladom, nakolko
to realne ani je mozné a povedzme si Uprimne, kto si odklada doklady z nakupu potravin, &i bielizne a
pod. Tym viac je namietka otca nedévodna, ak sdm nepreukdzal Ziaden takyto bezny vydavok.

27. So znizenim vyZivného nesuhlasila ani kolizna opatrovni¢ka. Poukazovala na zvySenie veku
maloletej, zvySenie jej vydavkov, na vyluénu osobnu starostlivost’ jej matky.

28. Otec je zamestnany ako vodi€ - stavebny robotnik od 20.4.2020 s prijmom podla zmluvy 800 eur
mesacne. Podla predlozenych vyplatnych pasok jeho €isty prijem v obdobi od 05/2020 do 11/2020 ginil
v priemere 763,68 eur mesacne ( Cista mzda + cestovné, stravné ). Nasledne bol otec praceneschopny,
pricom jeho prijem zo zamestnania ¢&inil 208,02 eur. Preto doSlo k zniZeniu jeho prijmu, ale musel
mat vyplatené aj davky socialneho poistenia ( nepredloZzené ). Momentalne by mal opatovne pracovat a
prijem dosahovat ( vid tvrdenie matky, prijem nepreukézany ). Zije v rodinnom dome sam. Ma priatelku,
ktora byva v Sabinove.

Jeho vydaje predstavuju : strava a bezné potreby, splatka iveru na auto 53,60 eur (kupené
na dochadzanie do prace z Lomného do PreSova ), vyzivné na mal. Klaudiu vo vy8ke 150 eur, vyzivné
na dcéru Moniku vo vySke 140 eur, 69 eur plyn, 20 eur elektrina, lieky 15 eur / tvrdi sa vysoky tlak,
dna /, mobil 30 eur, televizia a internet 21 eur |/ prostrednictvom satelitu,
vzhladom k tomu, Ze v mieste bydliska iny prijem neexistuje/, pohonné hmoty do prace cca 100 eur,
pohrebné poistenie v pripade smrti 18,80 eur ( cca 563 eur, okrem stravy a beznych potrieb ). Na stravu
mu po zaplateni poplatkov a vyZivného ostava suma ako vyzivné pre maloletu dcéru. Na preukazanie
vydavkov predloZil len potvrdenia o plateni platieb Innogy, za telefon, splatku Uveru, platieb vyZivného,
liekov z roku 2018, iné vydaje nepreukazal Ziadnym dékazom aj napriek tomu, Ze uvedené vyZzadoval
od matky za u€elom preukazania jej vydavkov a vydavkov maloletej, &i dospelej dcéry. V ¢ase Setrenia
koliznym opatrovnikom otec vykonaval rekonstrukciu kuchyne ( teda musi mat finanéné prostriedky, za
ktoré ju vykona a je zrejmé, Ze rekonstrukcia kuchyne nie je Uplne najlacnejSou zalezitostou v dnesne;j



dobe ). TaktieZ jeho vydavok na telefén s televiziou sa sudi javi za vysoky, ak tvrdi, Ze nema dostatok
finan&nych prostriedkov na vyZivné pre svoje deti ( existuju nizSie paudaly, kredity a pod. ).

Otec sa o dcéru nezaujima, nekontaktuje ju, nenavstevuje, nad ramec vyzivného neprispieva, ani
naturalnou formou. Nespomenie si na jej sviatky, ¢i Vianoce. Udaval, Ze nema dovod deti kontaktovat,
ak oni nekontaktuju jeho. Deti odhlasil s trvalého pobytu z adresy jeho bydliska.

Svoj navrh odévodiioval zmenou pomerov, nizkym prijmom, vy83im prijmom matky, Ze sa o vyZivnom
na maloletd rozhodovalo pred uloZenim povinnosti prispievat na vyZivu plnoletej dcéry Moniky
( vyzivné v sume 120 eur mesacne + dlh 20 eur ). Poukazuje na skutognost, Ze zo svojho nizkeho
prijmu plati vyZivné 290,- eur mesacne. O zmenu vyZivného Ziadal aj predtym ( vid konanie sp. zn.
4P/2/2020 ). Aj po znizeni vyzivného budu zabezpelené odévodnené potreby maloletej a bude dana
rovnaka Zivotna urover oboch rodiCov. Namietal vydaje maloletej a matky, poukazoval, Ze tieto nie
su preukazané. Dcéra Monika od 16.tich rokov Zije so svojim priatelom. Tvrdil, Ze prispieva na
potreby starSej dcéry podla potreby, avSak uvedené nepreukazal Ziadnym dékazom, bolo preukazané
len plnenie stanoveného vyZivného. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok,
ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Pokial je Zivotna uroven rodi€ov nizka a nemaju moznost
ju zvySovat' je nevyhnutné prispdsobit vyZivné ich takejto Zivotnej drovni. Ponechanim vyZivného na
nezmenenej vyske vyvolava stav, Ze mu nezostavaju Ziadne finanéné prostriedky na uspokojenie jeho
elementarnych Zivotnych potrieb.  Vzhladom aj na terajSiu situaciu COVID je jeho Zivotna uroven
porovnatefna s prijmom matky maloletej dcéry.

29. S ohlfadom na vy$Sie uvedené mozno konstatovat, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom
pre mal. Klaudiu doslo k zmene pomerov tak na strane rodi€ov ako aj maloletej. U rodi€ov doslo k
zvySeniu ich prijmu ( zo sum 480,- eur, 500 eur na terajSi prijem, t.j. o cca 260 eur mesacne u kazdého
z rodi€ov ). Maloleté je starSia o dva roky, navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly, od septembra nastupi
na strednu Skolu. Obaja rodi€ia maju novych partnerov. Matka byva u priatefa ( tym sa delia ich vydaje
na byvanie s prisl. ), otec byva sam. U vSetkych doSlo k narastu vydajov ( vid vydaje uvedené vyssie
a ich ohodnotenie sudom ). Matka si zabezpecila zvySenie svojej mzdy Studiom. Uz len zvySenim
veku maloletej museli vzrast aj jej vydaje minimalne na stravu, oble€enie, hygienu ( stala sa sle€nou s
potrebami ) €i Skolské pomocky, kulturne vyzitie, zaujmy. Aj jej zdravotny stav vyZaduje lieky ( tie uZivala
aj v Case pbvodného rozhodnutia, uvedené sporné nebolo ), €i prip. zubnu starostlivost. Maloletd ma
potreby a mesacné vydavky primerané jej veku. Samozrejme ma aj mimoriadne vydaje ( vid vySsie,
pocitag, udrzba, zubar a pod. ). Matka sa svojou pracou a svojim prijmom snazi maloletej a plnoletej
dcére zabezpecit vSetky potreby. Z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze matka na deti prispieva vo vy33ej
miere ako otec. Zmena prijmu je preto adekvatna zvySenym vydavkom. Matka tieZz zabezpelenim
vyluénej osobnej starostlivosti a byvania poskytuje maloletej istu formu starostlivosti rovnajucej sa
vyzivnému. Otec sitieZ pracou zabezpecuje prijem a svoje potreby, priCom ich zo svojho prijmu pokryva
ja vratane vyZivovacej povinnosti k maloletej a plnoletej dcére. Sud nevidi v nim udavanych dévodoch
ohrozenie jeho existencie, €i zakladnych potrieb. Ak potrebuje na svoje vydavky vySSi prijem, ni¢ mu
nebrani najst si lepSie ohodnotenu pracu, napr. v zahranici. Ako muz ma ovefa lepSie a SirSie moznosti
na pracu a dosahovanie vy3Sieho zarobku ako matka starajuca sa o maloleté dieta. Sud ma za to, Ze na
strane otca su dané schopnosti a mozZnosti na dosahovanie prijmu a platenie stanoveného vyzivného
pre maloletu ( potencionalita prijmu ). Teda sud uzatvara, ak aj doslo k zmene pomerov na jeho strane,
ale nie v takej miere, aby to oddévodfiovalo zmenu rozhodnutia o vyZivhom pre maloleté dieta, teda jeho
znizenie. Zivotna Uroven rodicov je priblizne rovnaka.

30. Sud preto nevidi na strane otca dovody, ktoré by mali viest k zmene sudneho rozhodnutia o
vyzivnom pre maloletd a to jeho zniZenie, aj s poukazom na vyluénu starostlivost matky o maloletu.
Opakovane sud udava, Ze otcovi ni€¢ nebrani odist napr. do zahranic€ia, ¢i najst si inu pracu, prip.
vykonavat’ podnikatelsku €innost' ( napr. Zivhost ) a zabezpedit si tak prijem na zabezpec€enie svojich
potrieb ako aj potrieb maloletej. V konani neboli zistené Ziadne obmedzenia na jeho strane, ktoré by
ho obmedzovali v zabezpeceni si prijmu svojou pracou.  Vyzivné pre maloleté deti sa uruje na
zaklade celkovych schopnosti a moznosti jeho rodiov, nie len matematickym porovnanim ich prijmov
a vydavkov. Suma 150,- eur mesaéne na dieta nie je vysoka a len CiastoCne pokryje vydavky dietata,
ktoré ma cez 15 rokov a ide Studovat’ na strednu Skolu. Otec by mal byt hrdy na svoju dcéru, Ze je
vedomostne nadana, vSestranna ( hudba, Sport, knihy a pod. ) a ma svoje zaujmy. Stanovené vyZivné
neohrozi ziadnym spésobom finanénu situaciu povinnej osoby a existenciu otca. Je v mozZnostiach
a schopnostiach otca pracovat a prijem dosahovat, aby mohol zabezpeéit' vyzivu svojho dietata, o
ktoré sa vébec nezaujima, v stanovenej sume. Pdvodné rozhodnutie sidu o vyzivovacej povinnosti



otca je dévodné a je v zaujme maloletej. Sud v tomto prihliadal aj na vyluénu starostlivost matky o
maloletu, zabezpec€enie byvania, stravy a pod., na vek dietata, ajto, Ze otec sa o dieta nezaujima,
ani ju nekontaktuje. So zniZenim vyZivného rovnako nesuhlasil ani kolizny opatrovnik. Vzhladom na
zistené skuto€nosti nie je dovod na zniZenie vyzivného. Akékolvek zniZenie vyzivného by bolo v rozpore
s opravnenymi zaujmami maloletej. Rovnako stanovend vyska vyZivného pre maloletu predstavuje
cca 19 % z prijmu povinného otca ( t.j. nachadza sa v percentach udavanych otcom; uvedené sud udava
k tvrdenej argumentacii otca o vySke vyZivného udavaného v percentéch z prijmu ).

31. K tvrdeniu otca, Ze mu pribudla vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére Monike na zaklade sudneho
rozhodnutia, ktoré tu v ¢ase pévodného rozhodovania sudu o vyZzivnom na mal. Klaudiu nebolo, sud
udava, Ze je pravdou, Ze vyzivovaciu povinnost k dcére Monike ur€il sud a to poé&nuc difiom 13.3.2020
do buducna, av8ak to neznamenad, Ze vyZivovaciu povinnost k nej otec nemal aj predtym ( len si ju
dobrovolne neplnil )a to s poukazom ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe je preukazané, Ze
jeho vyZivovacia povinnost’ k nej trvala ( ako zdkonna povinnost’ ) aj pred rozhodnutim sudu o uréeni
vyzivného, nakolko dcéra Monika sa sustavne pripravuje na buduce povolanie Studiom na vysokej
Skole ( po strednej Skole ) a teda nebola schopna sama sa Zivit. Sud bol v tomto pripade viazany
podanym navrhom a teda mohol priznat’ vyzZivné pre Moniku len odo dfia podania navrhu, za splnenia
podmienky, Ze si ju otec dobrovolne neplini, €o aj neplnil. PInit si ju zaal mesiacov jul 2020, ¢o vyplyva z
predloZenych vypisov z U¢tu. Na uvedenom nazore sudu ni¢ nezmeni ani skutoénost, Ze dcéra Monika
Zije v domacnosti s priatefom, nakolko on k nej nema Ziadnu z&konnu vyZzivovaciu povinnost, tuto maju
len rodicia, prip. je dana medzi inymi pribuznymi. Nehovoriac o tom, Ze otec odhlasil svoje deti z trvalého
pobytu z adresy svojho bydliska, &o tieZ nie je prave najlepSou vizitkou vztahu s vlastnymi detmi.

32. Preto je sud nazoru, Ze povodne stanovena vySka vyzivného je plne v sulade aj s teraz zistenymi
skuto€nostami a preto sa sud nestotoznil s dévodmi navrhu otca na zniZzenie vyZivného a jeho
namietkami uvedenymi v pisomnych, i Ustnych podaniach a jeho navrh na znizenie vyZivného v
celom rozsahu zamietol. Pévodne uréené vyzivné zodpoveda zakonnym kritériam pre uréenie rozsahu
vyzivného, prihliadajuc na v8etky ddlezité okolnosti pre jeho uréenie. Vyska vyZivného je primerana
aj teraz zistenym skuto€nostiam, tym viac, Ze otec sa o dieta nezaujima tak, ako by sa od rodi¢a
oCakavalo. Tym, Ze sa otec osobne nepodiela na vychove dietata, ani sa o neho nezaujima, je nutné
to premietnut’ do vySky vyzivného a teda ponechat ho v stanovenej vyske. Rovnako sud udava, Ze
matka v minulosti nemal problém sa dohodnut na zniZeni vyzivného z dévodov na strane otca, chapala
jeho dévody a uzavrela rodi¢ovsku dohodu na zniZenie vyZivného pre maloletd na isté obdobie.

33. Na zaver sud dodava, Ze vyzivné pre dieta je prednostnou pohlfadavkou a ma prednost pred
neoddvodnenymi vydavkami jeho rodiCov. VyzZivné pre deti je zakonnou povinnostou rodi¢ov a trva do
Casu, kym nie su schopné sa sami zivit, ¢o v tomto pripade trva, kedZe maloleta je Ziakom zakladnej
Skoly a od septembra nastupi na strednu Skolu a teda tymto sa sustavne vzdelava a pripravuje na
buduce povolanie, ako sud udava vyssie.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CSP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



