Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6To/6/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8718010052

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emil Dubriansky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8718010052.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na verejnom zasadnuti konanom dra 16.
juna 2021, v trestnej veci obz. M. B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/5/2018 zo dna 16. septembra 2020,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného M. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/5/2018 zo dfia 16. septembra 2020 bol obZalovany M. B.
uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zadkona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 20. 5. 2014 uzatvoril ako dodavatel SZCO - podnikajuci pod obchodnym menom M. B. - H. s
miestom podnikania B. C., D. XXXX/X, J.: XXXXXXXX so zastupcom spolo¢nosti G. C. spol. s r. 0.,
W., W. 4101 ICO: XXXXXXXX - Mgr. P. W. v kancelérii jej sidla v Poprade Gstnu kdpnu zmluvu,
ktorej predmetom bol predaj nakladného motorového vozidla zn. Fiat Ducato, EC: SL-203 AV, bielej
farby, VIN: ZFA25000001588938, rok vyroby: 2009 na zéklade ¢oho vystavil dfia 20. 5. 2014 fakturu
€. 120133216 na sumu celkom 12.000,- eur, kde tieto finan&né prostriedky boli na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 20. 5. 2014 uzavretej medzi spolo&nostou G. C. spol. s r.0. ako postupcom
a M. B. B. - H. ako postupnikom pouzité na &iastoénu uhradu faktary €. 1420114 zo dna 20. 5. 2014
vystavenej spolo¢nostou G. C. spol. s r.0. pre spolo¢nost’ B., s. r. 0. za predaj nového osobného
motorového vozidla zn. Peugeot Expert obvineny M. B. nasledne odovzdal spolognosti G. C. spol. s r.o.,
vozidlo zn. Fiat Ducato pri€om pri uzatvoreni vysSie uvedenych zmlav a pri vystaveni faktury zamical
Mgr. P. W., Ze na predmet predaja vozidlo zn. Fiat Ducato je viazana exekutorska blokacia sudneho
exekutora Mgr. Juraja Galla, kde o tejto vedel uz od 4. 5. 2012, kedy bol osobne sidnym exekutorom
Mgr. Milanom Somikom zastupujucim sudneho exekutora Mgr. Juraja Galla upovedomeny o tom, Ze
vozidlo zn. Fiat Ducato je pofiaté do supisu veci a nesmie s nim nakladat, &¢im takto uviedol Mgr. P. W.,
zastupcu spolognosti G. C. spol. s r.o., do omylu a svojim konanim spésobil spolo¢nosti G. C. spol. s
r.o. Skodu vo vyske 12.000,- eur.

Za to bol obZalovanému podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 (3trnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu bol vykon trestu podmieneéne odlozeny a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona uréena skusobna doba na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poSkodeného G. C., s. r. 0. so sidlom E. XX, XXX
XX N., ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody odkéazal na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré neskorsie odévodnil
prostrednictvom obhajcu. V suvislosti s predmetnym trestnym konanim poukazuje na skutonost, Ze
prvostupriovy sud sa dostato€ne nevysporiadal so vSetkymi délezitymi okolnostami, na zaklade ktorych
by preukazal, Ze sa obZalovany dopustil spachania trestného &inu podvodu podfa ustanovenia § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona tak, ako mu je to kladené za vinu v obZalobe, ako aj v samotnom
vyroku rozsudku. Nasledne cituje jednotlivé €asti odévodnenia napadnutého rozsudku a mé za to, Ze
obzalovany nikdy ni¢ nemal spolo¢né so spoloénostou SALIVE, s.r.o., ktora bola samostatny pravny
subjekt, bez akychkolvek pravnych &i faktickych vazieb na jeho osobu. Jedinou spolo¢ni¢kou ako aj
konatelkou spolo¢nosti v tej dobe bola p. Mgr. V., ktora viedla a zodpovedala za chod spoloénosti. Bola
to prave jej poziadavka pouzit osobny automobil zn. Fiat Ducato ako protihodnotu, pri kipe nového
osobného vozidla. Skuto€nost, Ze sa podielal na sprostredkovani tohto pravneho ukonu je spata najma
s tym, Ze v danom &ase p. Mgr. V. bola jeho druzkou, ktorej tymto spdsobom chcel poméct pri obstarani
nového osobného automobilu. ObZalovaného imyslom nebolo uviest’ poSkodenu spoloénost do omylu,
¢im ani nemozno klasifikovat jeho konanie ako trestny &in, nakolko neboli naplnené obligatérne znaky
ani len z&kladnej skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podfa ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného
zakona. Poukazuje na ucelnost a tendencnost vypovede p. Mgr. V., ktora tvrdi, Ze s obZalovanym
v poskodenej spolo€nosti bola len preto, lebo ju potreboval ako ,konatelku". Tieto tvrdenia dava do
pozornosti hlavne z toho dbévodu, Ze tieto nie su zaloZzené na pravde, o ¢om sveddi aj ta skuto€nost,
Ze 30. augusta 2019 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Kezmarku vzniesol postupom podla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku voci p. Mgr.
V. obvinenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu krivého obvinenia podfa § 345 Trestného
zakona. ObZzalovany trva na tom, Ze nemal exekucie. V €ase ked za nim priSiel sudny exekutor p.
Mgr. Milan Somik, tento mu vozidlo neodobral, ale naopak ponechal mu ho k dispozicii, pretoZze mu
zabezpec€ovalo prijem. Od tohto momentu, teda od 04. maja 2012 mu zo strany sudneho exekutora
nebola adresovana Ustna ani pisomna vyzva na vydanie vozidla, ¢o vyplyva aj zo suidom zabezpec€ene;j
spravy exekutorského uradu Mgr. Somika. Z vypisu blokacii je mozné konstatovat, Ze v dobe pred 20.
majom 2014, kedy doslo k odpredaju vozidla, viazali sa na toto vozidlo tri (3) blokacie. Na zéklade analyzy
je mozné vyvodit zaver, Ze blokacia p. JUDr. Jana Franeka bola vyznacena dria 11. aprila 2014 a blokacia
p. Bernarda Janika bola vyznadena 28. aprila 2014. Tieto boli vyznacené v kratkom ¢ase, pred dfiom,
kedy doslo k odpredaju vozidla. V neposlednom rade uvadza, Ze o predmetnych blokaciach sa vébec
nedozvedel, ¢o aj v kone€nom ddbsledku vyplyva zo zabezpe&enych exekutorskych sprav. JUDr. Jan
Franek vo svojej sprave uvadza, Ze v jeho exekucnej veci sa upovedomenie o zacati exekucie zaslalo
dnia 23. aprila 2014, toto si v8ak obzalovany neprebral, opatovne mu bolo toto oznamenie zaslané az
dna 08. jula 2014, ktoré si taktiez neprebral. Sudny exekutor Mgr. Bernard Janik vo svojej sprave uvadza,
Ze obZalovany si jeho zasielku v odbernej dobe neprevzal a z predloZzenych doruceniek je zrejmé, Ze
tato mu bola opakovane doruovana v priebehu mesiaca maj 2014. Za relevantn blokaciu mozno
povazovat len blokaciu €. 3, a to blokaciu p. JUDr. Galla zo dia 24. oktébra 2011, pri€om upovedomenie
o zacati exekucie mu bolo doru€ené dna 17. oktdbra 2011 a zapisnicu o supise hnutelnych veci podpisal
az dna 04. maja 2012. Ide o Casovy Usek predstavujuci priblizne pol roka. Od tohto momentu az
dovtedy, kedy doSlo k odkupeniu vozidla presli dva roky. Po¢as tohto obdobia ho Mgr. Milan Somik
ani raz ustne &i pisomne nevyzval, aby vozidlo vydal. Prave naopak sudny exekutor mu dal podpisat
zapisnicu o supise, priCom mu v8ak podla vSetkého odpis tejto zapisnice nedal a navySe mu povedal,
Ze vozidlo smie dalej pouzivat. Z tohto dévodu si s odstupom dvoch rokov naozaj pri odkupeni vozidla
nebol vedomy toho, Ze nesmie vozidlo scudzit, a to prave s poukazom na to, Ze ho mohol pouzivat.
Obzalovany nie natofko pravne znaly, aby vedel rozliit pojmy nakladanie s vozidlom a jeho pouzivanie.
Rozobera aj samotnu zapisnicu o supise hnutelnych veci zo dfia 04. maja 2012, ktora podla jeho nazoru
obsahuje viacero nedostatkov, ktoré menuje a nasledne analyzuje exekuény spis, ktory bol zabezpeceny
v priebehu sudneho konania. Ma za to, Ze v celkovych suvislostiach zo strany sudneho exekutora v
tomto pripade naozaj nedoslo k faktickému supisu predmetného vozidla a naslednému pouceniu, ktoré
je uvedené v zapisnici o supise hnutefnych veci, pricom opatovne zdbrazfiuje, Ze zo strany sudneho
exekutora pouéeny nebol. Povazuje zdévodnenie napadnutého rozsudku v rozpore s ustanovenim §
168 ods. 1 Trestného poriadku. M4 za to, Ze ddkazy, ktoré vykonal sud prvej inStancie nepreukazuju vinu
obzalovaného a z vykonaného dokazovania vyplynuli viaceré vzajomné rozpory ako sa mal skutok, ktory
sa mu kladie za vinu stat' a preto mala byt pouZita zasada in dubio pro reo. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a spod obzaloby ho oslobodit.

K takto podanému odvolaniu sa vyjadrila konajuca prokuratorka, ktora povazuje rozhodnutie sudu za
zdkonné a spravne, vydané v sulade so zistenym skutkovym stavom a uloZeny trest za primerany



a dostatoény pre napravu obzalovaného. K samotnym dbévodom odvolania uvadza, Ze tvrdenia
obzalovaného, Ze on nikdy nemal ni¢ spolo€né so spolo¢nostou SALIVE, s.r.o., Ze ide o samostatny
pravny subjekt a jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou spolonosti bola Mgr. V., ktora bola v ¢ase skutku
jeho druzkou a bolo jej poZiadavkou, aby jeho vozidlo Fiat Ducato iSlo ako protihodnota, su vyvratené
vysluchmi svedkov A. W., M. R. a Mgr. V., ktori podrobne popisali u¢ast obzalovaného na skutku, pri¢om
ma za to, Ze sud spravne vyhodnotil aj vypoved svedkyne Mgr. V., ktorej u€elovost obzalovany namieta
vzhlfadom na ich v su€asnej dobe naruSené vztahy, pretoZze vypoved tejto svedkyne je podloZzena
ostatnymi vo veci zabezpe€enymi dokazmi. Pokial ide o namietky obZalovaného vo vztahu k sudnemu
exekutorovi, ktory vykonal supis veci podliehajucich exekucii, neobstoji tvrdenie, Ze nikdy ho exekutor
nevyzval na vydanie predmetného motorového vozidla a prave, Ze mu vozidlo ponechal v uzZivani aj
po jeho supise a rovnako je pravne irelevantné tvrdenie obZalovaného, Ze nerozliSuje medzi pojmami
nakladat’ s vozidlom a pouzivat vozidlo, pretoZze obZalovany si musel byt vedomy minimalne toho, Ze
od zaCatia exekucie do momentu predaja vozidla mu nebolo zo strany sudneho exekutora doru¢ené
Ziadne vyrozumenie o tom, Ze exekcia, vo vztahu ku ktorej bol stpis vykonany, bola ukon&ena. Co sa
tyka skuto€nosti, ktorymi obZalovany oponuje vo vztahu k samotnej zapisnici o supise hnutelnych veci,
je nutné uviest, Ze tuto zapisnicu obZalovany vlastnoru¢ne podpisal, priCom svedkovia Mgr. Somik a
Paska objasnili okolnosti, za ktorych bola tato vopred pripravena a nasledne ako doslo k jej podpisu zo
strany obzalovaného, kde dalSie vo veci zabezpetené dékazy z exekutorského spisu jasne preukazuju
to, Ze sudny exekutor bol za obZalovanym a toho vyrozumel o samotnom supise. Ak obzalovany
namieta nespravne poucenie, uvedené na predmetnej zapisnici, a to €o sa tyka oznacenia ustanovenia
Trestného zakona (§ 171), ma za to, Ze sice je pravdou, Ze v Case supisu platil Trestny zakon ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktory plati od 01.01.2006, kde citované ustanovenie naozaj
pojednava o omamnych a psychotropnych latkach, avSak v kontexte slovného poucenia, uvedeného
na predmetnej zapisnici je nepochybné, Ze ide o ustanovenie § 171 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov, u€inného do 31.12.2005, avSak tento nedostatok nema Ziaden
vplyv na to, Ze obZalovany sa od momentu uvedeného supisu mal zdrzat akéhokofvek nakladania so
spisanymi hnutelnymi vecami, ktoré by viedlo k ich zni€eniu, resp. k zniZzeniu ich hodnoty, ¢i dokonca
k ich odstraneniu z majetku obZalovaného. K namietke obZalovaného, Ze nemal v umysle podviest
poskodenu spolognost, €o ma vyplyvat aj z vypovede svedkyne W., ktora mala uviest, Ze obZalovany
nikdy nijaku exekuciu nespomenul, uvadza, Ze spachat trestny €in je mozné nielen aktivnym konanim,
ale aj opomenutim nejakého konania, €o sa v pripade obZalovaného stalo, ked zaml¢al blokadu vozidla
sudnym exekutorom, pricom nemal najmensi dévod sa spoliehat na to, Ze s vozidlom méze volne
nakladat. Nesuhlasi ani s tvrdenim obZalovaného, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore s ustanovenim §
168 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe odévodnenie rozsudku je jasné a zrozumitefné, kazdy vykonany
dbkaz sud vyhodnotil a rovnako sa zaoberal aj obranou obZalovaného. Navrhla odvolanie obZalovaného
v zmysle § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Zze sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal celé do
uvahy prichadzajuce dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a boli vykonané
dbkazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom,
priom ani obZalovany sa v ramci odvolacieho konania nedomahal vykonania dalSich dokazov. Z takto
procesne zabezpedenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, tak ako su uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Prvostupriovy
sud vyhodnotil dbkazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud povaZzuje
tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe okresny sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal,
odvolaci sud na toto rozhodnutie sidu prvého stupiia v celom rozsahu odkazuje.

Aj krajsky sud zastdva nazor, Ze vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznalne a tvoria ucelend retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z
ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozZno vyvodit bezpeény zaver, ze obzZalovany spachal
skutok, ktory mu bol obZalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov



vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zdverednu myslienkovu ¢innost aj odvolacieho sudu,
ktora spo€ivala v zhodnoteni dokazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2
ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Sud prvého stupria mal z vykonaného dokazovania za nesporné, Ze dfia 20. 5. 2014 v sidle spolonosti
G. C, s. r. 0. W, spolo¢nost ktora je predajcom vozidiel Peugeot, doslo k uzavretiu viacerych
zmluyv, ktorych existencia je preukdzana vypovedami vypocutych svedkov - Mgr. P. W. a V. R., ale aj
obzalovaného a listinnymi dékazmi, ktoré su su&astou trestného spisu. Zo strany spolo¢nosti G. C.,
s. r. o. W. pritom doSlo k predaju osobného motorového vozidla zn. Peugeot Expert pre spoloCnost
SALIVE, s. r. 0.. V ramci tejto obchodnej transakcie na zaplatenie €asti kiipnej ceny bolo vykupené
vozidlo zn. Fiat Ducato, evidenéného Cisla SL203AV, v tom &ase vo vlastnictve subjektu M. B. B. - H. za
dohodnutu kiipnu cenu vo vySke 12.000,- eur. Zaroven doslo k postipeniu pohladavky zainteresovanych
subjektov na zdklade zmluvy rovnako zo dfia 20.5.2014, ¢o potvrdzuju svedkovia Mgr. W., V. R., Mgr.
V., a napokon aj samotny obzalovany. Z vypovedi svedka Mgr. W. a svedka V. R. je nesporné, Ze bol
to prave obzalovany, ktory navstivil spolo¢nost G. C. a dotazoval sa na moznost’ zakupenia nového
vozidla, ako aj na moznost’ pouzit ako protihodnotu iné vozidlo. Z vypovedi uvedenych svedkov je
nepochybné, Ze aj ked nové vozidlo Peugeot Expert bolo nakupované pre potreby spolo€nosti Salive,
s. r. 0., teda spolo&nosti, v ktorej obZalovany nebol konatelom ani spolo¢nikom, pri rokovaniach so
zastupcami spolo¢nosti G. C. bol to prave obZzalovany, ktory vystupoval za spolo¢nost Salive, s. r.
0. za pritomnosti konatelky Mgr. V., ktora sa do rokovani nejako iniciativne nezapajala. V kone€nom
dosledku suvisiace listinné dokazy potvrdzuju, Ze takato obchodna transakcia prebehla, nespochybnil
ju ani samotny obZalovany, ktorého obrana v tresthom konani bola zamerana na skuto¢nost, Ze nemal
vedomost o zdkaze nakladat s vozidlom Fiat Ducato, ktoré bolo v jeho vlastnictve ku dfiu 20. 5. 2014, a
to na zaklade exekutorskej blokacie, ktora bola zriadena na toto vozidlo. V priebehu konania opakovane
poukazoval na aktualne negativne vztahy s Mgr. V., ktord v minulosti bola jeho druzkou, ktoré vztahy
vyustili do aktudlneho trestného stihania menovanej pre krivé obvinenie. V tejto suvislosti okresny
sud uviedol, Ze otazka aktualnych vztahov medzi obZalovanym a Mgr. V. je pre toto trestné konanie
irelevantna, pretoze samotna podstata trestného stihania obZalovaného je zalozena na nespornom
zisteni o tom, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, sa stal, ked vypoved svedkyne Mgr. V.
nie je az natolko relevantnym dékazom, ktory by svedCil o tom, Ze k skutku doSlo, pretoZe o tejto
skuto€nosti svedCia predovSetkym ostatné ddkazy, na ktoré sud prvého stupria poukazal. Jednym
z tychto zakonnych znakov je aj subjektivna stranka, teda umysel, kedZe pre€in podvodu méze byt
spachany iba umyselnym pachanim pachatela. Obrana obZalovaného v tomto smere je teda zaloZzena
na skuto&nosti, Ze o prebiehajucej exekucii nevedel a rovhako nemal vedomost ani o exekutorske;j
blokacii vozidla Fiat Ducato, teda o skuto¢nosti, Ze v dosledku takej blokacie nebol opravneny dria 20.
5. 2014 predat predmetné vozidlo poSkodenému. Uvedenu obranu obZalovaného vyvracaju vykonané
dbkazy, a to najma vypovede vypoc&utych svedkov Mgr. V. B. - sudneho exekutora a W. W. - zamestnanca
exekutorského Uradu, ale aj listinné dOkazy suvisiace s vykonavanou exekuciou. Uvedeni svedkovia
tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vypovedali o okolnostiach, za ktorych bola
spisana zapisnica zo dna 4. 5. 2012 o supise hnutefnych veci, do ktorého bolo zahrnuté aj vozidlo
Fiat Ducato vo vlastnictve povinného - obZalovaného M. B.. Vypovedali, Ze uvedena zapisnica bola
pripravena na exekutorskom urade v Martine a nasledne obaja vycestovali za obzalovanym do miesta
jeho bydliska, resp. podnikania v Starej Lubovni. Ako vyplyva z exekutorského spisu, uvedena pracovna
cesta bola riadne vyuc&tovana a vykonana rovnakého dna 4. 5. 2012. Z vypovedi uvedenych svedkov
vyplynulo, Ze obZalovany bol upovedomeny o vykonanom supise, bol pou€eny o zakaze scudzit (predat,
previest' na in( osobu) vec zahrnutd do supisu, ktora zapisnicu aj vlastnoruéne obZalovany podpisal.
O tom, Ze k takémuto ukonu doSlo, svedcia aj fotografie v exekutorskom spise, ked na jednej z nich je
zobrazena nehnutelnost, vedla ktorej sa nachadza dodavkové vozidlo svetlej farby s napisom B. - H..
Zaroven sucastou fotodokumentacie je aj dalSia vec, ktora bola zahrnuta do supisu. V ramci vykonanej
konfrontacie s obZalovanym uvedeni svedkovia si uz nepamatali na jednotlivé konkrétnosti spisania
zapisnice o supise hnutelnych veci a pou€enia obZalovaného o zakaze nakladat so spisanymi vecami
spOsobom zahrfujucim scudzenie veci, o vSak odévodiiovali znaénym ¢asovym odstupom, mnozstvom
podobnych ukonov. Svedok V.. B. moznost, Ze nepoucil obZalovaného o zdkaze scudzenia spisanych
veci, oznacil iba za hypotetickl poukazujic pri tom prave na asovy ramec ukonu s tym, Ze prave na



takéto poucenia si vzdy dava pozor, pric¢om nestalo sa mu, aby niekto namietal, Ze nebol pougeny. Je
potrebné zddraznit, Ze supis hnutelnych veci zo dia 4. 5. 2012 nebol jedinym Ukonom, resp. prvym
ukonom spojenym s predmetnou exekuciou, o ktorej obZalovany evidentne vedomost mal uz skor. Aj ked
je pravdou, Ze obZalovany si upovedomenie o zacati exekucie neprevzal, z pripojeného exekutorského
spisu je dostatocne zrejmé, Ze uz pred 4. 5. 2012 mal vedomost’ o tom, Ze exekucia prebieha, dokonca
bol aj pravne zastiupeny a zarover aktivne sa podiefal na inych predchadzajucich ukonoch suvisiacich s
vedenim exekucie, o Eom svedCi skutoCnost, ze uz dia 20. 10. 2011 v suvislosti s predmetnou exekuciou
podpisoval zapisnicu o vysporiadani pohladavky opravneného formou splatok a nasledne vo februari
2012 doslo k uprave podmienok dohodnutych v zapisnici o splatkovom kalendari, ked so suhlasom
exekutora doSlo k zruSeniu obmedzeni na nehnutefnost v BSM s byvalou manzelkou, ktoré BSM
bolo vysporiadané dohodnutym spésobom. Ako vyplyva z vyuétovania hotovych vydavkov exekutora v
suvislosti s ukonom zo dna 4. 5. 2012, ktory bol spojeny so zapisnicou o supise hnutefnych veci, do
ktorej bolo zahrnuté aj vozidlo Fiat Ducato, uvedeny ukon bol vykonany z dévodu, Ze povinny si neplnil
svoj zavazok podla predchadzajucich dojednani. O prebiehajucej exekucii a s tym suvisiacim zdkazom
spojenym so scudzenim vozidla Fiat Ducato sved&i napokon aj spravanie samotného obZalovaného po
tom, ¢o dfia 20. 5. 2014 doslo v spolo¢nosti G. C. k predaju vozidla zn. Peugeot Expert, na iastoénu
Uhradu ktorého bola pouzita protihodnota vozidla Fiat Ducato v objeme 12.000,- eur, ked jednou z
dohodnutych povinnosti, o €om vypovedali svedkovia Mgr. W. a V. R., bola aj povinnost’ obZalovaného
predlozit' technicky preukaz od vozidla Fiat Ducato, resp. plnomocenstvo k odhlaseniu uvedeného
vozidla na dopravnom inSpektorate. Obzalovany v3ak tato povinnost si nesplnil, a to aj napriek tomu,
Ze zo strany predstavitelov spolo€nosti G. C. bol na to opakovane vyzyvany a muselo mu byt zrejmé,
Ze bez predlozenia tychto dokladov spoloénost G. C. nebude méct plnohodnotne s vozidlom nakladat
ako vlastnik. V kone¢nom désledku obZalovany, ako vyplynulo z vypovedi svedkov Mgr. W. a V. R.,
nemal zaujem situaciu riesit, prestal s nimi komunikovat a ani po tom, €o ho osobne navstivili nasledne,
neprejavil zaujem o riedenie problému.

Na zaklade hore konStatovaného aj podla nazoru odvolacieho sudu vina obZalovaného bola spolahlivo
preukdzana vykonanymi ako priamymitak aj nepriamymi dékazmi, na podklade ktorych je mozné vyvodit
bezpelny zaver o tom, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a za jeho spachanie je trestnopravne
zodpovedny obZalovany. Spravne a zakonu zodpovedajuce su preto pravne zavery okresného sudu,
pokial ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spbsobom posudené ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. ObZalovany pri predaji vozidla Fiat Ducato, ktorého bol vlastnik,
uviedol do omylu poskodenu spolo¢nost G. Trading s.r.o. o tom, Ze na tomto vozidle nie su Ziadne tarchy,
bremena alebo exekucie, pricom kupna cena tohto vozidla bola zapocitana do kupnej ceny nového
vozidla Peugeot Expert, ktoré nadobudla spolo&nost SALIVE spol. s.r.o0., ¢im sa tato spolo€nost na ukor
poskodeného obohatila a spdsobil tak vacsiu Skodu (viac ako 2.660,- Eur).

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om s uvedenym hodnotenim sa stotoznil aj krajsky sud a v dalSom na neho odkazuje.

Zaroven je mozné konstatovat, Ze okresny sud v rdmci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov dostatoCne vyhodnotil vdetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviuju pozZiadavku ochrany
spolognosti a obCanov pred pachanim takejto trestnej ¢innosti, priom zvazil aj okolnosti na strane
obZalovaného.

Prvostupriovy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal jednak z hodnotenia osoby
obzalovaného a jednak zavaznosti &inu. V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni vSetkych
dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do Uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim najma na
doterajsi Zivot obZalovaného a zistenie, Ze u obZalovaného nejde o zvlast narudeného pachatefla sa
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvého stupria ohladne vySky trestu a spdsobu jeho vykonu a ma za
to, Ze uloZeny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov, t. j. pri dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, spifia vSetky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu individudlnej, ako aj
generalnej prevencie. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu
uloZeného trestu bol vyvodeny zaver, Zze su splnené podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona, a preto bol vykon ulozeného trestu odfiatia slobody obZalovanému podmienecne odloZeny, za
sucasného stanovenia skusobnej doby na 15 mesiacov. ObzZalovany v priebehu plynutia tejto skuSobnej



doby spdsobom svojho Zivota a svojim spravanim preukaze, &i ucel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia
vykonu trestu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud poukazuje na vyS$Sie uvedené zavery,
ktorymi sa riadil pri preskimavani rozhodnutia a ma za to, Ze vina obzalovaného bola v dostatoénom
rozsahu preukazana vykonanymi dékazmi. Dévody odvolania uvadzané obZalovanym su vo svojej
podstate ich zopakovanim, pricom k ich uplatneniu uz doslo v ramci prvostupriového konania. Podstatou
podaného odvolania je aj snaha obZalovaného dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané dokazy
a na zaklade iného hodnotenia v intencidch poZiadavky odvolatefa dospel k odliSnym skutkovym
zaverom, nez aké urobili prvostupfovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym
sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne bol aj zakone subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného €inu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla dlhodobej ustalenej sudnej praxe (pozri napr. R 38/68-IV.) suhrn nepriamych dbkazov k
preukazaniu viny obvineného musi tvorit logicku a ni¢im nenaru$enu sustavu vzajomne sa doplfiujucich
dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a
usvedCuje z jeho spachania obvineného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru.
V posudzovanom pripade je potrebné uviest, Ze obZalovany bol zo spachania Zzalovaného precinu
usvedCovany predovsetkym priamymi dékazmi - listinami - supis hnutefnych veci a upovedomenie o
zacati exekucie, v kontexte s vypovedami Mgr. P. W., V. R. a Mgr. J. V., ktorej hodnovernost, napriek
snahe obZalovanych, nebola Ziadnymi inymi dékazmi spochybnena. Ani vznesenie obvinenia Mgr. V.
pre trestny €in krivého obvinenia v skutkovo inej veci nemézZe ni¢ zmenit na tomto zavere a to aj s
ohladom na zasadu prezumpcie neviny. Nebola tiez zistena Ziadna skuto¢nost, ktora by svedcila o jej
zamere nepravdivo (krivo) obvifiovat obZalovaného, ak by Zalovany skutok nespachal. Svedkovia W. a
R. jednoznadne po cely €as trvali na tom, Ze to bola iniciativa obZalovaného kupit nové vozidlo a ako
protihodnotu dat jeho vlastné vozidlo, a nie ako tvrdi obZalovany, Ze to bola pozZiadavka Mgr. J. V.. Tieto
ddkazy boli navySe podporené dékazmi nepriamymi, vypovedami svedkov Mgr. B. a W. ako aj listinnymi
dbkazmi. Uvadzané priame a nepriame dékazy vo svojom suhrne vytvaraju uz spomenutd uzavretd
retaz dékazov neumozriujucich iny zaver ani o priebehu Zalovaného skutku ani o osobe pachatela nez
ten, ku ktorému dospel okresny sud.

K namietanej objektivnej a subjektivnej stranke trestného &inu podvodu podfa § 221 Tr. zak. krajsky sud
poukazuje na ustalenu sudnu prax, pricom tato predpoklada existenciu pachatela, ktory uvedie niekoho
do omylu, pri€innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalosti v8etkych podstatnych
skutocnosti) a fiou vykonanou majetkovou dispoziciou a dalej priinnu suvislost medzi touto dispoziciou
na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim sa pachatefa alebo inej osoby na
strane druhej. Na podvode mdzu byt zainteresované Styri osoby: pachatel, osoba konajica v omyle,
osoba poSkodena a osoba obohatena. Plati, Ze omyl sa mézZe tykat skuto&nosti minulych, pritomnych
aj buducich, a musi byt nevedomy, nenasilny (skryty) prostriedok, ktorym pachatel vplyva na vélu
rozhodovania sa osoby vykonavajucej majetkovu dispoziciu, o ktorom tato osoba nema vedomost,
t. j. osoba vykonavajuca majetkovu dispoziciu nekona pod fyzickym alebo psychickym natlakom. Pri
trestnom &ine podvodu je podstatnym, aby iSlo o nezhodu predstavy s realne existujucou skuto&nostou
(udalostou), ktoru je mozné objektivne overit. ,Uvedenim do omylu“ sa potom rozumie aktivne konanie
pachatela, ktory kona tak, aby vyvolal v inej osobe urcitu subjektivnu predstavu (stav), ktora sa v8ak
nezhoduje s objektivhou realitou. Dispoziciou majetkovej povahy, ktoru vykonava osoba konajuca v
omyle, sa rozumie urcité majetkové plnenie, ktorym dochadza k 8kode na strane poskodenej osoby a
zaroven k obohateniu na strane pachatela alebo inej osoby. Spravidla péjde o odovzdanie (prenechanie,
prevod) urcitej veci (veci, pefiazi) z majetku poSkodeného do dispozicie pachatela alebo inej osoby.
Aby mohlo ist’ o naplnenie vSetkych znakov trestného €inu podvodu, je preto nevyhnutym, aby Skoda
na cudzom majetku a obohatenie iného mali zaklad (pri€innu suvislost) prave v ,podvodnom konani*
pachatela (t. j. konanim, ktorym péchatel iného uvadza do omylu, alebo vyuziva omyl iného), €o nastalo
aj v tomto konkrétnom pripade. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze motiv je vnutorny podnet, ktory
viedol pachatefa k rozhodnutiu spachat trestny €in. Podla odborne;j literatury motiv trestného €inu
dokreslfuje jeho konkrétnu povahu a pomaha objasnit jeho pri€inu. V zmysle ustalenej sudnej praxe, aj v
pripadoch, kde sa nepodari z dostupnych dékazov spolahlivo zistit, akym motivom bol pachatel k svojmu
¢inu vedeny, nemozZno z toho mechanicky usudit, Ze chyba umysel spdsobit’ skutkovou podstatou
uvadzany nasledok. Umysel spdsobit nasledok, aj v pripade nepreukazania motivu konania obvineného,



mozno vyvodit' aj z okolnosti za akych do$lo k spachaniu sudeného skutku. Obrana obZalovaného
spochybiiujuca naplnenie subjektivnej stranky sideného trestného ¢inu je preto ucelova.

Obzalovany si totiz v ¢ase uzatvorenia ustnej kipnej zmluvy so spolo€nostou G. C. s.r.o. na vozidlo
Fiat Ducato musel uvedomovat, resp. byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze na fiom viazne exekucne
zalozné pravo a teda ho nemdze zakonne predat. Aj z upovedomenia o zacati exekucie exekutorskym
uradom Mgr. Galla, ktoré si obZalovany osobne prevzal dia 17.10.2011 vyplyva, Ze mu bolo zakazané
nakladat' s jeho majetkom. ObZalovanym vlastnoruéne popisana zapisnica o supise hnutefnych veci
zo dia 4.5.2012, v ktorej je uvedené aj motorové vozidlo Fiat Ducato, obsahuje poucenie o tom, Ze
spisané veci sa nesmu znicit, poskodit, urobit' neupotrebitelnymi, zatajit, scudzit, opustit’ alebo odstranit’
a Ze takéto konanie je trestné. V spise sa aj nachadza fotografia uvedenej dodavky, ktort vyhotovili v
tom &ase zamestnanci hore uvedeného exekuéného uradu Mgr. V. B. a W. W.. Ani krajsky sud neuveril
obrane obZalovaného spogivajucej v tom, Ze v Case prevodu nemal vedomost o exekucii, €o je vyvratené
vy$8ie uvedenymi listinami. Ani uplynutie doby dvoch rokov od supisu hnutefnych veci nezbavuje
obZzalovaného povinnosti zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k zmenseniu jeho majetku, ktory
by mohol byt spefiazeny v ramci exekucie, kedZe k jej zastaveniu alebo ukonéeniu nedoslo. Taktiez voci
obZalovanému boli v tom €ase vedené viaceré exekucie, ktorym sa obZalovany vyhybal a aj zo sprav
exekutorov je zrejmé, Ze obzalovany si viackrat neprevzal upovedomenia o za¢ati exekucie, pripadne iné
listiny. O svojich dlhoch musel obZalovany vediet, kedZe poverenia na vykonanie exekucie boli vydavané
prislusnym exekutorom vys$§imi sudnymi uradnikmi na podklade platobnych rozkazoch, ktoré si musel
obzalovany osobne prevziat. O nepreberani Uradnych zasielok obzalovanym svedcia jednak fotokdpie
neprevzatych doru€eniek do vlastnych ruk od exekutorov, ako aj v prebiehajucom trestnom konani
nepreberanie predvolani na procesné ukony. Zdaleka neslo o jedinu exekuciu voci obzalovanému, o ¢om
sved¢i aj eviden¢na karta vozidla, v ktorej je zaznamenanych viacero blokacii v prospech exekutorov.
To, Zze obZalovany si uradné zasielky neprebera, ho nemdze zbavit jeho zodpovednosti, pretoze takymto
jednoduchym spésobom by doslo prakticky k nevymozitelnosti hocijakého opodstatneného zakonného
naroku. Ani vyjadrenie obZalovaného o tom, Ze nepozna pravne pojmy, pouzivanie €i nakladanie ho
neméze zbavit trestnej zodpovednosti, kedZze neznalost zakona neospravedifiuje a bol pouceny o
zakaze nakladat s tymto majetkom. V tomto smere preto krajsky sud hodnoti vypoved obZalovaného
ako neddveryhodnu, uskuto&nenu predovSetkym za ucelom vyvinenia sa zo Zalovanej trestnej innosti.

Pravo na obhajobu obZalovaného neméze byt porusené ani tym, Ze sud, vychadzajuc zo zédsady volného
hodnotenia dbékazov, hodnoti dokazy ina nez je predstava obzalovaného alebo inej strany v konani.
Obzalovany mal v plnej miere v ramci trestného konania zabezpe€ené pravo na obhajobu a je mozné
konstatovat, Ze uplatfiovanie prava na obhajobu bolo od vznesenia obvinenia zachovavané v medziach
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

K dal$im odvolacim namietkam obZalovaného, pokial ide o samotné hodnotenie dékazov, krajsky sud
na zaklade preskimania odévodnenia napadnutého rozhodnutia siudu prvého stupfa a na zaklade
Studia predloZeného spisového materidlu dospel k zaveru, ze okresny sud sa spravne, logicky a
presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. VSetky vykonané
dbkazy okresny sud nalezite, jednotlivo aj vzdjomne vyhodnotil a dospel tak k spravnym a uplnym
skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania. Predmetny skutok sa aj podfa nazoru krajského sudu stal tak, ako to prvostupriovy sud
spravne ustalil vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku a nepochybne ho spachal obzalovany M. B.
tam rozvedenym konanim. O tychto skutkovych zéveroch nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti, tieto
su presvedcivé a vychadzaju z konkrétnych vykonanych dékazov, ktoré vo svojom suhrne jednoznaéne
usvedcili obzalovaného zo spachania tohto skutku.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s tym, Ze rozhodnutie okresného sudu nespifia poZiadavky v zmysle § 168
ods. 1 Tr. poriadku, ako mu to vytyka obZalovany. Prave naopak, odévodnenie napadnutého rozsudku
spifia vSetky kritéria vyzadované Trestnym poriadkom a nemozno ho uz vébec povazovat za arbitrarne a
preto namietku obZalovaného o neprimeranosti rozsahu odévodnenia povaZuje odvolaci sud za pravne
irelevantnu a spdsobilt konstatovania, Ze poZiadavka naleZitého odévodnenia rozhodnutia sa zdsadne
spravuje parametrom kvality, nie parametrom kvantity.

Taktiez vo vztahu k tomu, Ze z vykonaného dokazovania mali vyplynut viaceré vzajomné rozpory ako
sa mal stat' skutok, odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadne zasadne rozpory medzi nimi nezistil. ObZalovany



uvedené konstatovanie len vSeobecne uvadza, bez toho, aby toto bliZSie popisal, pripadne konkretizoval
v ¢om vidi nepresnosti, rozpory a podobne. Preto aj tuto odvolaciu namietku obZalovaného povazoval
krajsky sud za nedévodnu.

Zaverom krajsky sud len dodava, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil

ako neddvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



