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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Adridny Povazanovej a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., na verejnom zasadnuti diia 16. juna 2021
v trestnej veci obzalovaného Q. M., za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
stdu Ziar nad Hronom zo dfia 21.04.2021, sp.zn. 4T/65/2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného stdu bol obZalovany spod obZaloby Okresnej prokuratury Ziar nad
Hronom, sp.zn. 2 Pv 63/18/6613 zo dfia 27.06.2018 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in podvodu podfa
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dria 15.01.2018 pod réznymi zamienkami a sfubmi, vystupujuc ako Q. A., postupne vylakal od E. A.
sumu vo vyske 500,- € tym spésobom, Ze ho vyhladal na adrese jeho bydliska a uviedol mu, Ze musi
ist s nim k notarovi do D. nad S., kde mu vyplati diZzné peniaze z minulosti, k ¢omu je v8ak potrebné
zaplatit’ poplatok notarovi vo vyske 350,- €, ktory neskér navysil o dalSich 150,- € a ak chce mat svoje
peniaze vyplatené, tak mu musi poplatok pre notara poskytnut, nakolko on ho nema v umysle uhradit,
na zaklade ¢oho mu E. A. poskytol finanénu Ciastku vo vySke 500,- €, po prevzati finanénej hotovosti
v3ak k Ziadnemu notarovi s E. A. neSiel a ani mu nevratil sfubené finanéné prostriedky, ¢im E. A., nar.
XXXXXXXX, bytom L. A. XXX/XA, K., spdsobil 8kodu vo vyske 500,- €,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, za ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli poSkodeni Z. A., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, A.aW. A,,
nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/X, D. nad S., odkazani s narokom na nahrady Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator odvolanie v neprospech obZalovaného pisomnym
podanim doruéenym okresnému sudu dna 22.04.2021, ktoré oddvodnil dals§im pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dnia 17.05.2021, a to proti vyroku o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby. Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil,
pretoZe mal za to, Ze skutok sa stal, tento je trestnym &inom (zlo€inom) a spachal ho obzalovany.
Akceptoval tvrdenie okresného sudu, Ze vinu obZalovaného preukazoval len jeden priamy usved&ujuci
dbkaz v podobe vypovede podkodeného E. A. v pripravhom konani, avSak podla neho ostatné dékazy
a zavery z nich plynuce v suhrne tvoria logickdl a nenaruovand sustavu vzajomne sa dopinajdcich
dbkazov, ktoré preukazovali vSetky podstatné okolnosti skutku, ako aj vinu obzalovaného.

Obzalovany v priebehu celého trestného konania nevypovedal, poSkodeny o skutku vypovedal trikrat, a
to do zapisnice o trestnom oznameni, jej doplneni a napokon v pozicii svedka poskodeného po zacati



trestného stihania. Jeho vypovede nie su chaotické, ani rozporuplné v dbsledku pripadnej duSevnej
indispozicie, inak by o tom vySetrovatel urobil zd&znam. Okrem toho svedok poskodeny jednoznacne
opoznal obzalovaného v ramci vykonanej rekognicie, priCom tohto ukonu sa zuc€astnil aj psycholég a
ak by bol svedok poSkodeny v stave, ktory by vylu€oval jeho G&ast’ na takomto ukone, taktiez by bol o
tom urobeny zaznam.

Zo znaleckych posudkov psychiatra a psycholéga vyplyvalo, Ze poSkodeny netrpel Ziadnou dusevnou
poruchou, neboli zistené znamky demencie, prave naopak, verbalne a znalostné fondy boli
nadpriemerné, neboli zistené sklony ku konfabulaciam. Ustalena bola len jeho adapta&na porucha -
depresivne prezivanie reaktivneho charakteru, ktoré sa vyvinulo na zaklade inkriminovanych udalosti.
Vzhfadom na jeho vysoky vek bola konstatovana vysoka ovplyvnitelnost, t.j., Ze sa mohol lahko stat
obetou manipulacie. Hoci znalecké posudky boli vypracované koncom roku 2016 v ramci iného trestného
konania, mozno z nich nepochybne vychadzat. Pokial bol poSkodeny hospitalizovany v psychiatrickej
nemocnici v maji 2018, stalo sa tak az po skutku, ako aj po nim ucinenych vypovediach.

Urcitu vypovednu hodnotu malo aj odmietnutie obZalovaného vypovedat, hoci to patri medzi jeho prava,
aby tym neprispieval k vlastnému sebaobvifiovaniu. V tomto smere poukazal na rozhodnutia ESLP, z
ktorych vyplyva, Ze ak dbkaz proti obvinenému vola po vysvetleni a také vysvetlenie nie je dané, moze
byt vyvodeny zaver o vine. Konajucemu sudu ni¢ nebrani vziat do dvahy aj mi¢anie obvineného pri
uznani jeho viny, pokial odsudenie nie je zaloZené vylu€ne alebo v podstatnej miere na jeho mi¢ani.
Obzalovany bol sudom niekolkokrat trestany prevazne za majetkovu trestnu Cinnost, vratane spachania
pokracovacieho zlo€inu podvodu formou spolupachatelstva, ked viackrat osobne aj telefonicky spolo¢ne
s Q. A. kontaktovali podkodeného E. A. a pod réznymi zamienkami a sfubmi od neho vylakali finanénu
Ciastku vo vyske 5.410,- Eur. V tomto konani sa obaja obZalovani k danému skutku doznali a jedinym
rozumnym dbévodom, aby sa poskodeny opatovne stretol s obZalovanym ako osobou, ktord ho uz
raz podviedla, bolo to, Ze od neho o€akaval vratenie penazi. Ak v8ak vyvija iniciativu pachatel, tak
celkom urcite je okrem tejto mozZnosti realna len jeho dalSia snaha opatovne poskodeného podviest. Pre
obzalovaného je typicky modus operandi, ked bud sam alebo s daldimi spolupachatelmi, si vyhliadne
osobu bud' neskusenu alebo starSiu s jednoduchs§im zmyslanim, ktorej sfubia nejaky prospech, ale este
predtym od nej vylakaju finanéné prostriedky. Je zrejmé, Ze obZalovany nemal Ziadny legalny prijem a
trestnou &innostou si zaobstaraval zdroje na obZivu a vydavky.

V dalSom poukazal na vypoved svedka Q. A., ktory sa nechcel stretnat s poSkodenym, ani s nim
komunikovat, kedZze mu plynula skuSobna doba podmieneéného odsudenia za skutok, ktorého sa
dopustil voci poSkodenému. Svedok H. M. si pre odstup ¢asu a zdravotny stav viaceré okolnosti
nepamatal, avSak v pripravhom konani uviedol, Ze obzalovaného dvakrat odviezol za poskodenym,
pricom popisal dévod a okolnosti tychto prevozov. Svedok C. B. viezol taktiez obZalovaného k
posSkodenému asi dvakrat, ale nevedel, ¢o si medzi sebou dojednavali. ObZalovany mu v3sak tvrdil, Ze
poskodeny chce poméct jeho dcére, ktora bola tazko postihnuta. Ziadnu zmluvu o poZitke nespisoval,
ani o takej nevie.

Uvedené skuto€nosti po vzajomnom vyhodnoteni jednoznalne preukazuju, Ze sa obZzalovany
predmetného skutku dopustil, teda nejde len o domnienky a vieru bez dékazov, ako to hodnotila
obhajoba, najma ak v prospech obzZalovaného nesveddi ani jeden z vykonanych d6kazov. Napokon,
ak by bol prijaty zaver, Ze nebolo preukazané dokonanie predmetného trestného €inu obzalovanym,
zabezpecfené dbkazy jednoznacne preukazuju, Ze sa obZalovany o dany trestny ¢in minimalne pokusil,
resp. celkom urcite ho pripravoval, €o je taktiez trestné, kedZe iSlo o zlo€in.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany po prvotnom odsudeni opakovane konStatoval
poskodeného, s ktorym sa aj opakovane stretol, tieto stretnutia trvali dlhsi ¢as, pri€om motivom tychto
stretnuti nebola snaha obZalovaného o vratenie pefiazi poskodenému, pretoZe v takom pripade by sa o
takej skuto€nosti urcite zmienil pred svedkom Q. A.. Z vypovede svedka H. M. jednoznacéne vyplynulo, Ze
sa obZalovany s poskodenym rozpravali aj o notarovi, €o potvrdzuje vypoved poskodeného, Ze k vrateniu
penazi malo ddjst na notarskom Urade po zaplateni poplatkov. Naviac poskodeny potom, &o uviedol,
Ze uz nema ziadne peniaze a pdjde na policiu, skutocne podal v uvedeny den trestné oznamenie.
Nebolo ozrejmené, €o mala preukazovat zmluva o p6Zi¢ke, podla ktorej mal obzalovany dfia 11.09.2017
prevziat od poskodeného ako veritefa sumu 7.000,- Eur v hotovosti, ktori mal vratit uz dria 30.09.2017.
Ani papierik, na ktorom sa nachadzal text, Ze posSkodeny prebral dfa 05.12.2017 sumu 8.000,- Eur,
nemozno hodnotit' v prospech obZalovaného, prave naopak, islo z jeho strany o podvrh. ObZalovany mal
snahu od poSkodeného vylakat dalSie finanéné prostriedky, kedZe sa mu predstavil faloSnym menom,
ktoré v skuto€nosti patrilo jeho spolupachatelovi z predchadzajuceho trestného konania, nasledne
poskodeného zavadzal roznymi vyhovorkami s tym, Ze ma zaujem vratit mu finanéné prostriedky. Na tom
ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze poskodeny mal urcity ¢as obc&iansky preukaz obZalovaného, kedZe vzhladom



na svoj vek, takmer 90 rokov, nemusel tuto okolnost dostatocne vyhodnotit. Ak by bola pachatelom
uvedeného skutku netrestana osoba, pripadne by tato poSkodeného predtym nepoznala, nebolo by ¢o
namietat voci uplatneniu zasady ,,in dubio pro reo®, avdak o opaku jednoznaéne hovori predchadzajuce
odsudenie obzalovaného za skutok, ktorého sa dopustil vo&i poSkodenému.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu
a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu sa obzZalovany vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym krajskému sudu dna 26.05.2021. Nesuhlasil s argumentaciou odvolatela, Ze nepriame
dokazy a logické zavery z nich plynuce v sihrne tvoria nenarusovanu sustavu vzajomne sa dopinajucich
sa dbkazov, ktoré preukazuju vSetky podstatné okolnosti skutku a tym aj jeho vinu. Okresny prokurator
prihliadal len na dokazy, ktoré boli v jeho neprospech a ignoroval dokazy a skutoénosti, ktoré vyznievali
v jeho prospech. Jedinym priamym usved¢&ujucim dbkazom bola vypoved poskodeného, ktora viak bola
v rozpore s dal$imi vykonanymi dokazmi. Napr. poSkodeny uviedol, Ze do ruk svedka H. M. odovzdal
sumu 150,- Eur, ¢o tento opakovane poprel. Ak odvolatel nespochybriuje vypoved tohto svedka, tak
ju musi brat do uvahy ako celok a nielen tie Casti z nej, ktoré mohol pouzit v jeho neprospech.
Pritomnost’ psycholdgia pri vysluchu svedka nema vplyv na to, &i jeho vypoved bola alebo nebola
doveryhodna. PoSkodeny mohol byt uprimne presvedéeny o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak mohol
byt ovplyvneny chorobou, ktorou preukazatelne trpel, najma ak vypovedal vo februari 2018 a uz v aprili
2018 bol hospitalizovany pre demenciu a nezvladnutefné spravanie, o potvrdzuje sprava psychiatrickej
nemocnice, ako aj vypoved svedkyne Z. A.. Tieto dékazy spochybriuju obsah znaleckych posudkov z
roku 2016, kedZe tieto boli vyhotovené s velkym ¢asovym odstupom pred danym skutkom, a preto boli
nepouzitelné v tomto konani. Novsie lekarske spravy totiz uvadzali Uplne protichodné zavery oproti nim.
Poskodeny tvrdil, Ze sa mu mal predstavit pod cudzim menom, €o by nemalo Ziadnu logiku, kedZe sa
uz dlhSie poznali, naviac tento mal k dispozicii jeho obgiansky preukaz.

Pokial odmietol vypovedat, vyuZitie tohto prava, ktoré mu nepochybne patrilo, neméZze byt za Ziadnych
okolnosti vykladané v jeho neprospech, predovsetkym v takej dbkaznej situacii, aka bola v tomto pripade.
Okresny prokurator citoval rozhodnutia, ktoré nemozno porovnavat s touto trestnou vecou, kde v jeho
neprospech existuju len indicie a predpoklady, vyplyvajuce z jeho zlej povesti. Tendenéné hodnotenie
dbkazov zo strany odvolatela preukazuje aj to, Ze papierik, ktory predloZila svedkyna Z. A. a ktory mal
udajne napisat poSkodeny, tento bez akejkolvek znalosti o jeho povode a autorovi, povazoval za podvrh
z jeho strany.

Prejavom dbkaznej nudze bola snaha obZaloby posunut hodnotenie skutku aspon do Stadia pokusu
alebo pripravy, ale ani pre tieto vyvojové Stadia neexistuju Ziadne dokazy, nakolko, ak tieto nepreukazuju
samotné odovzdanie pefiazi, nemozno ich kvalifikovat’ ani tymto sp6sobom. Po8kodeny vypovedal, Ze
doslo k odovzdaniu penazi s€asti jemu a s€asti svedkovi H. M., ¢o tento vyslovne poprel, teda v tomto
smere existovali dve rozporné vypovede. Odvolatel vSak oboch svedkov povazoval za vierohodnych,
hoci len jeden z nich mohol mat pravdu, a preto tento rozpor vyriesil tak, Zze si z ich vypovedi vybral len
to, €o sa mu hodilo do jeho schémy, o vSak bolo nepripustné. Nepochybne bola, vzhladom na vetky
okolnosti, menej déveryhodna vypoved poskodeného, pretoZe na spochybnenie svedka H. M. neboli
produkované Ziadne dOkazy. Aj sdm okresny prokurator pripustil, Ze poSkodeny vzhladom na svoj vek
a psychicky stav nemusel vetky skuto&nosti dostato€ne vyhodnotit, o vSak opatovne vyloZil len v jeho
neprospech.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury v plnom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Naproti tomu obhajca obzalovaného povazoval napadnuty rozsudok za spravny a zakonny, vratane
jeho oddvodnenia, naviac okresnému sudu nebolo mozné vyéitat Ziadne pochybenie a do Uvahy uz
nepripadalo ani vykonanie dal8ich dékazov. Zotrval na argumentéacii uvedenej v pisomnom vyjadreni
obzalovaného a navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa pripojil ku kone€nému navrhu svojho obhajcu a rozhodnutie ponechal na odvolacom
sude.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie v neprospech obZalovaného
podal okresny prokurator ako opravnena osoba, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti
ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zédkonnost a
odbvodnenost napadnutého oslobodzujuceho vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Po



uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané
dévodne.

Sud prvého stupna pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dokazy spravne vyhodnotil
a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne. VyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy,
ak si navzajom Ciastone odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludného ustanovenia zakona v otazke neviny obZalovaného zo spachania skutku, kladeného mu za
vinu a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby
oslobodil, nakolko nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

Odvolaci sud v zhode so zdverom prvostupfiového sudu kon$tatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukazané len to, Ze na danom mieste a v danom &ase doSlo medzi obZalovanym a
poskodenym k stretnutiu, ktorému predchadzali aj iné stretnutia, avSak bez toho, Ze by sa jednoznaéne
preukazali dalSie jednotlivé rozhodujuce skutognosti, a to konkrétne také konanie obZalovaného, ktorym
by naplnil zakonné znaky uvedeného zloCinu.

V ramci odvolacieho konania bola venovana dostatocna pozornost odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré vSak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu.

MozZno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dbkazy v prospech obzalovaného, avSak takyto postup bol v danom pripade za danej dokaznej situacie
v sulade so zakonom. Naopak, okresny prokurator vyhodnotil v podanom odvolani vykonané dbkazy
vyluéne v neprospech obzalovaného, naviac niektoré parcialne, ¢o nebolo namieste, vzhfadom na
celkovu dbkaznu situaciu.

Pokial ide o hodnotenie jednotlivych vykonanych dbékazov, vratane  svedeckych vypovedi
vyznievajucich, €i uz v prospech obZalovaného, alebo v jeho neprospech, odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku sudom prvého stuphfa, predovSetkym na strane €. 6, s ktorym sa
stotozZnil, a to plati aj pre argumentéciu obzalovaného uvedenu v jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu,
a nebude ich celé nadbyto¢ne opakovat.

Mozno suhlasit s tym, Ze vypoved svedka poSkodeného E. A. z pripravného konania, avSak este
pred vznesenim obvinenia obzZalovanému bola jedinym priamym usved&ujucim dékazom. Vzhladom k
takejto procesnej situacii vdak bola jeho dbkazna sila a hodnota niZSia, nakolko ani obZalovany, ani
jeho obhajca neboli pri jeho vysluchu pritomni, teda ho nemohli ani vypocut, hoci v tom &ase bol tento
ukon vykonany zakonnym sp&sobom. Nasledne v8ak uz poc€as celého trestného konania nedoslo k
vypocutiu tohto svedka poSkodeného kontradiktérnym spésobom, priCom iSlo o rozhodujuci dokaz a
teda ustalenie viny obZalovaného v prevaznej vacsine len na tomto dékaze by bolo jednak v rozpore
so zadkonom, a jednak aj s prisluSnou judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava. V tomto smere je
potrebné poznamenat, Ze obZaloba bola podana na okresny sud dfia 29.06.2018, avSak termin hlavného
pojednavania bol nariadeny az na defi 11.02.2020, t.j. po viac ako roku a pol, pri¢om svedok poskodeny
zomrel dfia 27.05.2020. Skuto&nost, Ze nedoslo k jeho vypocutiu v konani pred sidom za dodrzania
zasady kontradiktérnosti, nemozno v Ziadnom pripade vykladat v neprospech obzalovaného, ale prave
naopak, v jeho prospech, kedZe sa na takomto procesnom stave Ziadnym spésobom nepodielal. Taktiez
nemozno opomenut vek a psychicky stav svedka poSkodeného, v ktorom sa nachddzal uz v ¢ase
jeho vypovede, ale aj nasledne a ktory bol zhodnoteny v lekarskych spravach zo dria 15.05.2019 a
29.10.2020.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud nespravne posudil moznost
vykonania zapisnic o rekognicii oséb poskodenym zo dfia 19.02.2018 a svedkom H. M. zo dfa
01.03.2018, vratane fotoalbumov, ako zakonnych dékazov, pretoze uvedené vySetrovacie uUkony
v pripravhom konani boli vykonané v rozpore so zakonom. Zakonny postup preferuje vykonanie
rekognicie ,,in natura®“, pretoZze vysledky ziskané pri takomto spésobe su hodnovernejsie, ako pri
rekognicii podfa fotografii, ktora sa ma vyuzivat sekundarne, o uz samo o sebe do urcitej miery
znizuje ich dékaznu hodnotu. Ovela zavaznejSim procesnym pochybenim bolo to, Ze uvedené osoby v
procesnom postaveni svedkov neboli pred samotnym spoznavanim osoby obZalovaného vébec vyzvané
k tomu, aby ho najprv opisali, €o bolo v rozpore s ust. § 126 ods. 1 Tr. por. prva veta. Tieto dékazy
teda boli z uvedeného dévodu absolutne neudinné a nebolo na ne mozné vbbec prihliadat, pri¢om
uvedené pochybenie uz nebolo odstranitelné, resp. napravitelné ani vykonanim novej rekognicie, ¢o
taktiez mozno hodnotit' v prospech obZalovaného.



Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sice nie je vylucené, Ze sa obZalovany dopustil
skutku, kladeného mu za vinu, dokonca mozno konstatovat, Ze bol z takéhoto konania v urcitej miere
podozrivy, a to vzhfadom na suhrn dékazov vyznievajucich v jeho neprospech, av8ak v tomto smere
pretrvali viaceré nezanedbatelné pochybnosti, ktoré by nemohlo rozptylit ani pripadné vykonanie dalSich
dbkazov. Zaroven bolo potrebné vziat do uvahy aj suhrn dékazov vyznievajucich v jeho prospech, ktoré
mali neprehliadnutelnu silu a hodnotu. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu,
vychadzajlc zo zistenej a ustalenej dokaznej situacie, mal odvolaci sud za to, Ze bolo potrebné aplikovat
zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného, a z tohto dévodu okresny sud postupoval zakonne
a spravne, ked ho v kone¢nom dbsledku podfa § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil. Nebolo
totiz jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané ani to, Ze sa vébec stal skutok,
pre ktory bol stihany, najma pokial ide o rozhodujuce skuto€nosti a okolnosti, ktorymi by boli naplnené
zdkonné znaky uvedeného zlo€inu, a to bez ohladu na jeho vyvojové Stadium.

Vyrok, ktorym boli pravni nastupcovia poskodeného E. A. podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazani s narokom
na nahradu Skody na civilny proces, nenapadla odvolanim Ziadna z procesnych stran, naviac takyto
postup je pri oslobodeni obZalovaného spod obzaloby obligatorny.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy3Sie uvedené dovody odvolanie okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



