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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. NadezZdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej, v pravnej veci navrhovatelky: P. D., narodena
diia XX.X.XXXX, bytom: F.S. R. X, D., zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Henrich Dusek, s.r.o.,
so sidlom: Staré Grunty 162, Bratislava, proti manzelovi: S. B., narodeny dna X.X.XXXX, bytom: F. R.
X, D., zastupeny advokatkou JUDr. Mariou Karcolovou, so sidlom: Panenské 8, Bratislava, o ur€enie
vyzivného na manzelku, na odvolanie manzela voci rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia
26.11.2018, ¢. k. 12Pc/2/2016-359, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 26.11.2018, &. k. 12P¢/2/2016-359, meni
tak, ze navrh na ur€enie vyzivného na manzelku zamieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.11.2018, ¢&. k. 12Pc¢/2/2016-359, vo
vyroku o povinnosti manzela zaplatit sudny poplatok zruSuje.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dria 26.11.2018, €. k. 12Pc/2/2016-359, ulozZil manzelovi
povinnost’ platit' vyZivné na navrhovatelku vo vySke 500,- eur mesacne od 8.11.2016, vzdy do 15. dha
mesiaca na uc€et navrhovatelky, do 8.1.2018. Zro¢né vyzivné vo vyske 7.000,- eur, ulozil sud prvej
inStancie manzelovi zaplatit navrhovatelke v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud
navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Manzelovi zaroveri
ulozil sud prvej inStancie povinnost zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 140,- eur.

2. Sud prvej instancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhom dorué¢enym sudu diia 8.11.2016,
doplnenym na pojednavani diia 20.4.2018, sa navrhovatelka (manzelka) doméhala ur€enia vyZivovacej
povinnosti manzelom od 8.11.2016 vo vySke 700,- eur a to vZzdy do 15. dfia v mesiaci na jej ucet.
Podany navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze s manzZelom uzavrela manzelstvo drfia X. X XXXX a
ich poslednym spoloénym bydliskom bolo F. R. X, D.. Je jedinym spolo&nikom v obchodnej spoloénosti
P. I.W..V.,, ktorej prijmy vyrazne poklesli, pretoZe obetovala svoju pracu praci v manzelovych firméach.
Nemohla sa naplno venovat svojmu podnikaniu a prijimat objednavky. Manzel je spoloénikom a
konatelom v 5 spolognostiach zalozenych na Slovensku: E. .W..V.., E. L.W..V..,, V. L. L.W.V.,, Q.
L.W.V., W E. LW.V.,, T. .L.W.V., zaroven je predsedom predstavenstva v akciovej Spolo¢nosti - Z.
O..l.. Okrem toho je spolo&nikom a konatefom spolo&nosti v Ceskej republike - E. I..W..V.., spolo&nikom
spolo¢nosti v Madarsku, vlastni podiel v spolo¢nosti X.-Z. Q.. a dvoch spolo&nostiach mimo Eurépy, E.
T.Q.. 0. R. C. Q. vKanade. Ona od roku 2002 pracovala vo firme T. |..W..V.. na pozicii manager director
a jej pracovnou naplfiou bolo manazovanie prevadzky Q.. Ako zamestnanec poberala minimalnu mzdu,



pricom dlhodobo pomahala a starala sa o0 manzelove prevadzky. NavySe vela krat investovala svoje
sukromné peniaze do nakupu potrieb do manzelovych prevadzok. Kazda jej ziadost' o zvySenie mzdy
bola manzelom odignorovana. Drnia 22.11.2015 jej bola doru¢ena vypoved z pracovného pomeru zo
dnia 3.11.2015, z dévodu nadbyto€nosti a dfia 13.11.2015 jej bolo doru€ené oznamenie, kde jej manzel
vyslovne zakazal vstup na byvalé pracovisko, do prevadzky Q.. Po podani Zaloby o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru vypovedou nakoniec s manzelom ukonéili jej pracovny pomer dohodou ku dfu
31.1.2016, na zaklade ¢oho, pod natlakom manzela, zobrala Zzalobu spat. Po skonéeni pracovného
pomeru v spolo¢nosti T. I..W..V.. ju manzel uelovo zamestnal v spolo¢nosti W. E. I..W..V.., kde v3ak
kvéli zdravotnym problémom (urologické problémy zo zimy v byte a planovana akutna operacia kolena)
bola od diia 14.4.2016 uznana praceneschopnou, o ¢om bol jej manzel a zamestnavatel pisomne
informovany. Polas tejto praceneschopnosti s fou manzel opatovne skoncil pracovny pomer a to
okamzite, suCasne neuznal jej doklad o praceneschopnosti, odhlasil ju zo Socialnej a zdravotnej
poistovne ku diu 03.05.2016, teda tesne pred avizovanou operéaciou kolena. V rovnaky deri jej navyse
bez vysvetlenia a moznosti rieSenia manzel zrusil vdetky aktivne SIM karty v jej mobilnych telefonoch
a tak ju uplne odrezal od rodiny, priatelov a oSetrujucich lekarov. Dfia 8.3.2015 sa manZzel posledny
krat objavil v spolo&nej domacnosti a bez udania dévodov sa z nej natrvalo odstahoval a prestal sa
starat o domacnost. Do spolo€ného bytu priSiel po uvedenom datume uz len raz, na jej podnet, dna
1.4.2015, priCom podpisal pracovné dokumenty, odiSiel a uz sa nevratil. Odstahovanim zo spolo¢nej
domacnosti sa manzel prestal zaujimat o fiu, jej finanénu situaciu a spoloénd domacnost, prestal
prispievat’ na spolo&ni domacnost, neposkytol Ziadne finanéné prostriedky na energie, hygienické a
Cistiace potreby, krmivo pre jeho draveé ryby. Vydavky na domacnost dovtedy platil vZdy manZzel, pretoze
jej bola vyplacana iba minimalna mzda. Dodato¢ne z bankovych uctov zistila, Ze mesaéné zalohové
platby za domacnost boli vo vyske 400,- eur a za plyn platili v zdlohach 4.000,- eur ro€ne. V marci
2016 sa v byte pokazil kondenzaény kotol na teplu vodu, na zaklade €oho ostala bez teplej vody a so
studenymi radiatormi a nemala finan¢né prostriedky na opravu kotla. Od pokazenia kotla za¢ala mat’
zdravotné problémy, na zaklade €oho sa stala dlhodobo praceneschopnou a po€as nedavnej burky
doslo aj k vyhoreniu elektrickej skrine. Tieto skuto¢nosti boli manzelom odignorované. Dia 23.11.2012
podpisali s manzelom ziadost o Flexihypotéku vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., kde manzel uviedol
svoj zakladny Cisty mesacny prijem az vo vySke 7.917 - eur a jej zakladny €isty mesalny prijem vo vyske
350,- eur. Dria 5.10.2016 jej bola doru¢ena doporuéena zasielka V3eobecnej Uverovej banky, a.s. zo
dna 30.9.2016 s upomienkou o neuhradeni zavazkov vo vyske 551,16 eur a 1.705,23 eur vyplyvajucich
zo zmluvy o uvere. Dfia 22.6.2015 zaslala manzelovi list, v ktorom ho Ziadala o pInenie jeho vyZivovacej
povinnosti z dévodu, Ze manzel odmietol hradit' vydavky spojené so spoloénou domacnostou, ako aj
z dévodu, hrubého nepomeru medzi ich prijmami. Dfia 7.8.2015 manzelia uzavreli dohodu, ktorou sa
manzel zaviazal prispievat jej na vyzivu sumou 500,- eur mesacne. ManZzel jej toto vyZivné uhradzal do
marca 2016, preto opatovne manzela emailom dfia 18.5.2015, 21.5.2016 a 31.5.2016 vyzvala k plneniu
vyzivného, avSak manzel tieto emaily odignoroval a az dfia 3.6.2016 jej bola doru¢ena odpoved pravnej
zastupkyne manzela, kde ju informovala o odstupeni manzela od uzavretej dohody. Navrhovatelka
svoje mesacné naklady vygislila vo vySke okolo 510,- eur az 570,-eur, ktoré pozostavaju z nakladov
na nehnutelnost’ (vratane starostlivosti 0 manzelove ryby) vo vyske 100,- eur mesaéne, nakladov na jej
osobu (strava, oSatenie, cestovné, poistka, telefén, internet) vo vyske 320,- eur mesaéne a zdravotnych
nakladov (operacia, predoperacné vysetrenie, rehabilitacie, vitaminy, pomdcky na operované koleno)
vo vyske 90,- eur az 150,- eur mesacne. Z dévodu, Ze je dlhodobo praceneschopna a nepobera fakticky
Ziaden prijem, nie je schopna nielen sa sama Zivit, ale aj dlhodobo udrziavat domacnost. Vzajomna
vyzivovacia povinnost manzelov vyplyva priamo zo zakona a je potrebné, aby Zivotna urover oboch
manzelov bola zasadne rovnaka. V jej pripade tomu tak nie je, medzi fiou a jej manzelom je zjavny
hruby nepomer nielen vo vztahu k prijmom, ale v pripade Zivotnej urovne, ktory ohrozuje jej zdravie a
kvalitu jej Zivota.

3. ManZzel sa k navrhu vo veci vyZivného na manzelku vyjadril tak, Ze navrhovatelka de facto potvrdila
skuto€nost, Ze v8etky naklady s chodom domacnosti a uspokojovanim potrieb oboch manzelov od
uzavretia manzelstva znasal on. Na druhej strane vSak paradoxne a nepochopitelne uvadza, Ze jej zo
strany manzela, ako zamestnavatela, bola vyplacana len minimalna mzda a po vypovedi z pracovného
pomeru nemala Ziadne finanéné prostriedky na chod domacnosti. V skuto€nosti viak navrhovatelka
podnikala prostrednictvom spoloénosti P. I.W..V.., v ktorej je jedinym spoloénikom a konatelom,
podnikala v oblasti dubingu, zabezpefovala produkciu/vyrobu dubingu. Dosahovanie a vyska prijmov
z tejto €innosti bola pine a vyluéne v pdsobnosti navrhovatelky, zavisela od jej pracovného nasadenia,
schopnosti a Sikovnosti. V danom &ase bolo v schopnostiach druhého manzela zabezpecovat chod



domacnosti a potreby oboch manzelov. Aviak z dévodu objektivneho zhorSenia finanéného statusu v
dosledku problémov manzela v jeho podnikani, zhor3eniu jeho zdravotného stavu, doSlo k zniZeniu
jeho prijmov, €o sa prejavilo aj na zniZzeni tandardu oboch manzelov, nutnosti sa uskromnit’ a vzniku
potreby podiefat sa na spolufinancovani spolo&nej domacnosti aj zo strany navrhovatelky, pretoze
manzelia maju zo zakona rovnaké prava a su povinni si pomahat. Navrhovatefka napriek tomu, Ze
je plne duSevne a zdravotne spdsobila a bolo a aj v su€asnosti je v jej moznostiach a schopnostiach
zabezpedit' si obstojny a primerany zdroj prijmu, si tento nezabezpedila a alibisticky a neeticky sa
dovolava, Ze jej zo strany manZela bola vyplacana len minimalna mzda. Navrhovatelke ni¢ nebranilo,
aby si naSla lepSie platenu pracu. Z vlastného rozhodnutia sa neprispdsobila, je pasivna a spoliehala
sa na manzela. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze nepoznala vySku nakladov na spolo&ni domacnost,
toto tvrdenie oznadil za ucelové, pretoze manzel sa po odchode zo spolo&nej domacnosti pokusal
s navrhovatelkou komunikovat ohfadom ekonomickej situacie a jej rieSenia. Navrhovatefka v3ak
vznasala dalSie pozZiadavky na plnenia v jej prospech a vyvolavala konfliktné situacie, €o malo vplyv na
skoné&enie pracovného pomeru zamestnancov v spolonosti jej manzela. Manzel preto komunikaciu s
navrhovatelkou obmedzil len na komunikaciu s pravnym zastupcom. ManZel opakovane navrhovatelku
upozorfioval na neunosnu finanénu situaciu a nevyhnutnost' rieSenia nakladov na drzbu a uzivanie
bytov, vratane hradenia sluzieb a energii suvisiacich s ich uzivanim, a to od aprila 2016. V ramci tejto
komunikéacie bola navrhovatelka zaslana upomienka ZSE z 29.6.2016. Navrhovatelka rieSenie situacie
navrhované manzelom odmietala a sama Ziadne rieSenie nenavrhla. Uviedol, Ze byva v priestoroch,
v ktorych aj podnika, ide o nudzové rieSenie a nie luxusné priestory, pricom navrhovatelka byva v 2
bytoch na F. R. X, C. D. o vymere cca 430 m2 s kvalitnym vybavenim. Prave predaj tychto bytov mohol
predstavovat rieSenie situacie oboch manzelov, avSak z dévodu negujuceho spravania navrhovatelky
sa stali predmetom exekucie, v ramci ktorej je vymahana pohladavka z pdzicky, ktord manzelia pouzili
na vystavbu tychto bytov. K dohode manzelov zo dfa 7.8.2015 uviedol, Ze ju ukon€il oznamenim o
skon&eni dohody, ktoru navrhovatelke riadne dorucil 2.5.2016. Uviedol tiez, Ze navrhovatelka snahu
najst’ si zamestnanie nepreukazala a nepreukazala ani to, Ze by jej zdravotny stav bol takého charakteru,
Ze by nebola schopna si najst zamestnanie, pretoze operacia kolena nie je typom ochorenia, ktoré by jej
dlhodobo branilo vo vykone prace. Bol toho nazoru, Ze ani vek navrhovatelky nie je prekazkou pri hfadani
zamestnania. PoZiadavku navrhovatelky na platenie vyzivného vo vyske dvojnasobku jej mesa&ného
prijmu oznacil za neprijatelnu a v rozpore dobrymi mravmi.

4. Podanim doru¢enym sudu drfia 28.2.2017 sa navrhovatelka vyjadrila k podaniu manzela tak, Ze
manzel ju bez upovedomenia v lete 2016 odpojil od elektriny, plynu a dlhodobo neplati poplatky spojené
s uzivanim bytu spravcovskej spolo¢nosti H-PROBYT s.r.o., v désledku ¢oho bolo zriadené zalozné
pravo k bytu v prospech tejto spolo€nosti. Na dodavku elektriny uzavrela novi zmluvu a sama naklady
za jej dodavku uhradza. Uhradza tieZ poplatky spravcovskej spolo€nosti H-PROBYT s.r.o. Poukazala na
to, Ze vSetky finan¢né prostriedky, ktoré manzel pouZzil na uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu
patrili do BSM, preto plati, Ze boli uhradzané spoloéne. Poprela, Ze vymera bytu na F.A. R. X je 430 m2,
spravna vymera je 248,82 m2 a uznala, Ze byt ma kvalitné vybavenie. Na udrzbe domacnosti sa podiela
sama z pozi¢anych pefiazi od rodiny a priatelov. Drfia 13.12.2016 jej bolo doru¢ené upovedomenie
o spdsobe vykonania exekucie predajom bytu na F. R.AA. X v prospech opravneného K. H., ktory je
priatelom jej manzela, a s ktorym udajne manzel v roku 2002 uzavrel zmluvu o péZic¢ke na 30.000.000,-
Sk (995.817,57 eur). Ona o uzavreti tejto p6ziCky nemala vedomost, nebola fiou v zmysle zakona ani
podpisana a péziCka nebola pouzita na spoloéni domacnost. Poprela doru€enie vypovede dohody
manzelov zo 7.8.2015 o vyzivnom. Pokial sa tyka jej zdravotného stavu uviedla, Ze v poslednom
obdobi prekonala viacero operacnych zékrokov a niekolko dlhodobych zapalovych ochoreni, neustale
navstevuje lekarov a rehabilitacie, pricom dlhodoby chlad v bytoch a ladova voda spomaluje proces
lieCenia a spdsobuje dalSie zdravotné problémy.

5. Podanim doruéenym sudu dnia 21.9.2017 sa manzel vyjadril k podaniu navrhovatelky tak, Ze
navrhovatelka vo svojej argumentacii vychadza z obdobia roku 2012, teda stavu neaktualneho. Pre
rozhodnutie v predmetnom konani je rozhodujuci aktualny stav. Od roku 2012 sa rapidne zmenili
okolnosti aj Zivotna situacia manzela vo vztahu k jeho prijmom a podnikatefskym aktivitdm, ktorych
pokles suvisi so zhorSenim jeho zdravotného stavu. Manzel opustil spoloéni domacnost z dévodu
absolutneho odcudzenia manzelov pre spravanie navrhovatelky, ktora mala na neho zvySujuce
poZiadavky, ktoré nebol schopny plinit, jej emocné vybuchy a natlak, ked' ignorovala jeho zhorSeny
zdravotny stav a problémy v podnikani. Nasledne si musel ngjst nové byvanie a zacal viest vlastnu
domacnost. S ohfadom na finan&né problémy a vydavky, ktoré vynakladal na splacanie Uverov za byty,



v ktorych Zije navrhovatelka, ako aj nakladov na domacnost navrhovatelky, sa uskromnil a zriadil si
obytnu €ast v priestoroch jeho kanceléarie. Bol zamestnany v spolo€nosti T. |.W..V.. a jeho Cistda mzda
bola 386,40 eur a z iného zamestnania ani podnikania mu neplynuli Ziadne prijmy ako fyzickej osobe,
Statutarnemu zastupcovi pravnickej osoby a neboli mu vyplacané ani podiely na zisku pravnickych osbb.
Jeho pracovny pomer v spolo¢nosti T. I.W..V.. zanikol. V désledku rapidneho zhorSenia zdravotného
stavu, trpi zavaznymi ochoreniami krvi a ciev a v minulosti podstupil operaény zakrok bajpasu, bol
uznany za praceneschopného odo dra 6.5.2016. Jeho praceneschopnost’ trvala zakonom pripustnu
dobu 1 rok a v maji 2017 bol uznany za invalidného. Po&as praceneschopnosti poberal nemocenské
davky vo vyske 272,90 eur mesacne. Uviedol, Ze navrhovatelku opakovane upozorfoval na netnosnu
finangnu situdciu a nevyhnutnost rieSenia nakladov na drzbu a uzivanie bytov, vratane hradenia sluZieb
a energii suvisiacich s ich uzivanim a navrhol aj rieSenia situacie. Tato komunikécia bola neuspedna
z dévodu neochoty navrhovatelky sa racionalne dohodnut na rieSeni stavajucej situacie a finanéné
problémy vyustili do exekuéného konania vedeného na OS Bratislava | pod sp.zn. 60Er/| 047/2016.
Uznal, Ze navrhovatelke platil vyzivné na zaklade dohody zo dna 7.8.2015, ale tento stav bol pre
neho neudrzatelny. Z dévodu, Ze navrhovatelka opakovane vznaSala dalSie dodatocné a nedovodné
poZiadavky a odmietala sa spolupodielat na hradeni nakladov, ako aj zniZenia jeho prijmu, vyplacanie
vyzivného ukongil, o ¢om navrhovatelku informoval pisomnym oznamenim o skon¢eni dohody, ktoré jej
bolo doru€ené dia 02.05.2016.

6. Sud prvej indtancie pravne posudil vec podla § 71 ods. 1, 2 a § 75 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 36/2005
Z.z. Zakona o rodine a vecne vychadzal zo skutoného stavu zisteného na zdklade vykonaného
dokazovania, v ramci ktorého uviedol, Ze rozsudkom OS Bratislava | &¢.k. 7Pc/l/2016 - 105 zo dna
2.3.2017, pravoplatnym dra 8.1.2018, mal za preukazané, Ze u€astnici konania drfa 5.6.1999 uzavreli
manzelstvo, ktoré bolo na navrh navrhovatelky pravoplatne rozvedené drna 8.1.2018. Podla § 77 ods.
1 Zakona o rodine vyZivhé mozno priznat len odo dia zac¢atia sudneho konania a podfa § 71 Zakona o
rodine zanika zdnikom manzelstva. To znamena, Ze predmetom tohto konania bolo vyZivné na manzelku
za obdobie 0od 8.11.2016 do 8.1.2018. Listom navrhovatelky zo diia 22.6.2015, mal sud prvej inStancie za
preukdzané, Ze manzel sa diia 8.3.2015 odstahoval zo spolo&nej domacnosti, ktort u€astnici viedlina F.
R.K.. X C. D.. Uvedené medzi uastnikmi sporné nebolo. Obaja manzela sa zhodli v tom, Ze ich spolo¢na
domacnost na F. R.. X C. D. bola nadStandarde vybavend, tvorili ju dva spojené mezonetové byty a
z finanéného hfadiska jej chod zabezpeCoval manzel, platil elektrinu, plyn, sluzby spojené s uzivanim
bytu, pri€om navrhovatelka vySku tychto nakladov nepoznala. Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady
za uzivanie priestoru platného od 1.1.2017 spolo&nosti H - PROBYT spol. s r.o. mal sud za preukazanu
rozlohu tohto spojeného bytu 248,82 m2. V konani medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze manzel sa po
odst'ahovani zo spolo¢nej domacnosti ubytoval v kancelarskych priestoroch spolognosti Z. O..1.., kde je
predsedom predstavenstva, na R.. I. XX, kde byva dodnes. Navrhovatelka vo svojej vypovedi popisala
tieto priestory tak, Ze ide o luxusné priestory vo vymere 135 m2, v ktorych byval prvy guvernér NBS,
su vykladané mahagdénom, s antikorovou kuchyriou, luxusnym barom, luxusnym nabytkom, luxusnymi
elektrospotrebiémi, ¢o manzel nepoprel. Sud prvej instancie mal dalej za preukdzané, ze v Case
opustenia spolo€nej domacnosti manzelom, dna 8.3.2015, podnikal a bol zamestnany v spolonosti
T. I.W..\V.. Vypismi z obchodného registra OS Bratislava |, OS PreSov a Mestského sudu v Prahe
uvedenymi v odseku 17. a 18. a potvrdenim VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dfia 5.12.2016 mal sud
prvej indtancie za preukazané, Ze manzel bol evidovany v evidencii poistencov iba ako zamestnanec
spolo¢nosti T. I.W..V.. od 1.10.2001 a v spolo¢nosti E. I..W..V.. bol spoloénikom a konatelom od
29.1.2010, v spolo¢nosti Q. I..W..V.. bol spolo&nikom od 15.2.2002 do 12.6.2017 a konatelom od
18.6.2002 do 12.6.2017, v spolo¢nosti W. E. I.W..V.. bol konatefom od 30.11.2012 do 12.6.2017,
v spolocnosti T. I..W..V.. bol spolo&nikom od 11.12.2000 do 18.8.2017 a konatefom od 11.12.2000
do 11.7.2017, v spolo¢nosti E. I.W..V.. bol spolo¢nikom a konatelom od 25.8.2007 do 12.6.2017, v
spolo€nosti Z. O..1.. je predsedom predstavenstva od 10.1.2003 dodnes, v spolo€nosti V. L. I.. . W..V.. bol
spolo&nikom od 24.11.2005 do 12.6.2017 a konatelom od 16.4.2004 do 12.6.2017, v spolo¢nosti E. N.
I..W..V.. je spolo¢nikom a konatelom. Spolo¢nosti Q. .W..V.., W.E. L.W..V.,, E. L.W.V. V. L. [.. . W.\V..
bolidfia 13.06.2017 zlu€ené so spolonostou T. |.W..V.. atadna 13.6.2017 zanikla zlu¢enim s E. . W..V,,
Q. LW.V, V.L. L. LW.V., W. E. .LW.V.. ajej prdvnym ndstupcom sa stala O. &. D. I..W..V.. Vyplatnymi
paskami spolo¢nosti T. I..W..V.. za obdobie 01/2015 - 09/2016 mal sud za preukazané, ze manzel v
tejto spoloénosti za uvedené obdobie zarobil 6.429,02 eur netto. U&tovnymi uzavierkami uvedenych
spolo¢nosti, zverejnenych v registri i&tovnych uzavierok, mal sud prvej inStancie za preukazané vynosy
z hospodarskej €innosti spolo¢nosti E. I..W..V.. k 31.12.2015 vo vysSke 139.918,- eur, spolo¢nosti W. E.
I..W..V..k 31.12.2015 vo vySke 45.416,- eur, spolo¢nosti E. ..W..V.. k 31.12.2016 vo vySke 397.924 - eur,



spolocnosti T. I..W..V.. k 31.12.2016 vo vyske 5.886.026,- eur, spoloénosti Z. O..l.. k 31.12.2016 vo vyske
2.711.098,- eur, spolo¢nosti V. L. I.. I. W..V.. k 31.12.2016 vo vy3ke 215.492,- eur a mzdové naklady v
spolo¢nosti E. [.W..V.. k 31.12.2016 vo vySke 19.260,- eur, v spolo¢nosti T. I.W..V.. k 31.12.2016 vo
vySke 52.689,- eur. Navrhovatelka v ¢ase opustenia spolo¢nej domacnosti manzelom, dna 8.3.2015,
podnikala a bola zamestnana v spolo¢nosti T. I..W..V.. Navrhovatelka bola zamestnana od 1.4.2002 do
31.1.2016 v spolo¢nosti T. |..W..V.. a vymeriavaci zaklad pre poistné v obdobi 11/2015 bol 352,- eur, v
obdobi 12/2015 bol 352,- eur a v obdobi 01/2016 bol 645,- eur, od 1.2.2016 do 3.5.2016 bola zamestnana
v spolo€nosti W. E. I..W..V.. a vymeriavaci zaklad pre poistné v obdobi 02/2016 bol 405,- eur, v obdobi
03/2016 bol 405,- eur, v obdobi 04/2016 bol 405,- eur. Navrhovatelka bola v spolo¢nosti P. [.W..V..,
spolo¢nikom a konatefom od 13.9.2005 do 10.4.2018. Vynosy z hospodarskej €innosti tejto spolo¢nosti
zarok 2015 boli vo vy8ke 3.510,- eur a za rok 2016 vo vySke 1.164,- eur. Zmluvou o prevode obchodného
podielu zo dfia 21.3.2018, navrhovatelka dfia 21.3.2018 previedla obchodny podiel v spolo¢nosti P.
I..W..\V.. vo vyske 6.639,- eur na W. C. nar. XX.X.XXXX, za odplatu 6.639,- eur. Manzelia po odchode
manzela zo spolo¢nej domacnosti, dita 7.8.2015 uzavreli dohodu o vyzivnhom, ktorou sa manzel zaviazal
platit navrhovatelke vyzivné vo vyske 500,- eur mesacne od marca 2015 najneskér do 5. dfia prisludného
toho-ktorého kalendarneho mesiaca vopred a zmeskané vyzivné od marca 2015 do diia podpisania tejto
dohody vo vy8ke 2.500,- eur sa zaviazal zaplatit navrhovatelke spolu s mesaénym vyZivnym vo vyske
500,- eur, po¢nuc diiom podpisania tejto dohody. Mailom navrhovatelky zo dfia 18.5.2016 a oznamenim
o skon&eni dohody manzelov zo dia 28.4.2016 mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze manzel
dohodnuté vyzivné prestal platit’ v maji 2016 a dha 2.5.2016 toto oznamenie dorucil navrhovatelke.
Manzel ukonCenie platenia vyzZivného vo svojej vypovedi pred sidom zddvodnil tym, Ze navrhovatelka
sa vo&i nemu spravala neslusne a uz nebol schopny toto vyzivné platit. Navrhovatelka svoje mesaéné
naklady vycislila vo vySke 510,- az 570,- eur. Sud prvej inStancie mal za preukdzané néklady na sluzby
spojené s uzivanim bytu na F. R.. X C. D. v celkovej vySke 123,13 eur. Vypovedou zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny zo dia 28.7.2016 a Ziadostou o ukonCenie odberu v SPP zo dha 28.7.2016 mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze manzel diia 28.7.2016 byt na F. R. X, uzivany navrhovatelkou,
odpojil od elektriny a dfia 29.07.2016 od plynu. Navrhovatelka uzavrela so ZSE novu zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny na dodavku elektriny v odbernom mieste F. R.. X, D. a poStovymi poukazkami zo dna
25.1.2017 a 15.2.2017 mal sud za preukazané, Ze uhradza preddavky na dodavku elektriny vo vyske
30,- eur mesacne. Pokladni¢nymi blokmi Slovak Telekom a.s. €. 1030XH11906/17 zo dha 29.5.2017
a ¢. 1080XH10378/17 zo dfia 30.6.2017 mal sud za preukdzané mesacné naklady navrhovatelky na
telefonické a internetové sluzby vo vySke 41,70 EUR. Postovou poukazkou zo dna 27.1.2017 mal sud
za preukazané naklady navrhovatelky na Zivotné poistenie v NN Zivotna poistovria a.s. vo vyske 45,50
EUR mesacéne. Spolu ide o naklady vo vyske 240,20 EUR, bez stravy, drogérie, oSatenia a liekov.
Potvrdenim o do¢asnej praceneschopnosti navrhovatelky &. 0581997 zo dnia 14.04.2016 a rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dfia 14.7.2016 mal sud za preukazané, Zze navrhovatelka bola praceneschopna
od 14.4.2016 a od 24.4.2016 jej bol priznany narok na nemocenské vo vySke 6,36751500 eur za den.
Navrhovatelka bola hospitalizovana na klinike od 23.11.2016 do 28.11.2016. Vypovedou navrhovatelky
mal sud za preukazané, Ze jej praceneschopnost trvala 1 rok. Lekarskym nalezom SNOP zo dfia
30.08.2016 a 13.2.2017 mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka trpi chronickou instabilitou kolena v
kibovom puzdre a poruchou celistvosti kosti, blizie neuréenej, na viacerych miestach. Navrhovatelka
vo svojej vypovedi uviedla, Ze v rozhodnom obdobi tohto sporu od 8.11.2016 do 8.1.2018 mala prijmy z
prilezitostnej prace v dabingu, na stravu mala na tyzderi 1,- eur, nemala €o jest, schudla 15 kg, postarala
sa o fiu jej sestra, ktora jej pomohla. Pokial sa tyka moznosti a schopnosti pracovat’ uviedla, Ze ma
ukonéené stredoskolské vzdelanie s maturitou - elektrotechnickd priemyslovku. Od ukon&enia PN je
zdrava, snazi sa hladat’ si pracu uz 3 roky. Od 1.1.2018 do 28.2.2019 ma uzatvorenu dohodu o pracovnej
¢innosti s Ministerstvom vnutra SR, €o je jediny prijem a predstavuje 100,- eur mesacne. Potvrdenim o
docasnej praceneschopnosti manzela €. P034019 zo da 6.5.2016 a vypisom z u¢tu manzela vedeného
vo VUB Banke a.s. &. Gétu: |. zo dita 5.12.2016 mal sud prvej instancie za preukazané, ze manzel bol
praceneschopny od 6.5.2016 a boli mu vyplatené nemocenské davky dha 15.6.2016 vo vyske 140,90
eur, dha 15.7.2016 vo vyske 264.10 eur, dfia 12.8.2016 vo vySke 272,90 eur, diia 14.9.2016 vo vyske
264,10 eur, diia 14.10.2016 vo vySke 264,10 eur a dia 15.11.2016 vo vySke 272,90 eur. Rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dria 24.8.2017 bol manzelovi priznany invalidny déchodok od 5.5.2017 vo vyske
147,30 eur mesacne. Manzel vo svojej vypovedi mesacné naklady navrhovatelky nespochybnil. Potvrdil,
Ze v Case jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti boli mesa&né naklady na elektrinu a plyn v byte na
F. R. X C. D. spolu asi 1.000,- eur, ktoré spolu s nakladmi na spravcu asi 100,- eur ro¢ne, platil aj po
odchode zo spolo&nej domacnosti. Ked ich prestal platit predpokladal, ze navrhovatelka na ich uhradu
ma, mala peniaze od rodiny, dostala nejaké dediCstvo. Po€as jeho praceneschopnosti mu finanéne



pomahala jeho mama. Vzhfadom k tomu, Ze doS$lo k znemozZneniu Uverového krytia, nikto mu v SR
uZ nechcel poziat finanéné prostriedky, poziadal o uver v CR, od nebankového subjektu, na krytie
ktorého bola pouzita nehnutelnost jeho matky, uvedené tvrdenie vak nepreukazal. Uviedol, ze v CR mal
dva kontokorentné uvery, prvy Uver bol splateny z druhého Uveru poskytnutého bankou, ktorti nechcel
$pecifikovat a odmietol sa vyjadrit aj k otazke, & pobera déchodok aj v CR, pretoZe sa boji reakcie
navrhovatelky, ktora zneuziva informacie, ktoré od neho dostane. Poukazal na to, Ze s bytom, ktory
navrhovatelka uziva su spojené aj naklady vyplyvajuce z hypotekarneho uveru, ktorého mesaéna splatka
predstavuje 2.500,- eur, ktory splaca z uveru poskytnutého mu v CR. Manzel v podani doruéenom dfia
21.9.2017 uviedol, Ze bol zamestnany len v spolo¢nosti T. I..W..V.., kde jeho ¢&istd mzda bola 386,40
eur, tento pracovny pomer zanikol a z iného zamestnania ani podnikania mu neplynuli Ziadne prijmy
ako fyzickej osobe, Statutarnemu zastupcovi pravnickej osoby a neboli mu vyplacané ani podiely na
zisku pravnickych oséb. Manzel mal vo VUB a.s. v rozhodnom &ase od 8.11.2016 do 8.1.2018 vedenych
5 uctov, 3 bezné ucty, z toho dva v cudzej mene - jeden v mene CZK a jeden v mene CHF, jeden
sporiaci et a jeden terminovany vklad, vlastni akcie VUB Banky a.s. v trhovej hodnote 1.540,-eur, akcie
UNIPETROL a.s. v trhovej hodnote 1.594,94 eur a podielové listy podielového fondu VUB v celkovej
hodnote 11.128,92 eur.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze manzelia v rozhodnom
Case od 8.11.2016 do 8.1.2018 nemali rovnaku zivotnu uUroven, pretoze navrhovatelka v danom Case
mala prijem len z prilezitostnej prace v dabingu, na stravu mala 1,- eur na tyzden, nemala o jest,
bola odkazana na pomoc sestry. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze tvrdenia manzela o nepoberani
prijmu z vykonu funkcii konatela vyhodnotil ako nevierohodné, neuveril mu, Ze funkcie konatela v
spoloénostiach Q. IL.W..V.., W. EW. L.W.V.,, V. L. I.. I. W..V.., E. N. .W..\V.. a funkciu predsedu
predstavenstva v spolo¢nosti Z. O..1.. v rozhodnom &ase, od 08.11.2016 do 8.1.2018, vykonaval bez
akejkofvek odmeny. K tomuto zaveru dospel sud prvej inStancie vzhladom k tomu, Ze mesacne splaca
hypotekarny uver na byt na F.R. R.. X vo vyske 2.500,- eur, z Uveru poskytnutého mu bankou v CR,
pretoZe banka pri poskytovani uveru désledne skima bonitu klienta. Podla nazoru sudu prvej inStancie,
ak banka poskytla manzelovi uver vo vyske, ktora mu umoZzfiuje platit’ z neho 2.500,- eur mesacne ako
naklady na splatku iného hypotekarneho Uveru, musel manzel banke preukazat dostato¢ny prijem na
splacanie takto poskytnutého uveru. Tvrdenia manzZela o nedostatku finan&nych prostriedkov, braniacich
mu platit’ vyZivné na manzelku sud prvej inStancie preto vyhodnotil ako ucelové, v snahe vyhnut sa
plateniu vyZzivného na manzelku po naruseni ich vzajomnych vztahov. Sud prvej inStancie pri urovani
vyzivného a jeho vysky vychadzal z dohody manzelov zo dia 7.8.2015, ktorou sa manzel zaviazal
platit navrhovatefke vyzivné vo vySke 500,- eur mesaCne od marca 2015, pretoze manzel v konani
nepreukazal, Ze bola podpisana pod natlakom. Vo zvysku sud prvej inStancie Zalobu zamietol, nakolko
navrhovatelka v konani vy$Siu vysku poZzadovaného vyzivného nezdbvodnila. Sud prvej indtancie priznal
navrhovatelke vyZivné za obdobie od 8.11.2016 do 8.1.2018 rozsudkom zo diia 26.10.2018, t.j. v Case,
kedy bolo celé suidom priznané vyZivné za obdobie 14 mesiacov uz splatné, preto sud rozhodol o tom, Ze
zro¢né vyzivné vo vyske 7.000,- eur (14 x 500,- eur) je manzel povinny zaplatit navrhovatefke v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal manzel v zakonnej lehote odvolanie, nakolko povaZuje
rozsudok vo vztahu k nemu za vecne nespravny, kedZe sud prvej inStancie sa nezaoberal v8etkymi
a rozhodujucimi skuto€nostami potrebnymi na osvedc&enie naroku navrhovatelky, obmedzil sa len na
jednostrannu argumentaciu navrhovatelky. Podla manzela na zaklade vykonanych dbékazov dospel
sud prvej indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam, v ¢oho désledku vec aj nespravne pravne
posudil. Rozsudok povazuje manzel za arbitrarny, javiaci sa ako lubovolny, bez rozumnej opory, zavisly
len na individualnom rozhodnuti, ako sa &loveku chce, nie na vS8eobecne platnych dévodoch. Podla
manzela pravne zavery uvedené v odbvodneni predstavuju subjektivne nazeranie a posudzovanie
problematiky platenia vyZivného medzi manzelmi so zrejmym priklonom na stranu manzelky. Sud prve;j
indtancie si podfa manzela zavery vyvodil a odévodnil skuto€nostami uvadzanymi navrhovatelkou,
ktoré neboli v ramci dokazovania preukazané, a na druhej strane bez relevantného dévodu nevzal do
uvahy argumentéaciu a dbkazy predlozené zo strany manzela. Manzel poukazuje na to, Ze argumentacia
navrhovatelky bola zaloZzend na jej fabulacidch, domnienkach a hypotézach. Navrhovatelka sa snazila
vykreslit manzela ako osobu s vysokymi subjektivnymi narokmi, ktoré ona v minulosti uspokojovala,
ktory aj po odchode so spolo€nej domacnosti vedie nadStandardny Zivot. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie bez racionalneho zdévodnenia zaloZil len na argumentacii navrhovatelky, a na majetkovych,
resp. finanénych pomeroch u&astnikov z obdobia predchadzajucemu relevantnému obdobiu, za ktoré



sud priznal navrhovatelke narok na vyzivné. ManzZel ma za to, Ze neboli splnené zdkonné hmotnopravne
podmienky na priznanie naroku na vyZivné na manzelku navrhovatelke. Manzel zd6raziuje, Ze opustil
spolo€nu domacnost z dévodu na strane navrhovatelky, ktora ho dlhodobym psychicky a fyzicky
tyrajucim spravanim de facto vypudila. Navrhovatelka znemoznila manzelovi uzivanie ich spolo&ného
majetku, a to nielen bytov, ale aj hnutelného majetku v nich sa nachadzajuceho, ked k nim manzelovi
zamedzila pristup vymenou klu¢ov. Manzel poukazuje na to, Ze navrhovatelka sa aj po jeho odchode
zo spolognej domacnosti spravala vo€i nemu agresivne a neddstojne, ked na verejnosti ho slovne
priamo atakovala, vyhrazala sa mu. Uvadza, Ze ho aj v jeho nepritomnosti pred tretimi osobami
dehonestovala. ManZel poukazuje na to, Ze jeho zdravotny stav sa oproti minulosti radikalne zhorsil, v
dosledku €oho bol nuteny utimit svoje podnikanie, stratil prijem a uspokojovanie osobnych potrieb bol
spolo&ny majetok, sam po odchode zo spolo&nej domacnosti financoval naklady suvisiace s vlastnictvom
a uzivanim bytov, a to az do €¢asu, kedy mu to jeho moznosti dovolovali. Nasledne, ked uz nebol schopny
financovat osobné potreby navrhovatelky, zabezpec€oval aspori platenie hypotekarnych splatok averov,
a to aj na svoj ukor - zadlZovanie sa. ManzZel si sam musel najst moznost iného byvania a financovat
svoje osobné potreby, pricom navrhovatelka sa o toto absolutne nezaujimala a Ziadnym spdsobom
mu na to neprispievala. Manzel v odvolani poukazuje i na to, Ze sa snaZil vyriedit' vzniknutu situaciu
zmierlivou cestou, navrhoval ziskat finanéné prostriedky z predaja alebo prenajmu spolo&nych bytov
u€astnikov konania, ktoré by mohli pouzit na zabezpecenie ich samostatného byvania a uspokojovanie
ich osobnych potrieb. Navrhovatelka v8ak jeho snahy neracionalne odmietla a zo zrejmej marnivosti si
zachovala nadstandardny Zivotny priestor a spésob zivota. Navrhovatelka si podla manzela teda stav, v
ramci ktorého bola povinna znasat aj naklady na jej zZivot, ktoré v désledku jej rozhodnutia neboli malé,
privodila sama. Sud prvej inStancie mal pri svojom rozhodovani vychadzat' zo zasady zasadne rovnake;j
Zivotnej urovne manzelov. Pojem ,v zdsade” rovnaka Zivotna urovefi obidvoch manzelov znamena, Ze
nejde o mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozstva penazi. Treba vziat
do uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik, tykajiacich sa
jednotlivych manzelov, a zhodnotit' aj prace vykonavané manzelom, od ktorého sa vyzivné pozaduije.
So zabezpeenim vys8ieho prijmu na zaklade pripadného vacSieho vypatia sil, méze byt spojena aj
potreba vynaloZenia vysSich prostriedkov napriklad na regeneraciu a rozdielne potreby a naklady mozu
vyplyvat aj zo zdravotného stavu, stravovania, oSatenia a spésobu Zivota. Zakon tiez ukladé povinnost
obligatérne prihliadat na starostlivost o doméacnost, pri€¢om sa uz nehovori o spolo€nej domacnosti, na
z&klade €oho mozno hodnotit' aj pripady oddeleného Zitia. Podla manzela navrhovatelka pocas celého
konania neprodukovala a ani neoznacila Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze
manzel mal vy3Siu Zivotnu Uroven ako ona sama. ManZel ma za to, Ze preukazal, Ze v relevantnom
obdobi nemal prijem zo zamestnania, ani z podnikania alebo vykonu funkcie. Okolnosti, &i sa v
relevantnom obdobi podieflal na podnikatel'skej innosti obchodnych spolo€nosti, a ¢i tieto dosahovali
nejaké prijmy/obrat, su vo vztahu k Zivotnej urovni manzela irelevantné, nakolko jemu osobne neboli
vyplatené Ziadne financie. ManzZel poukazuje na to, Ze aj napriek jeho tazkej Zivotnej a finanénej situacii
hradil vSetky vydavky suvisiace s nakladmi na byvanie oboch ucastnikov konania. Na druhej strane,
navrhovatelka nepracovala, nemala Ziadne vydavky okrem vydavkov spojenych so zabezpe€ovanim
svojich vlastnych potrieb. Je zrejmé, Ze disponovala takymi finan&nymi prostriedkami, z ktorych si mohla
zabezpedit beznu a dokonca aj nadStandardnu Zivotna uroven, pre ktord sa sama rozhodla. Sud prvej
inStancie podla manzela nedospel ani k spravnemu zaveru, Ze priznanie vyzZivného navrhovatelke v
predmetnom pripade nie je v rozpore so zasadou dobrych mravov. Absolutne nezohladnil skutoénost, Ze
navrhovatelka sa vo¢i nemu v8eobecne neprijatelne spravala a znemoznila mu vstup do ich spoloénych
bytov. Takéto konanie navrhovatelky bolo konanim odporujucim dobrym mravom, ked’ navrhovatelka ho
verbdlne napadala a na verejnosti dehonestovala v snahe zdiskreditovat ho, svojvofne a sama, bez jeho
suhlasu uzivala a nakladala (a aj nadalej uziva a naklada) so spoloénym majetkom ucastnikov konania.
Spravanie sa navrhovatelky vo&i manZzelovi je potrebné vzhlfadom na vykonané dokazovanie posudit a
vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. ManZel ma za to, Ze je dévodné, aby odvolaci sud,
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne. Manzel Ziada priznat’ i
narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

9. Manzelka vo vyjadreni k odvolaniu namieta, Ze by sud prvej inStancie vychadzal vyluéne z jej
tvrdeni. Poukézala na to, Ze boli v konani riadne preSetrené majetkové pomery manzela. Zaujmom
navrhovatelky pri podani navrhu bolo pokryt finanéné dlhy, ktoré jej vznikli, resp. ktoré vysli najavo
az po odchode manzela zo spolo¢nej domacnosti. Sud prvej indtancie podfa navrhovatelky v konani
navrhovatelke nijakym spdsobom neasistoval, naopak postupoval objektivne a nestrannym spésobom.



Manzel nepreukézal relevantné skuto&nosti, ktoré vysli najavo vykonanym dopytom do VUB banky,
odmietol uviest, &i pobera alebo nepobera déchodok v Ceskej republike, nepreukazal zrusenie Zivotnej
poistky, ani v akej poistovni mal tuto uzatvorenu, vyslovene odmietol uviest nazov banky, ktord mu
poskytla uver v Ceskej republike, rovnako nepreukazal, aka je jeho vyska. Navrhovatelka ma za to,
Ze existencia piatich uc¢tov (z ktorych 2 su vedené v cudzej mene), a inych finanénych produktov,
predovsetkym Podielovych listov v hodnote 11.624,79 eur a akcii spolu v hodnote 3.134,94,- eur je pre
konanie relevantna a podstatna. Navrhovatelka nikdy k uvedenym finanénym produktom nemala pristup
(aj ked predstavovali masu BSM), ¢o potvrdil aj manzel vo vypovedi na pojednavani dna 26.10.2018.
Tvrdenie manzela, Ze navrhovatelka disponovala takymi finanénymi prostriedkami, z ktorych si mohla
zabezpecit beznu a dokonca nad$tandardnu Zivotnu uroveri, povaZuje manzelka za zavadzajuce, a to
vzhladom na skuto€nost, Ze manzel si bol nielen vedomy vysky zalohovych faktir za plyn a elektrinu,
a mesacnej splatky hypotéky za spoloénu domécnost, ale aj toho, Ze navrhovatelka zarabala iba
minimalnu mzdu, z ktorej nie je mozné tvorit plnohodnotnu rezervu a eSte aj uhradzat vyssie uvedené
naklady na domacnost. Navrhovatelka odmieta, Ze by manzela na verejnosti dehonestovala, iba sa
sudne domaha svojich prav. Podla nazoru navrhovatelky prave spravanie manzela sa priecilo dobrym
mravom, ked jej poCas manzelstva zatajoval spolo¢ny majetok v BSM, nakladal s nim bez jej vedomia,
uzatvoril bez suhlasu a vedomia po€as manzelstva udajnd p6zi¢ku na sumu vo vySke 30 mil. SK,
uznal tento dih vo forme notarskej zapisnice bez suhlasu a vedomia navrhovatelky, o spésobilo,
Ze je na spolo¢nu nehnutelnost vedena exekucia, rovnako sa prie€ilo dobrym mravom, ked manzel
navrhovatelku bez jej vedomia odpojil od elektriny a plynu, dal jej v pozicii zamestnavatela vypoved
pocas jej praceneschopnosti a odpojil jej vietky aktivne SIM karty. Druhy manzel opustil bez udania
dbvodu a bez vyporiadania spoloénych vztahov svojvolne spolo&ni domacnost a zriadil si nové luxusné
byvanie v inych priestoroch. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma navrhovatelka za to, Ze bol jednoznaéne
preukazany rozdiel v Zivotnej Urovni manzelov, ked manZzel v dotknutom obdobi disponoval piatimi
uétami vedenymi vo VUB banke, bol drzitefom akcii vo vyske 1.540,- eur a akcii UNIPETROL v hodnote
1.594,94 eur, rovnako podielovych listov vo vySke 11.128,92 eur. Dokonca, ako sam uviedol, splacal v
dotknutom obdobi Uver vo vyske splatky 2.500,- eur mesacéne a finané&né prostriedky mu boli poskytnuté
prostrednictvom uveru bankou, ktord odmietol Specifikovat. Manzelka predpoklada, ze hodnota Gveru
musela byt vysoka, ked si mohol dovolit popri splatke tohto Uveru splacat’ aj 2.500,- Eur mesacne
na pokrytie splatok iného uveru. Naopak navrhovatelka bola v dotknutom &ase praceneschopna, bez
prijmu, bez uspor (nakolko jej bola vyplacana minimalna mzda) a s vysokymi nedoplatkami na spolo&ne;j
domacnosti. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze si nemohla dovolit' plnohodnotnu stravu, musela si
poziCiavat a dokonca nemala prostriedky na financovanie opravy drahého pokazeného kondenzaéného
kotla, €o malo za nasledok, Ze ani po€as zimnych mesiacov nemohla kurit.

10. Manzel vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky poukazal na to, Ze dokazovanim boli zistené len
Cisla bankovych uétov otvorenych na meno manzela, avSak neboli preukazané ich zostatky, ktoré
nemuseli byt len kladné, ale mohli by aj zaporné. Zistenie nominalnej hodnoty cennych papierov a
podielovych listov nepreukézalo ich skuto€nu trhovu hodnotu (naviac aj ich nominalnu hodnotu nemozno
povaZovat za vy3Siu majetkovu hodnotu, ktora by mohla ovplyvnit ,bonitu® manzela a zvysit jeho Zivotny
Standard oproti pomerom navrhovatelky). Jedna sa o skuto€nosti, ktoré nepreukazuju majetkové
pomery manzela v relevantnom €ase a sud by na tieto nemal prihliadat. Manzel poukazuje i na to,
Ze navrhovatefka mala v prvom rade povinnost' tvrdenia, nakolko prave ona sa domaha priznania
nejakého naroku a bola tak povinna aspofi oznalit dokazy na preukdzanie jej skutkovych tvrdeni.
Navrhovatelka vSak v ramci konania produkovala len dékazy, ktoré nepreukazali jej tvrdenia a rozdiel
v Zivotnej urovni manzelov odévodiujuci priznanie naroku na vyzivné manzelke. Faktom je, Ze naopak
navrhovatelka po tom, ako psychickym natlakom prinutila manzela opustit spolo€nu domacnost, sama
z vlastnej vOle uzivala a aj nadalej uziva dva nadStandardné byty, bola a je pine spdsobild zabezpecdit si
osobné finanéné prijmy a hradit vydavky s tym spojené. Naopak manZzel v zaujme zachovania majetku,
ktory eSte nebol po zaniku BSM vyporiadany, platil a plati aj nadalej hypotekarne uvery a poplatky za
spravu bytového domu, a to aj napriek tomu, Ze k predmetnym bytom nema pristup a musi si na platby
poziCiavat.

11. ManzZelka na vyjadrenie manzela uviedla, Ze si nevybrala, Ze bude sama z vlastnej vble uzivat
spoloéni domacnost, ani manzela nijakym natlakom neprindtila odist. ManzZel opustil spoloénu
domacnost’ sam, bez akéhokolvek vysvetlenia. Poukazala tiez na to, Ze manzel ju nikdy neZiadal o
pristup do spolo&nej nehnutelnosti, po poslednom konani vo veci prestal platit' splatky hypotekarneho
averu.



12. Na pojednavani pred odvolacim sudom manzelka doplnila do spisu vypis z internetovej stranky
FinStat o trzbach a zisku spolocnosti, v ktorych figuroval manzel za rok 2017 a poukazala na miliénové
trzby v spoloénosti Z., O..l.. C. Q.. Dalej uviedla, Ze z trestného spisu tykajlceho sa trestného konania
ohladom nevyplatenia mzdy v spolo¢nosti, v ktorej bol manzel spolo&nikom, vyplyva, Ze z firmy bolo
prevadzanych mnozstvo roznych sum na rézne ucty, aj zahraniéné, a podla vyjadrenia manzelky iSlo
aj o sukromné ucty manzela.

13. Pravny zastupca manzela v reakcii na vyjadrenia manzelky uviedol, Ze trzby firmy neznamenaju zisk
a trzby nie su majetkom spolo&nika spolo&nosti.

14. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
z4aujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie manzela je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil (§ 378 C. s. p.,
§ 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U¢astnici upovedomeni zakonnym
spbsobom.

15. Odvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je potrebné zmenit, nakofko sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania nespravne ustalil
skutkovy stav veci a vyvodil nespravny pravny zaver o dévodnosti uréenia vyzivného na manzelku. Pre
priznanie vyzivného na manzelku je v prvom rade potrebné zaoberat sa skuto¢nostou, &i si druhy manzel
skuto€ne neplini vyzivovaciu povinnost a zZivotnou uroviiou manzelov, nakolko podla ustanovenia § 71
ods. 1 Zakona o rodine, sud urci rozsah vyzivovacej povinnosti tak, aby Zivotna urover oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzel opustil spolo&ni domacnost
a manzelka ostala byvat nadalej v dvoch bytoch nadstandardne zariadenych. ManZel obyva nebytovy
priestor. Z dokazovania vyplyva, Zze manZzel je od 06.05.2016 praceneschopny, a jeho praceneschopnost
trvala po celu rozhodnu dobu, za ktoru Ziada manzelka vyzivné. Zo zapisov firiem, v ktorych bol manzel
spoloénik, Ci konatel vyplyva, Ze aktivity vo firmach utlimoval, v spolognosti E., I.W..V.. C. Q. bol
spoloénikom a konatefom do 27.02.2019, v spolo¢nosti Q., I..W..V.. bol spolo&nikom do 12.06.2017
a doslo k jej zlu€eniu so spolo¢nostou T. I.W..V.. Taktiez v spolo¢nosti W. E. I..W..V.. bol konatelom
do 12.06.20017 a doslo k jej zlu€eniu so spolo¢nostou T. [.W..V.. Spolo&nost’ T. I.W..V.. zanikla
zlu€enim s inou spolo€nostou, a dalsi jej pravny nastupca je v konkurze. Utimovanie aktivit manzela v
obchodnych spolo€nostiach sved&i jeho tvrdeniam o zhorS§enom zdravotnom stave. ManZelovi bol odo
dnia 05.05.2017 priznany invalidny déchodok. Pokles schopnosti u neho vykonavat zarobkovu €innost je
0 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. TaktieZ z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po€as
manzelstva vSetka finanéna starostlivost o domacnost bola zabezpecovana manzelom. Manzelka sice
podnikala, avSak jej podnikanie bolo stratové a bolo jej umoznené venovat’ sa tymto podnikatelskym
aktivitdm vdaka manzelovi. Na zaklade vy3Sie uvedeného nie je mozné konstatovat, Ze Zivotna uroven
manzela je vysSia, ako zivotna uroven manzelky. V konani bolo preukdzané, Ze i po odstahovani sa
manzela zo spolo¢nej domacnosti a v obdobi, za ktoré mozno priznat’ vyZivné na manzelku (od podania
navrhu do pravoplatného skonenie konania o rozvod) manzel platil hypotekarny Uver na byty, ktoré
obyvala vylu€ne manzelka a to vo vySke celkom 2.325,- eur. ManZel teda udrziaval majetok manzelov.
Podla nazoru odvolacieho sudu, nakolko manzel platil cely hypotekarny uver a byty, ktoré su tymto
Uverom zataZené obyva manzelka, tak prispieval touto formou na jej naklady na byvanie, teda na
vyzivné. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné prihliadnut' i k zhorSenému zdravotnému stavu
manzela, v désledku ktorého je preukazané, Zze ukondil podnikatelské aktivity v mnohych spoloénostiach,
v ktorych predtym figuroval. TaktieZ neméze byt bez povSimnutia ta okolnost, Ze manzel sa opakovane
obratil na manzelku so Ziadost'ou riedit ich situaciu, oznamil jej pred podanim navrhu, Ze nie je schopny
z dévodu aj jeho zhorSeného zdravotného stavu jej poskytovat vyzivné v sume 500,- eur a navrhol
jej realne rieSenie ich horSej financnej situacie a to predajom bytov a zabezpelenim primeraného
byvania pre oboch. ManZelka na danu dohodu nereflektovala, respektive ju odmietla a podla nazoru
odvolacieho sudu bez relevantného dévodu. ManZel poukazuje na spravanie manzelky voci nemu, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o je tiez ddvodom na nepriznanie vyzivného. Sud prvej inStancie sa
s argumentom manzela o spravani sa manzelky v rozpore s dobrymi mravmi vébec nevysporiadal
v oddvodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud vidi v spravani manzelky, ktora vymenila kfu¢e od
spolo&ného majetku a nové manZzelovi nedala, ktora bezdévodne odmietla riesit zlu finanénu situaciu,



nadalej ostala obyvat' pre jednu osobu nadStandardny byt, hoci bola zo strany manzela upozornena,
Ze nie je nadalej schopny hradit v3etky naklady na byt, resp. byty, ako konanie prie€iace sa dobrym
mravom. Odmietanie rieSenia finan¢nej situacie bez relevantného dévodu a zotrvanie byvania jedne;j
osoby v nadStandardnom mezonetovom byte, za situacie, Ze manzel oznamil manzelke svoju horsiu
finangnu situaciu z dévodu aj jeho zhor8eného zdravotného stavu, povazuje odvolaci sud za nesuladné s
dobrymi mravmi a ako jeden z dévodov na nepriznanie vyzivného, okrem uz vy3Sie uvedeného doévodu,
Ze manzel na vyzivné prispieval platbou celého hypotekarneho Uveru na nehnutelnosti, ktoré obyvala len
manzelka. Poukazovanie manzelky na trzby spolo€nosti, v ktorych bol manzel spoloénikom, &i ¢lenom
Statutarneho organu nemaju relevanciu, nakofko jednak trzby neznamenaju zisk a neznamena, Ze trzby
sU majetkom spolo&nika. Zisk spolo&nosti Z., O..1.. C. Q. za rok 2017 bol 10.197 eur a spolo¢nosti E.,
[.W..V.. C. Q. 3.052 eur, teda nemozno hovorit o milibnovych ziskoch, ak prezentuje manzelka.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru Ze sud prvej indtancie nerozhodol
vecne a pravne spravne a vychadzal z nedostatoéne zisteného skutoéného stavu veci. Odvolaci sud po
zopakovani dokazovania a vyhodnotenim dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel k
zaveru, Zze navrh manzelky nie je dévodny, a preto zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh
manzelky na uréenie vyzivného na manzelku zamietol.

17. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u&astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Manzel Ziadal v odvolani
priznat mu nahradu trov konania, avSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tu nie su také okolnosti pripadu,
s ohladom na ktoré by to bolo spravodlivé. Len neuspech v konani, nie je dévodom na aplikaciu ust. §
55 CMP. V danom pripade iSlo o spor medzi manzZelmi, manzZelka hoci bol jej ndvrh neuspesny, mala
pravo sa obratit na sud a ziadat od manZzela vyZivné. Len to, Ze neuspeSne uplatnila pravo na vyzivné
od manzela, nie je ddvodom na priznanie trov manzelovi.

19. Nakolko manzel bol rozhodnutim odvolacieho sudu Uspesny v spore, nie je potom dévodné, aby bol
zaviazany platit sudny poplatok za navrh, ako mu bolo uloZzené sudom prvej indtancie v zmysle ust. §
2 ods. 2 z.€. 71/1992 Zb. zadkona o sudnych poplatkoch. Odvolaci sud preto vyrok o uloZeni mu tejto
povinnosti zrusil.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



