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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanému H. H., nar. X. X.XXXX v F.,
bytom Y. R., J. cesta XX/X, trestne stihanému pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) v
spojeni s § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., na verejnom zasadnuti diia 16. juna 2021, prejednal odvolanie
obzalovaného H. H. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/82/2018 zo dna 24. juna
2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 24. juna 2020, sp. zn. 2T/82/2018, bol obZalovany H.
H. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr.
z&k. v spojeni s § 138 pism. b), j) Tr. zak. na nasledovnom skutkovom z&klade:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyvala povinnost starat’ sa o vyZivu svojich deti R. H., nar. XX XX.XXXX,
J. H,, nar. XX XX.XXXX a W. H., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 9C
67/2009-14 zo dfia 10.06.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.07.2009 bol zaviazany prispievat
na vyzivu dcéry R. H., nar. XX XX.XXXX sumou 100 € mesacne, syna J. H., nar. XX.XX.XXXX sumou
100 € mesacne a dcéry W. H., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 € mesacCne poénuc od pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti J. H., tejto povinnosti sa
v R., Y. R, vo T. F. a vS8ade tam, kde sa zdrzZiaval umyselne vyhybal vo vztahu k dcére R. H., nar.
XX XX XXXX v dobe od 01.03.2013 do 31.05.2018 s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil, vo
vztahu k synovi J. H., nar. XX.XX.XXXX v dobe od 01.03.2013 do 30.06.2018, s vynimkou mesiacov, za
ktoré vyZivné zaplatil a vo vztahu k dcére W. H., nar. XX XX.XXXX v dobe od 01.03.2013 do 15.07.2019,
s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil hoci od 01.03.2013 do 27.03.2018 a od 28.03.2019 do
15.07.2019 bol schopny platit vyZivné na svoje deti vo vyske ur€enej vykonatelnym sidnym rozhodnutim
o vyzivhom a v obdobi od 28.03.2018 do 27.03.2019 najmenej vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona €. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov tym, Ze hoci bol od 29.05.2006 do
17.07.2019 zivnostnikom a z vykonu Zivnosti bol objektivhe schopny dosiahnut dostato¢ny prijem na
plnenie vyZivovacej povinnosti, tuto si pravidelne neplnil a nasledne prestal Zzivnost vykonavat, nikde sa
nezamestnal a nepokusil sa najst si vhodné zamestnanie ani prostrednictvom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, pri€om na vyzivnom zaplatil na svoje deti R. H., nar. XX.XX.XXXX, J. H., nar. XX XX.XXXX
a W. H., nar. XX XX.XXXX v mesiaci april 2013 sumu 300 €, maj 2013 sumu 300 €, jun 2013 sumu 300
€, september 2013 sumu 300 €, oktéber 2013 sumu 300 €, november 2013 sumu 300 €, december 2013
sumu 300 € a januar 2014 sumu 300 €, a W. H., nar. XX XX.XXXX v sume 50,-€ dna 08.07.2019, tiez
dodato&ne bola na vyZivné v prospech opravnenych R. H., nar. XX. XX.XXXX, J. H., nar. XX XX.XXXX
a W. H., nar. XX.XX.XXXX poukazana sudnym exekutorom od obzalovaného vymozZena pohladavka na
vyzivnom dna 18.09.2019 vo vyske 2883,27-€ a dfia 03.10.2019 vo vySke 650,-€ €im zostal na vyzivhom



za obdobie 0d 01.03.2013 do 31.05.2018, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil, dlhovat svojej
dcére R. H. sumu vo vy8ke 4322,24-€, za obdobie od 01.03.2013 do 30.06.2018, s vynimkou mesiacov,
za ktoré vyZzivné zaplatil, dlhovat svojmu synovi J. H. sumu vo vy8ke 4422 24-€, a na vyZivhom na dcéru
W. H., nar. XX XX.XXXX s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil, matke svojich deti J. H. za
obdobie od 01.03.2013 do 15.07.2019 sumu vo vyske 5622,25 €.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., na trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil a ur€il skudobnu dobu
30 mesiacov s probaénym dohladom. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k/ Tr.
zak. obZalovanému uloZil povinnost' v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie.

Citovany rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v
zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V tvode pisomnych dévodov odvolania obhajoba poukazala na obsah
vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedla nasledovné:

,Proti tomuto rozsudku Okresného sudu v Partizanskom podava obZalovany v zakonnej lehote odvolanie
v Casti vyroku o vine a treste z ddovodu nejasného a neulplného zistenia a vysporiadania sa so zistenymi
skuto&nostami, kedy sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

V suvislosti s danou trestnou veci si dovolujeme poukazat' na ta skuto€nost, Ze sudu prvého stupna
bola zo strany obZalovaného preukazand snaha ndjst si zamestnanie a nasledne z danych finanénych
prostriedkov uhradzat vyZivné.

Obzalovany ma pretrvavajuce zdravotné problémy, ktoré sudu taktiez preukazal listinnymi dékazmi,
av8ak tento ich nebral do uvahy. Zdravotné problémy obZalovaného si vyZzaduju dennodenné uzivanie
silnych liekov proti bolesti, z ktorych ma obzalovany €astokrat neziaduce ucinky, ktorymi st najma unava
a zavraty. V Case resp. obdobia, v ktorych obZalovany vyZivné na svoje deti uhradil, mu tieto peniaze
poziCiavali jeho priatelia, u ktorych prespaval a taktiez ich Ziadal o pomoc v tazkych €asoch. Nebol
umysel obZalovaného dobrovolne neplatit na svoje deti, pretoZe svojej povinnosti si je plne vedomy a
povazuje ju za prvoradu, bohuzial, jeho aktualna Zivotna situacia mu nedovoluje njst si pracu a vyzivné
v danej vySke uhradzat.

Mame na to, Ze zo strany obZalovaného boli jeho skutkové tvrdenia sudu prvého stupria preukazané
listinnymi d6kazmi, avSak tento sa tymito dokazmi zaoberal nedostacujuco, kedy na zéklade tohto faktu
doslo k nespravnemu vyhodnoteniu danych skuto€nosti.

Obzalovany vynalozZi vSetku snahu na to, aby si naSiel pracu a taktieZ urobi maximum pre to, aby
svoje zdravotné problémy vyrieSili a aby mu lieky proti bolesti neobmedzovali Zivot az v takom rozsahu.
Obzalovany vyhfada lekara, kedy sa nasledne bude snaZit chodit na rehabilitacie a mé za to, Ze ak
dojde k zlepSovaniu jeho zdravotného stavu, bude mat’ viac mozZnosti, resp. lepsi obzor na hladanie si
prace, z ktorej bude mat pravidelny prijem.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sa tymto odvolanim obZalovany domaha, aby Krajsky sud
ako sud odvolaci, zruSil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a vec vratil
na nové konanie a rozhodnutie, alebo aby v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol sam
rozsudkom vo veci tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby.*

Verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednanie a rozhodnutie o podanom odvolani
obzalovaného, bolo podla § 293 ods. 5 Tr. por. vykonané v nepritomnosti obZalovaného. Pisomné
upovedomenie o termine tohto verejného zasadnutia bolo obZalovanému doru€ované postou na adresu,
ktoru adresu obZalovany podla § 34 ods. 7 Tr. por. uviedol ako adresu na doru€ovanie. Vzhladom na to,
Ze obZalovanému doru¢ované upovedomenia o termine verejného zasadnutia sa vratilo odvolaciemu
sudu nedorucené s poznamkou ,zasielka nevyzdvihnuta v odbernej lehote®, odvolaci sud uplatnil fikciu
dorucenia podfa § 66 ods. 3 Tr. por., ktoréa fikcia doru€enia znamena u obZalovaného aj zachovanie lehoty
pat pracovnych dni na pripravu podfla § 292 ods. 4 Tr. por. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na



to, Ze o uvedenegj fikcii doru€enia bol obZalovany pou€ovany nielen v samotnom upovedomeni o termine
verejného zasadnutia, ale uz aj pri svojom prvom vysluchu spolu s pou€enim podla § 34 ods. 5 Tr. por.
ucinného ku dnu vykonavaného vysluchu o svojej povinnosti bez meskania oznamit zmenu adresy na
doru€ovanie. S poukazom na uvedené a na to, Ze v riadne a v€as doru¢enom uvedenom upovedomeni
obZalovaného o termine verejného zasadnutia bol obZalovany pou€eny aj o moznosti vykonat’ verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti podla § 293 ods. 5 Tr. por., odvolaci sud rozhodol o vykonani vereného
zasadnutia, na ktorom doslo k vyhlaseniu tohto uznesenia, v nepritomnosti obZalovaného.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na neverejnom zasadnuti preskiumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Ako vyplyva z odévodnenia podaného odvolania, obZalovany namietal, Ze pri rozhodovani sa okresny
sud vObec nezaoberal jeho moznostami a schopnostami plnit svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i svojim
detom v rozhodnom obdobi.

V suvislosti s prejednavanym pripadom odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pri posudzovani,
¢i do8lo k spachaniu trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy, je povinnostou sudu vyrieSit
existenciu vyZivovacej povinnosti obvineného v €ase skutku, pre ktory je tresne stihany, vratane vysky
tejto vyZivovacej povinnosti, ktoré otazky sa rieSia ako predbezné otazky. Postup pri posudzovani
predbeznych otazok upravuju ustanovenia § 7 Tr. por., z ktorych je podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodné pre tento pripad ustanovenie odseku 1 tohto ustanovenia.

Podla § 7 ods. 1 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a siud posudzuju samostatne predbezné
otazky, ktoré sa v konani vyskytn(; ak je o takej otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®), Sudneho dvora Eurdépskej unie alebo iného Statneho
organu, organy ¢inné v trestnom konani a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie
viny obvineného.

Otazky vyzivovacej povinnosti rodiCov vocCi svojim detom upravuju ustanovenia Zakona o rodine (§ 62
a nasl.), ktoré tuto povinnost rodi¢ov zakotvuju ako zdkonnu povinnost. To znamena, Ze tato povinnost
je ur€ena rodi€om priamo zdkonom, teda bez ohladu, &i o tejto povinnosti rozhodol sud v civilnom
konani. Pri rieSeni otazky existencie vyzivovacej povinnosti obvineného v tresthom konani teda mézu
nastat’ situacie, Ze o vyZivhom za ¢asové obdobie skutku, pre ktory je obvineny trestne stihany, nebolo
rozhodnuté sudom v civilnom procese, alebo Ze takéto rozhodnutie existuje. Pre pripad, Ze takéto
rozhodnutie sudu existuje, v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. je sud v trestnom konani povinny z tohto
rozhodnutia vychadzat'. Pre pripad, Ze takéto rozhodnutie neexistuje, sud v trestnom konani je povinny
posudzovat sam vyZivovaciu povinnost obvineného zistenim rozhodnych skuto€nosti, nevyhnutnych pre
spravnu aplikaciu hfadisk upravenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine (pozri R 56/1993).

K otazke moznosti a schopnosti obZalovaného plnit’ si svoju zdkonnu vyZzivovaciu povinnost’ okresny
sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol nasledovné:

~ochopnosti a moznosti obZalovaného platbu vyzivného 100,-€ na kazdé z deti po dobu uvedenu v
skutkovej vete umozniovali. Tu je potrebné uviest, Ze sud nezistil ziadne dévody, pre€o by schopnosti
a moznosti (okrem toho, Ze ich nevyuzival a zvolil si spdsob Zivota ignorujuc vyZzivovaciu povinnost
k detom) dosiahnut’ prijem na platbu vyZivného v uvedenych sumach stratil, s vynimkou obdobia od
28.03.2018 do 27.03.2019, kedy sud ustalil, Ze bol schopny vyzivné platit najmenej vo vySke 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Aj toto
obdobie v dizke jeden rok sud urgil na zéklade principu " v pochybnostiach v prospech obZzalovaného"
pomerne Siroko, vylu€ujuc skuto&ne akukolvek pochybnost zakladajucu sa na objektivnom naleze o
Uraze obZalovaného a naslednych uz len subjektivnych vyjadreniach, Ze pracovat neméze. Tato doba
zacina prijatim do nemocnice diia 28.03.2018 pre zlomeninu horného konca pistaly a kon¢i datumom,



ktory by v pripade, Ze by bol obZalovany stale praceneschopny, zakladajuci narok na mozny invalidny
dochodok (52 tyzdriov PN). LieCba nebola forméalne ukon&ena, bol na dvoch &i troch pooperaénych
kontrolach a svojvolne ju ukongil, pri€¢om pretrvavajuce nasledky uvadza len subjektivne a v podstate
ako dbévod, pre€o si zamestnanie Standardnym spésobom nehlada. Ukon&enie zavineného obdobia u
dospelych deti je dané ukon&enim ich Studia, u maloletej W. trva do 15.07.2019. Neplnenie vyzivovacej
povinnosti po obdobie uvedené v obZalobe je uz pachanim skutku po dihSi ¢as, priCom bol pachany
na viacerych osobéach - troch detoch.

Nie je potrebné preukazovat skuto€nosti nemajice vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku, nikto nenavrhol
znalecké dokazovanie k zavaznosti zdravotnych nasledkov, toto by bolo pre pravne posudenie skutku aj
tak bezvyznamné, a z vacsej Casti zavislé prave na tom, Ze obZalovany sa riadnej lieCbe a rehabilitacii
nepodroboval (opat zas preto, Ze si neplnil odvodové povinnosti), ¢im nepochybne ovplyvnil tak
uspesnost liecby ako jej dizku. Sam v8ak napriklad uviedol, Ze barle pouzival pol roka od Urazu. Uz
len z toho vyplyva, Ze pokial aj bol potom nejako obmedzeny, tak len v tych zamestnaniach, kde sa
predpoklada vyssie alebo bezné zatazenie predkolenia, €o ho nepochybne nevyluéuje z trhu prace, hoci
takyto zaver napriklad kon$tatuje Mgr. art. R. U. vo svojom &estnom vyhlaseni.

K tvrdenej neschopnosti pracovat a tomu, Ze obZalovany de facto je odkazany na pomoc priatefa,
kde nepracuje, len pomaha nenaroCnymi pracami, sud uvadza tolko, Ze to nie je ni€ iné ako praca za
odmenu vo forme ubytovania, naturdlii (strava a pod.) a pefiazi (donorom matke dietata poukazované
vyzivné 50,-€ mesacéne). Na viac je zrejmé, Ze obZalovany sa podielal na najmenej jednej zakazke Mgr.
art. U., priCom je uplne irelevantné i by obzZalovany vykonaval "nenaro&né" prace pre neho alebo sa
zamestnal a vykonaval ich pre iného zamestnavatela. K otazke odmeriovania obZalovaného za vypomoc
a primeranosti vyzivného na dieta vo vySke 100,-€ mesacne sud kladie otdzku, i je mozné zabezpedit
si celomesacnu vypomoc cudzej osoby v domacnosti a pri praci za sumu 100,-€, alebo za tuto sumu
v podmienkach trhovej ekonomiky zaplatit jednej osobe byvanie, stravu a usetrit 50,-€ za mesiac. Je
zrejmé, Ze tato neformalna dohoda je obojstranne vyhodna tak pre obzalovaného ako aj jeho donora,
no osoby, voc€i ktorym existuju vyZivovacie povinnosti prichadzali skratka.

Po 27.03.2019 uz trvala len vyZivovacia povinnost obzalovaného k mal. W. vo vy3ke 100,-€, pokial by
obzalovany poziadal o invalidny dochodok a jeho priznanie bolo dévodné (€o predpoklada preukazanie
invalidity), mal by narok na invalidny déchodok, €iasto&ny alebo plny. ObZalovany vSak v tomto smere
bol absolutne pasivny, na ¢om sud zaklada umyselné zavinenie aj schopnost’ platit sidom uréené
vyzivné pre mal. W.. Hoci nejde o pravoplatné sidne rozhodnutie na tomto pravnom nazore svoje
rozhodnutie zaloZil aj sud rozhodujuci o vyZivovacej povinnosti vo veci Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 6P/1/2020, ked navrh na znizenie vyzivného k mal. W. zamietol.

Obzalovany svoju vinu popiera. Sud nespochybriuje, Ze obZalovaného Zivotna uroveh v rozhodnom
obdobi bola a stale je tak nizka, Zze redlne nemal k dispozicii mesacne 300,-€ na zaplatenie vyzivného,
avSak bolo preukazané, Zze dévodom neboli objektivne dovody na obZalovanom nezavislé, ale vedoma
volba Zivotného Stylu obzalovanym, ktory dlhodobo postacuje akurat na to, aby boli uspokojované len
jeho vlastné zakladné Zivotné potreby a Zivotny Styl, na ktory si zvykol. Pokial by sud akceptoval, Ze
pokial' si povinna osoba, takto Zivotny Styl zvoli povazuje sa to za ospravedinitelny dévod neplnenia
si vyZivovacej povinnosti, vo svojej podstate zanedbavanie povinnej vyZivy by sa stalo trestnopravne
nepostihnutelnym.*

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze vy38ie uvedené Uvahy s skutkové zavery okresného
sudu maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze tieto Uvahy su
logické uplné a spravne. Uvedené Uvahy a zavery davaju jasné a zrozumitelné odpovede na namietky
obZalovaného voci bliz8ie nekonkretizovanym namietkam obZzalovaného v dévodoch jeho odvolania
0 nedostatoénom hodnoteni moznosti a schopnosti obZalovaného plnit si vyZivovaciu povinnost. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval za dévodné ndmietky obZalovaného v dévodoch jeho
odvolania.

Na podklade odvolania obZalovaného odvolaci sud skumal aj spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku okresného sudu z hfadiska existencie pripadnych vad, v odvolani obzalovaného nevytykanych,
ktoré vady by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.



Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom

na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



