Sud: Okresny sud Komarno
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: R. T., nar. XX. X.XXXX, bytom V. XXX/XX, E., ob&an SR, zastupeny:
JUDr. Lubica Bi¢ianova, advokatka, so sidlom Zahradnicka 16/ll, Komarno, o zaplatenie 1 815,27 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovana ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov prvoinétanéného a druhoindtanéného konania vo
vyske 100%.

odovodnenie:

1. Pdvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. sa podanou Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dria 18.12.2018 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1815,27 eur s prisl. nasledne CiastoCne zobral
Zalobu spat’ dha 17.1.2020 sa domahal sa zaplatenia sumy 1388,36 eur s urokom z omeSkania vo
vyske 5,05 % roéne od 5.3.2016 do zaplatenia ako i naroku na nahradu trov konania. Uviedol, Ze dfia
20.12.2014 uzavrel so zalovanou pdvodny veritel spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s. zmluvu o
pbzicke €. 20864563 s tym, Ze je pravnym nastupcom uvedeného veritela. Na zaklade uzavretej zmluvy
o pbdzitke pdvodny veritel poskytol Zalovanej pdzicku vo vyske 1791,- eur, ktord mala Zalovana zaplatit
v 60-tich mesaénych splatkach po 50,33 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 3019,80 eur,
z ktorej sumy uhradila len sumu 301,98 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu
(Consumer Finance Holding, a. s.) listom zo dfia 30.12.2015 vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok,
na ¢o poskytol Zalovanej dodato€nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornil,
Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit.
Zalovana ani v dodatognej poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila, v suvislosti s &im Zalobca
vyuzil opravnenie a driia 28.2.2016 Uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo dna
28.2.2016, s nazvom oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Pravo Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje ¢ldnok 12.2 zmluvnych podmienok. Ku diiu podania Zalobného navrhu
mala Zalovana uhradit sumu 1388,36 eur, kedZe prihliadol Zalobca na to, Ze uver bol bezuroény a bez
poplatkov (podanie zo dfa 17.1.2020) .KedZe uvedenu sumu Zalovana neuhradila, navrhol podane;j
Zalobe vyhoviet, priznat’ i uroky z omeskania v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika ako i ndhradu
trov konania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dria 19.9.2019, proti ktorému podala zdkonnej lehote Zalovana
odpor . Na zaklade podaného odporu tunajs$i sud platobny rozkaz zo dfia 19.9.2019 v celom rozsahu
zrusil uznesenim zo diia 16.10.2019.



3. Pocas konania dfia 2.4.2019 Zalobca dorudil navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a Ziadal,
aby na jeho stranu vstupil Intrum Slovakia s.r.0. a to na zaklade Oznamenia o postupeni pohladavky
zo diia 22.3.2019. Tunajsi sud uznesenim zo diha 9.4.2019 v zmysle § 80 ods. 1, 2 C. s. p. pripustil,
aby na miesto doterajSieho Zalobcu V8eobecna uverova banka, a. s. vstupil novy subjekt, a to Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO 35831154.

4. Sud prvej indtancie vo veci konal a dnfa 3.6.2020 vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
8Csp/245/2018-158 tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 1388,36 eur s 5,05 % Urokom z
omeskania ro€ne z tejto sumy od 5.3.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8ku v Casti o zaplatenie sumy 426,91 eur s prislu§enstvom sud konanie zastavil. Proti vyhovujucemu
rozsudku podala odvolanie Zalovana a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 6CoCsp/28/2020-199 zo
dria 30.10.2020 rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti nahrady trov konania zrusil a vratil
na dalSie konanie.

5. Krajsky sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze nemohlo dbjst’ k zosplatneniu Uveru, pretoZe Zalovanej
nebolo zaslané Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca sice pripojil do spisu
Oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 28.2.2016, nepreukazal vSak jeho odoslanie
Zalovanej, uviedol iba, Ze bolo doru€ované formou oby&ajnej listovej zasielky a preto doru€enkou
nedisponuje. Uviedol, Ze na stranach sporu leZi iniciativa pri zhromazdovani dékazov.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 20.12.2014 mal sud preukazané, Zze na zaklade uvedenej
zmluvy pdvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v KeZzmarku, poskytol Zalovanej
bezulelovy spotrebitelsky uver vo vySke 1791,- eur, ktory Gver sa zaviazala Zalovana zaplatit’ Zalobcovi
v 60-tich mesaé&nych splatkach bez poistenia s tym, Ze celkové naklady spotrebitela sa dohodli vo vySke
1228,80 eur, celkova Ciastka 3019,80 eur, splatka 50,33 eur, RPMN 22,42% , fixna ro€na urokova sadzba
22,42 %, splatnost prvej splatky 20.4.2015, termin konecnej splatnosti 03/2020, splatnost’ splatok vzdy
do 20. dria v mesiaci. V €lanku 12 bod 2 zmluvnych podmienok sa dohodlo, Ze spolo&nost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6ziCky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzicky), ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlihSieho
ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
sa dohodlo, Ze spolognost’ je dalej v pripade nesplacania uveru opravnenda uctovat klientovi troky z

omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky spolo&nosti uvedené v tejto zmluve.

8. Zlistu zo dna 30.12.2015 /€l. 27 spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste bola pévodnym
veriteflom Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanej zaslana predZalobna upomienka, v ktorej bola
vyzvana na Uhradu nedoplatku vo vySke 150,99 eur s tym, Ze ak do 5.2.2016 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci oktéber 2015, bude spolonost Consumer Finance Holding a.s. opravnena uver
zosplatnit. Predzalobna upomienka bola doru€ena Zalovanej 20.1.2016.

9. Zlistu zo dfia 28.2.2016 /¢l. 29 spisu/ mal sud preukazané, ze v uvedenom liste spolocnost Consumer
Finance Holding, a.s. ozndmila Zalovanej okamzitu splatnost’ Uveru, v ktorom uviedla, Ze nakolko
Zalovana dlZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, dih z
uvedenej zmluvy sa stal splatny v celom rozsahu naraz s tym, Ze Zalovana bola vyzvana na uhradu
celkového dlhu vo vySke 1915,93 eur. Tento list bol zaslany formou oby&ajnej listovej zasielky, a preto
doru¢enkou z objektivnych dévodov Zalobca nedisponuje (oznamenie na ¢l. 211 v spise).

10. Z prehladu splatok a uhrad /¢l. 38 spisu/ mal sud preukazané, ze zalovana mala celkovo zaplatit
2217,91 eur, pricom Uhrady vykonala vo vySke 301,98 eur.

11. Z notéarskej zapisnice N 3283/2017 (NZ 54215/2017) spisanej notarkou JUDr. Lubicou Florianovou
so sidlom v Bratislave z 11.12.2017 sud zistil, Ze do uvedenej notarskej zapisnice je spisany Projekt
rozdelenia spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zlu¢enim s VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
a VUB Leasing, a.s., pricom z bodu 3.3 a 6.2 vyplyva, e v dosledku rozdelenia spolognost VUB



Leasing, a.s. pokraCuje v prevadzkovani splatkového predaja a leasingu zanikajlcej spoloCnosti a
ostatné podnikanie prechadza do VUB a.s.

12. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 22.3.2019 / ¢l. 54 spisu/ mal sud preukazané, ze
v uvedenom liste veritel VSeobecna uverova banka, a.s. oznamila Zalovanej, Ze doslo k postupeniu
predmetnej pohladavky na Intrum Slovakia, s.r.o. k 19.3.2020 s tym, Ze momentom dorucenia tohto
oznamenia je Zalovana jeho zavazky plnit vyhradne postupnikovi, teda Zalobcovi.

13. V suvislosti s uvedenym oznamenim bola predloZzena sudu i Ziadost o postupenie a prevod z
19.3.2019 / €&l. 62 spisu/ v zmysle ktorej doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky na Intrum Slovakia
S. I.0. vV spojeni s ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok z 30.11.2017.

14. Podfa § 9 Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy / stav UCinny do 30.4.2018/, (1) zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach &. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case postupenia
pohladavky, (8) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Po zhodnoteni vy33ie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud
ako prvoradu riesil v konani otazku, &i je Zalobca, teda Intrum Slovakia, s.r.o., ICO 35831154 vecne
legitimovany na uplatfiovanie predmetnej pohladavky v konani voci Zalovane;j .

17. V suvislosti s rieSenim otazky, & v danom pripade doSlo k plathému postupeniu pohladavky
od V3eobecna uverova banka, a.s. na Intrum Slovakia, s.r.o. je potrebné uviest, Ze na postupenie
pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ust. § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, avSak pri
bankovych uveroch je potrebné reSpektovat i ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni plathom ku
dfiu postupenia pohladavky.

Ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach poskytuje diZnikom zakonnu ochranu pred zhorSenim
ich situdcie v zavéazkovo pravnom vztahu z uveru, lebo vyZzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi,
ktory nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim, ¢o i len Casti svojho
pefiazného zavazku. Zalobca v tomto konani nepreukazal, Zze Zalovanej bola zo strany banky zaslana
a doru¢ena pisomna vyzva, kedy by napriek doruceniu tejto vyzvy bola Zalovana nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splatenim €o i len €asti svojho pefazného zavazku.

Vo vS8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Zze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’



voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné (rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp.
zn.1Cdo/147/2017 zo dfa 24. aprila 2018).

Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane
bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide
teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obdianskeho z&konnika o postupeni
pohladavky (§ 524 a nasl.). Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj
bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohladavku na inG osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
neméze. Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 zdkona
o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost
prihliadat’ ex offo.

18. Nakolko v danom pripade pévodnym Zalobcom bola banka (VSeobecna uverova banka, a. s.),ktora
ako postupca ku diu 19.3.2019 postupila svoju pohladavku zo zmluvy & 20864563 uzavretu dna
20.12.2014 so Zalovanou, na postupnika Intrum Slovakia, s. r. 0. (Zalobcu), sud zistoval, ¢€i boli
pri postupeni pohladavky dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda ¢&i postupenie
pohladavky bolo platné.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom. Pokial by neboli spinené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta
zakona o bankach, pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie
Vv rozpore so zakonom (v rozpore so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle §
525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vylu¢ené. V pripade, ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom
ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit..

Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v
pripade postupenia €o i len Easti pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeSkani) a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako
90dni. Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky postipend pohladavka
bankou, je povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek
tomu zostal v ome&kani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie osobitnych zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky
rébznym subjektom(mimo banky) uZ nie je zachovana mozZnost dohladu a dozoru Narodnej banky
Slovenska ako centralnej banky. Pisomna vyzva banky, tj. vyzva vyhotovena bankou, v danom
pripade Zzalobcom predloZena nebola. Zalobca netvrdi ani nepredklada sudu int vyzvu ako predzalobnu
upomienku zo diia 30.12.2015 (&l. 27 v spise), vyhotovenu pdvodnym veritefom spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a. s., po ktorej nasledovalo ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria
28.2.2016, rovnako vyhotovené pévodnym veritelom Consumer Finance Holding, a. s.(¢l. 29 v spise).

19. KedZe pbévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s. sa stala pravnym nastupcom obchodnej
spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s., pohfadavka uplatnena Zalobou, aj ked pévodne vznikla
z Uverovej zmluvy uzavretej medzi nebankovym subjektom a Zalovanou, v &ase jej uplatiovania na
sude uz bola pohladavkou banky. VSeobecna uverova banka, a. s. bola opravnena postupit svoju
pohladavku voci zalovanej na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. len za splnenia zakonnych podmienok
stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nakolko Zalobca nepreukézal splnenie zakonnych
podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohladavok, dospel sud k
zaveru, Ze zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. KedZe predzalobna upomienka zo dna
30.12.2015 ani ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 28.2.2016 nie je vyzvou banky,
nemozno suhlasit, Ze v konani je dana Zalobcova aktivna legitimacia.

Z uvedenych dévodov s prihliadnutim na neplatnd zmluvu o postupeni pohfadavok a na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol a iné dévody opodstatnenosti uplatneného
naroku sud neposudzoval.



20. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze ak mala strana vo veci Uplny Uspech, sud nahradu trov konania priznal Zalovanej v rozsahu
100%.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym Uradnikom samostatnym uznesenim
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



