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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu Mgr. Franti$ka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v spore Zalobcu: BANA RuZzomberok,
s.r.o., so sidlom v Ruzomberku, Bystricka cesta 51, zastupeného JUDr. Petrom Kovaevom, advokatom,
so sidlom v Y., V. XXXX/XX proti zalovanej: S. Q., byvajucej v W. XXX, zastipenej JUDr. Evou
Penic¢kovou, advokatkou so sidlom v P. S., R. XXXX/X, o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok pod €. k. 7C/75/2016-235 zo dfa
19.03.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch l.alll. potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vovztahu k Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstaény sud urcil, ze dohoda o vyporiadani BSM uzatvorena 20.11.2016
medzi H.. Y. Q. a S. Q., rod. O. je vo¢i Zalobcovi neu¢inna, v ostatnej ¢asti Zalobu zamietol, Ziadne;j
zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Mal za to, Ze boli splnené vSetky zakonom
vyzadované nalezitosti pre vyslovenie odporovatelnosti pravneho ukonu - dohode o vyporiadani BSM
medzi Zalovanou a jej byvalym manzelom a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. V ostatnej asti, pokial
Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost strpiet vykon rozhodnutia na svojom majetku,
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Uviedol, Ze v tejto Casti ide o nadbytocny vyrok, nakolko Zalobcom
poZadované uloZenie povinnosti vo vztahu k Zalovanej vyplyva priamo z podstaty odporovatefného
pravneho ukonu (§ 42b ods. 4 OZ). Uviedol, Ze vyklad pojmu ,vymahatelna pohladavka“ vysvetleny v
rozhodnuti NajvySSieho siudu SR z 23. decembra 1999 sp. zn. 3Cdo/102/99 pretrvava aj v sucasnosti
v rozhodovacej €innosti nizSich sudov. Podla tohto vymahatelnou je pohfadavka, ktori mozno uspesne
vymahat pred sudom, o znamena, Ze nemusi ist iba o pohladavku, o priznani ktorej rozhodol sud vinom
konani. Na podklade uvedeného dospel k zaveru o umysle dlznika ukratit’ veritefa uzatvorenim dohody
o vyporiadani BSM. Existenciu vymahatelnej pohladavky Zalobcu voé&i dlznikovi mal sud preukazanu
z pravoplatného vykonatelného rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 8Cb/75/2016-258 zo dna
13.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.14Cob/42/2018 zo dila 11.10.2018, ktorymi
sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného v rade 1/ DiaSvet spol. s r.o. a Zalovaného v
2/ rade H.. Y. Q. zaplatit Zalobcovi sumu 26.906,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 26.906,94 eur od 01.07.2016 aZ do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost’ druhého Zalovaného.
Uzavrel, Zze H.. Y. Q., ako dIZnik Zalobcu uzatvoril dohodu o vyporiadani BSM v umysle ukratit' veritefa
- Zzalobcu, nakolko v zmysle so Zalovanou uzatvorenej dohody nenadobudol Ziadne hodnoty, ktoré boli
predmetom vyporiadania, dokonca ani vyplatok z BSM, pri¢om tento umysel diZnika musel byt Zalovane;j



znamy. Zalovana v podanom navrhu na rozvod manzelstva konstatovala, Ze ma vedomost o tom, Ze
jej manzel dlhuje mnohym veritelom nemalé financné Ciastky, mala dévodné podozrenie, Ze jej manzel
Jprepadol* hragskej vasni, pricom tento stav trval zhruba 3 roky. Zalovana a jej manzel H.. Y. Q. boli
spolo¢ne konatelmi a spolo¢nikmi spolo&nosti DiaSvet spol. s r.o. do 10.7.2015 a teda pri potrebnej
miere opatrnosti a nalezitej starostlivosti by Zalovana mala vedomost o zavazkoch, ako aj o umysle
diznika ukratit' veritela. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP
a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania s prihliadnutim na pomer Uspechu a neuspechu stran
Vv spore nepriznal.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote dorudila odvolanie Zalovana. Vyjadrila nesuhlas
s oddvodnenim a konStataciou okresného sudu o tom, Ze predmetnou dohodou o vyporiadani BSM
doslo k ukrateniu veritela, ked vSetky aktiva patriace do BSM nadobudla Zalovana ako byvala manzelka
diznika, pricom diznik neziskal Ziadnu protihodnotu. Zalovana v konani pred sudom prvej instancie
preukazala, Ze v sulade s uzatvorenou dohodou o vyporiadani BSM riadne splacala mesacné splatky
uveru, az do dfia jeho Uplného splatenia, tak ako to vyplyva zo zmluvy uzavretej dia 28.12.2016, na
zaklade ktorej predala nehnutelnosti. Zastava nazor, Ze protihodnotou diZznika bolo nielen jej prevzatie
zavazku na splacanie uveru, ale predovsetkym pefiazna suma splatok Uveru dokladovana vypismi z
uctu zalovanej na ucet Prvej stavebnej sporitelne, a.s., na zadklade zmluvy o mimoriadnom medzituvere
a stavebnom uvere &. 0838915204, ktoré realne zaplatila. Protihodnotou bola tieZz pefiazna suma vo
vyske 75.282,98 €, ktoru zaplatila ako zostatok Uveru na zaklade zmluvy zo dna 28.12.2016. Riadne
tak preukazala, Ze aktiva ziskala za protihodnotu, ktoru realne vynaloZila a zaplatila. Nezaplatila ju
svojmu byvalému manzelovi, pretoZe ju mohla zaplatit len formou splatok a pripadného splatenia celého
zostatku uveru, €o sa stalo. Od uzavretia dohody o vyporiadani BSM jej byvaly manzel nezna8al Ziadne
naklady na splacanie uveru, ktory by v8ak ako spoludiznik bol povinny znaSat. Na nehnutelnostiach
bolo az do splatenia Uveru a v ¢ase uzavretia dohody o vyporiadani BSM zriadené zalozné pravo v
prospech Prvej stavebnej sporitefne, a.s., ktorym bol zabezpedeny poskytnuty uver, ktory Zalovana
splacala. Uviedla, ze z § 42a ani 42b Obcianskeho zakonnika nevyplyva taky pristup posudzovania
ekvivalentnosti odporovaného pravneho ukonu, aky urobil v tejto veci sud. Zaver o tom, Ze byvaly
manzel Zalovanej nenadobudol Ziadnu protihodnotu nema oporu v prislusnych ustanoveniach § 42a,
ani § 42b Obgianskeho zdkonnika a to i napriek tomu, Ze protihodnotou bolo to, o Zalovana skuto¢ne
vynaloZena a vo vztahu k veritefom zaplatila. Spravne sud konstatoval, Ze Zalovana a jej byvaly manzel
H.. Y. Q. nie su osobami blizkymi v zmysle § 116 Obcianskeho zdkonnika. Sud spravne konstatoval, Ze
dbkazné bremeno na preukéazanie umyslu diZznika ukratit konkrétnym pravnym ukonom veritela zataZuje
potom Zalobcu. Uvedené sa Zalobca snazil preukazat vysluchom svedka, ktory bol sice vykonany,
avSak nepotvrdil, Ze by Zzalovana o zavazku svojho byvalého manzela alebo ich obchodnej spolo&nosti
DiaSvet spol. s r.o. k Zalobcovi vedela. V zasade ani sud v odévodneni svojho rozhodnutia nekonstatuje,
Ze by Zalobca navrhovanym dbékazom alebo akokolvek inak preukazal, Ze Zalovana mohla vediet o
umysle svojho byvalého manzela uzavretim dohody o vyporiadani BSM ukratit' Zalobcu. Bez toho, aby
Zalobca navrhol ako prostriedok procesného Utoku a aby sa k dokazu Zalovana vyjadrila, vzal za dékaz
navrh na rozvod manZzelstva, zapisnicu z pojednavania o rozvode manzelstva a uzavrel, Ze vo vztahu k
prejednavanej veci postacuje aj jej vSeobecné tvrdenie uvadzané v konani o rozvod manzelstva, ze mala
vedomost o existencii dlhov svojho manzela vo vyske od 45 000 eur do 50 000 eur. Zalovana predlozila
sudu prvej indtancie, ktoré ukony vykonala, aby s nalezZitou starostlivostou zistila, €i jej byvaly manzel
nema umysel ukratit' svojich pripadnych veritefov. Navrhovala preto napadnuté rozhodnutie zrudit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne Zalobu zamietnut' a zaroven priznat jej pravo
na nahradu trov konania pred sudom prvej a druhej inStancie v rozsahu 100%.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Procesny postup sudu nemozno povazovat za nespravny ani nim zalovana nebola ukracovana na
svojich procesnych pravach. Zistenia sudu, ku ktorym dospel na zaklade vykonanych dbkazov, nie
sU nespravne a ani pravne posudenie veci nemozno povazovat za nespravne. Zaver o tom, ze
Zalovana z uzavretej dohody o vyporiadani BSM mala prospech, ako aj to, Ze touto dohodou doslo
k staZeniu vymoZenia Zalobcovej pohfadavky je dékazne podlozeny. TieZ je nezvratne preukazané,
Ze zalobca nemohol uspokojit svoju pohladavku z majetku primarneho diznika ako ani rucitela.
Argumentacia Zalovanej, ze o zavazkoch pévodného diZznika ni¢ nevedela, nie je mozné akceptovat,
nakol'ko Zalovana je samotna konatelka tohto diZnika a pri zakonom poZadovanej odbornej starostlivosti
plati nevyvratitelna zakonna fikcia, Ze konatel ma vedomost o hospodareni obchodnej spolo¢nosti v
mene ktorej kond. Zalobca poukazuje, Ze hypotekarny uver, ktorym argumentuje Zalovana, nie je ten



isty uver, ktorym bola nehnutelnost zatazena v suvislosti s jej zakupenim do BSM Zalovanej a jej ex
manzela. Ziadal preto rozhodnutie okresného sudu potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany odvolacimi dévodmi preskimal vec v rozsahu
vymedzenom v podanom odvolani (§ 379, § 380 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario, odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch I. a lll. ako
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP) vo vyroku Il. ponechal rozsudok prvoin§tanéného sudu ako
odvolanim stran sporu nenapadnuty, nedotknuty.

5. Najvyss&i sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/17/2020 zo diia 21. aprila 2021 pdvodny rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 31. jula 2019, sp. zn. 7Co/115/2019 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok prvoingtanéného
sudu, zalobu zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov konania, zrusil a vec mu vratil v rozsahu
zruSenia na dalSie konanie. Najvys&i sud upriamil pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
6Cdo/253/2012, v ktorom kon$tatoval, Ze pod vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika treba rozumiet taku pohfadavku, ktora bola veritefovi priznana vykonatelnym
rozhodnutim alebo inym titulom podla, ktorého mozno vykonat’ exekuciu. Ak v ase rozhodovania sudu
o odporovacej Zalobe pohladavka Zalobcu (veritela) voCi dlznikovi eSte nie je vymahatelna a Zalobca
sa domaha jej priznania v inom konani je spravidla dany dévod na preruSenie konania o odporovacej
Zalobe podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP. Za spravny preto povazoval postup prvoinstanéného sudu
pokial konanie v predmetnej veci preruSil do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp.
zn. 8Cb/75/2016 a az po pravoplatnom skonleni tohto konania, v ktorom bola Zalobcovi priznana
pohladavka vo vyske 26.906,94 eur rozhodol o pokraCovani v predmetnom konani.

6. Pod vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a ods. 1 OZ treba rozumiet taku pohladavku, ktora
bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom podfa, ktorého mozno vykonat
exekuciu. Uelom odporovacej Zaloby je ochrana veritela spo&ivajica v moznosti dosiahnut rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo uréené, Ze diZnikom urobeny pravny ukon je voci veritefovi ned€inny. Rozhodnutie
sudu, ktorym bolo odporovacej zalobe vyhovené potom predstavuje podklad na to, aby sa veritel mohol
na zaklade exeku€ného titulu vydaného proti diZznikovi domahat' vykonania exekucie postihnutim toho,
¢o odporovatelnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom u$lo z dlznikovho majetku a to nie proti
diznikovi, ale vo€i osobe v prospech, ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda
pravnym prostriedkom sluZiacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritefa v exeku¢nom konani
a to postihnutim veci alebo inym majetkovych hodndt, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli
z diznikovho majetku pripadne vymozenim penaznej nahrady vo vySke zodpovedajlucej prospechu
ziskanému z odporovatelného pravneho Ukonu. Z takto vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej
Zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohfadavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 OZ sa rozumie
taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit' exekuciou, t. j. pohfadavka, ktora bola veritelovi
priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozZno nariadit’ exekuciu. Ak sluzi
odporovacia Zaloba k uspokojeniu pohladavky veritefa v exeku¢nom konani, nezodpovedalo by tomuto
jej ucelu, keby pohladavka veritela nebola priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom
a keby i8lo len o pohladavku ,dospelu” &i splatnu, teda Zalovatelnu. Uvedené Najvyssi sud podporil
historickym vykladom vychadzajucim z predchadzajlcej pravnej Upravy.

7. K namietke odvolatelky v podanom odvolani odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
preukazanie umyslu diznika, Ze mienil ukratit pravnym Ukonom svojho veritela nie je podmienkou
odporovatelnosti, vtedy ak druhou stranou st osoby blizke diZnikovi. Umysel diZnika ukrétit jeho veritela
v takomto pripade zakon predpoklada a je na osobach dIZnikovi blizkych, aby preukazali opak, t. j., Ze
umysel diznika ukréatit’ veritela nemohli aj pri nalezZitej starostlivosti poznat. Prvoinstancny sud spravne
uzavrel, Ze Zalovana nie je osobou blizkou dlZnikovi Zalobcu - byvalému manzelovi. Dékazne bremeno
na preukazanie umyslu diZznika ukratit konkrétnym pravnym ukonom veritela zataZovalo preto Zalobcu.

8. Sudna prax sa venovala aj problému &i musi alebo nemusi byt preukazany umysel diZznika ukratit
prave konkrétneho, prave toho z jeho veritefov, ktory podal odporovaciu Zalobu. Sudy zaujali nazor, Ze
ustanovenie § 42a ods. 2 OZ neviaze odporovatelnost’ pravneho ukonu diZznika na ukratenie uspokojenia
konkrétnej vymahatefnej pohladavky, preto je irelevantné, &i umysel diZznika smeroval k ukrateniu
vSetkych jeho veritelov alebo len niektorych z nich, pripadne &i diznik urobil pravny ukon bez toho,
Ze by jeho umysel ukratit svojich veritefov vobec smeroval vo&i konkrétnym osobam, ktoré proti nemu



maju pohladavku. Z tohto pohladu nie su namietky Zalovanej spdsobilé spochybnit spravnost zaverov
vyslovenych prvoindtanénym sudom.

9. Vychadzajuc z uvedeného aj v tomto smere odvolaci sud povazoval rozhodnutie prvoinstanéného
sudu za vecne spravne a preto ho postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP stotoZniac sa aj s jeho
odbvodnenim potvrdil.

10. Zalobca bol v dovolacom i odvolacom konani Gspe$ny, v nadvaznosti na 8o odvolaci sid mu priznal
narok na nahradu nielen trov odvolacieho, ale i dovolacieho konania (§ 396 ods. 1, § 453 ods. 3, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

11. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



