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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné
bytové druzstvo Trebiov, ICO: 00 175 056, Pribinova 2246/2, 075 01 TrebiSov, zast. JUDr. Valéria
Vassova, advokatka, Pribinova 2246/2, 075 01 TrebiSov, proti Zzalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
C. XXX/X, XXX XX D., zast. JUDr. Marek Giba, advokat, Hviezdoslavova 1234/4, 075 01 TrebiSov
o zaplatenie 13 816,51 Eur s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 08.06.2017 doméahal zaplatenia sumy 13 816,51
Eur, ako aj trov konania.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze voéi Zalovanej sa viedlo konanie o drazbu bytu E. XX, F. X.
G, H. I. D. E. XXXX, J. E. XX F. K. L. J. M.. Na drazbe konanej dnha 21.12.2010 bol predmetny byt
vydraZeny v prospech Zalobcu. Zalovana vod&i zalobcovi podala Zalobu o uréenie neplatnosti drazby
predmetného bytu, ktoré konanie sa viedlo pred Okresnym sidom TrebiSov pod sp. zn. 9C/54/2011. Vo
veci bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 9C/54/2011 z 13.05.2013 v spojeni s doplfiujucim rozsudkom
z 10.06.2013, kde sud prvého stupnia ur€il neplatnost’ drazby uvedeného bytu. Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 5C0/407/2013 zo dia 20.03.2014, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dria 04.06.2014, bol
rozsudok sudu prvého stupria potvrdeny.

Do drazby predmetného bytu sa prihlasil pefazny ustav OTP Banka a. s. vo vySke 13 816,51 Eur
z dovodu toho, Ze Zalovana v tom Case mala nezaplateny uver v tomto pefiaznom ustave, ktorym si
splatenie tohto Uveru zabezpedila tato banka zriadenim zéloZzného prava na predmetny byt. Na zaklade
prihlasenia svojej pohladavky OTP Banka a. s., titulom nezaplateného Uveru Zalovanou, do vytazku
drazby, bola Zalovana suma, ako neuhradeny Uver zo strany Zalovanej, uhradena v prospech penazného
ustavu, N. H., O. Zalobcom. Toto konanie zo strany Zalovanej povaZuje Zalobca za umyselné konanie,
lebo od samého zaciatku jej bolo zname, Ze Zalobca v jej prospech Uver zaplatil a aj napriek tomu
nevratila Zalobcovi uvedené finanéné prostriedky. KedZe ucinky drazby nenastali Zalobca povaZuje nim
uhradeny uver za poskytnutu pézi¢ku pre Zalovanu. Je nesporne preukazané, Ze zalovana vedela o tom,
Ze jej uver je zaplateny cestou Zalobcu, nakolko si zabezpedila cestou inej banky, iny Uver na zakupenie
iného bytu. Preto ma Zalobca za to, Ze povinnostou Zalovanej je vratit’ Zalobcovi nim zaplateny uver
za zalovanu.

3. Vo veci bol diia 17.08.2017 vydany platobny rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim zo dria 31.07.2018
z dévodu, Ze v zakonnej lehote bol proti platobnému rozkazu podany odpor Zalovanou.



4.V odpore, ktory bol konajucemu sudu doru€eny dia 12.09.2017 Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi so
Zalobou Zalobcu a to z dévodu, Ze konanie o neplatnost drazby vedené na Okresnom sude TrebiSov
pod sp. zn. 9C/54/2011 zacalo podanim Zaloby dia 17.03.2011. Napriek tomu, Ze Zalobca bol v konani
sp. zn. 9C/54/2011 Zalovanym v 1. rade a teda nesporne vedel o takomto konani o neplatnosti drazby,
predmetny byt predal kipnou zmluvou uzavretou diia 03.05.2012 manzelom P.. Zalobca teda, aj ked
vedel, Ze jeho vlastnicke pravo je podanou Zalobou o neplatnost drazby minimalne spochybnené
(zaCatie sudneho konania bolo oznamené aj katastru nehnutelnosti v sulade s § 21 ods. 3 Zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach), aj tak zatiahol do problému a poskodil aj tretie osoby, a to
manzelov P..

Uvedeny byt bol predany manzelom P. pod trhova cenu. Tvrdenie Zalobcu, Ze doslo k poskytnutiu p&Zicky
z jeho strany pre zalovanu je nepravdivé. Ku Ziadnej poZicke nedo$lo. Zalobca uhradil cenu predmetu
drazby — bytu, teda cenu dosiahnutd vydrazenim. Zalovana zastava nazor, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze ona
ako zalovana si zabezpecila cestou inej banky iny Gver na zakupenie iného bytu, je rovnako nepravdivé.
Na zaklade uvedeného preto zalovana navrhla zalobu zamietnut.

5. Dfia 27.10.2017 Zalobca dorucil konajucemu sudu svoje vyjadrenie k odporu Zalovanej, v ktorom
uviedol, Ze v odpore Zalovanej su uvedené samé nepravdivé skutoCnosti. Nie je pravdou, Zze Zalobca
vedel o konani zo strany Zalovanej, o neplatnost drazby. Tato skuto€nost, Ze v Ease realizovania predaja
predmetného bytu zo strany Zalobcu, nebola v evidencii katastra nehnutefnosti, na LV &. XXXX, k. U.
M., zapisana. Bolo povinnostou Zalovanej spolu s podanim predmetnej Zaloby splnit' si povinnost' aj
podanim navrhu zapisom do katastra nehnutelnosti. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalobca a kupujuci
v &ase uzatvarania kipnej zmluvy na predmetny byt, boli dobromyselni. Zalobca dalej uvadza, Ze aj
tvrdenie zalovanej v odpore o tom, Ze s jej pravnym zastupcom, Zalobca jednal arogantne, vtedy ked sa
chcel v sidle Zalobcu dohodnut, nie je pravdivé. TaktieZ je nepravdive, Ze Zalobca odpredal byt manzelom
P. pod trhovu cenu. Je to zavadzajuce tvrdenie.

6. Na vyjadrenie Zalobcu reagovala zalovana, podanim doru€enym sudu dna 20.12.2017, v ktorom
uviedla, Ze konanie o neplatnost drazby vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/54/2011 zadalo
podanim Zaloby dria 17.03.2011. V rovnaky de, t. j. 17.03.2011 Zalovana uvedenu skutoénost oznamila
prisluSnej sprave katastra nehnutelnosti tak, ako to vyZzaduje § 21 ods. 3 Zakona ¢&. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach (prilohu podania Zalovanej tvori aj fotoképia oznamenia o za€ati konania zo
dria 17.03.2011, doru€eného sprave katastra dra 17.03.2011, €o vyplyva z peciatky Spravy katastra
TrebiSov na uvedenej listine). Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze pri uzatvarani kupnej
zmluvy s manzelmi P. bol dobromyselny, neobstoji. Kipna zmluva bola zo strany Zalobcu podpisana
dria 03.05.2012. Zaloba o neplatnost drazby bola podana 17.03.2011, teda viac ako 13 mesiacov pred
uzatvorenim kupnej zmluvy. Zalobca bol v konani o neplatnost drazby Zalovanym v 1. rade, teda vedel
o tomto konani hned po doruceni Zaloby. Je nesporné, Ze zalobca vedel o Zalobe o neplatnost’ drazby,
teda v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy s manzelmi P. nebol dobromyselny.

7. Dha 26.01.2019 bolo zo strany Zalovanej doru€ené konajucemu sudu podanie, v ktorom Zalovana
uviedla, Ze Zalobca uhradzal cenu predmetu drazby - bytu, teda cenu dosiahnutd vydraZzenim, nie uver,
preto Zalovana je toho nazoru, Ze nie pasivne legitimovana v konani a zaroven z opatrnosti namietala
premi¢anie uplatneného naroku.

8. Na pojednavani konanom dfia 29.01.2019, pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze trva na doterajSich
vyjadreniach a trva aj na podanej namietke premli€ania z dévodu hospodarnosti konania.

9. Dia 23.04.2019 bolo konajucemu sudu zo strany Zalovanej doruené podanie, v ktorom Zalovana
uviedla, ze Zalobca sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy titulom po6zi¢ky, ktori mal vraj Zalovane;j
poskytnut. Podla Zalovanej zmluva o pézicke medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena nebola. Zalobca
sa zucastnil drazby bytu, kde bol Uspedny na drazbe a preto uhradil cenu predmetu drazby - bytu, teda
cenu dosiahnutu vydrazenim. VytaZok z drazby bol rozdeleny rozvrhom, z ktorého bol uspokojeny aj
zélozny veritel — OTP Banka Slovensko, O.. Zalovana dalej uviedla, Ze mala poskytnuty Gver z OTP
Banky Slovensko, a. s., ktory zostatok Uveru bol uhradeny z vytazku drazby bytu. Podla Zalovanej,
Zalobca nepreukéazal existenciu pravneho titulu, na zaklade ktorého sa domaha zaplatenia Zalovanej
sumy. V pripade, ak by doSlo k zmene pravnej kvalifikacie zo strany Zalobcu, tak podanim zo dna



24.01.2019 bola zo strany Zalovanej vznesena namietka premliania. Na zdklade uvedeného, preto
Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

10. Na pojednavani konanom dnia 19.11.2019 predstupila pravna zastupkyria Zalobcu, ktora reagovala
na podanie Zzalovanej, doru¢ené konajucemu sudu dia 23.04.2019 a uviedla, Zze zalobcom uplatfiovany
narok si uplatiuju z titulu nahrady Skody, pretoze Zalovana, pokial popiera, Ze nedoslo medzi nimi
k zmluve o pdzZitke, tak jednoznaéne vznikla na strane Zalobcu Skoda a na strane Zalovanej vzniklo
umyselné konanie, o ktorom konani Zalovana vedela, nakolko finan&né prostriedky boli poukazané
N. H. na Uhradu jej uveru. V tejto suvislosti pravna zéstupkyna Zalobcu poukézala na ustanovenie
§ 106 Obclianskeho zdkonnika, kde odcitovala uvedené ustanovenie: ,Ze pravo na nahradu Skody
sa premlci za dva roky, odo dia, kedy sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda
a v zmysle ustanovenia odseku 2 najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za 3 roky, a ak ide
o Skodu spOsobenu umyselne, tak za 10 rokov odo dia, kedy doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, to
neplati, ak ide o $kodu na zdravi.“ Dalej pravna zastupkyfa uviedla, Ze zotrvavajl na tom, Ze Zalovana
jednoznaéne umyselnym konanim zadrZiavala finanéné prostriedky, dozvedela sa o tom, Ze cudzie
finanéné prostriedky boli pouzité na uhradu jej dlhu, ktoru povinnost uhradit mala ona.

11. Na pojednavani konanom dfia 19.11.2019 predstupil pravny zastupca Zalovanej, ktory uviedol, Ze
na pojednavani sa dozvedel o dalSich dvoch pravnych tituloch, z ktorych Zzalobca poZaduje zaplatenie
pozadovanej sumy, pretoZe v zalobe bola formulovana zmluva o pdzZi¢ke a na pojednavani bola
spomenuta nahrada Skody a tak isto aj bezd6vodné obohatenie. Pravny zastupca Zalovanej uviedol,
Ze bolo by vhodné, aby Zalobca kvalifikoval pravny titul na zaklade ktorého sa domaha Zalovanej sumy.
Dalej pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze nepopiera, Ze Zalovana mala poskytnuty uver z N. H.
a zostatok Uveru bol uhradeny z vytazku drazby bytu. To znamena, Ze sporna skutoCnost v tomto
smere neexistuje. Zmluva s N. H. a ostatné veci, ktoré poZaduje pravna zastupkyfia Zalobcu, nemaju
¢o dokazovat, ked' tu nikto ni¢ nerozporuje. Podla pravneho zastupcu Zalovanej, problém je v tom, Ze
Zalobca nevie postavit' svoju Zalobu a nevie si ju obh3jit, pretoZe Zalobca platil na UspesSnej drazbe
za predmet drazby. To, €o zaplatil, bolo rozvrhom rozdelené a nasledne distribuované prisluSnym
opravnenym osobam, teda v prvom rade zaloZznému veritefovi, a to OTP Banke, a. s..

Pravny zastupca Zalovanej dalej uviedol, Ze Zalobca vefmi dobre vedel, Ze v €ase, ked prebiehalo
konanie o neplatnost drazby, nakolko bol u€astnikom aj tohto konania, on sém byt previedol manzelom
P., to znamend, Ze Zalobca vedel a mal vediet a najneskér to vedel vtedy, ked mu bolo doru¢ené
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach o tom, Ze je pravoplatne skon&ené konanie o neplatnost drazby
a tato drazba bola vyhlasena za neplatnu, ¢o Zalobca vo svojej Zalobe aj sam potvrdil, Ze sa o tejto
skuto&nosti dozvedel 04.06.2014, kedy mu bolo doruéené toto rozhodnutie KS v KoSiciach. Podla nazoru
pravneho zastupcu Zalovanej, premlianie za&alo plynut diia 05.06.2014 a poukazal na ustanovenie §
106 Obcianskeho zakonnika, kde 2 ro¢na subjektivna lehota za¢ala plynut' 05.06.2014 a k preml&aniu
doslo 05.06.2016.

12. Na pojednavani konanom dfia 28.01.2020, pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze trvaju na podanej
Zalobe a dalej uviedla, Ze nie je sporna skuto¢nost, Ze drazba bola vykonana a pravoplatnym rozsudkom
tato drazba bola uréena za neplatnu, o je preukazané aj zo sudneho spisu sp. zn. 9C/54/2011, ktoré
konanie bolo vedené na tunajSom sude. Dalej uviedla, Ze ¢o sa tyka preukazania Zalovanej sumy, tak
predlozZili sudu list z OTP Banky Slovensko, zo diia 04.03.2011, ktorym je nesporne preukazané, Ze
banka uviedla svoj Uu€et a variabilny symbol, ktory je variabilnym symbolom Uverovej zmluvy uzatvorene;j
medzi N. H. a Zalovanou s tym, Ze zvy8na neuhradena ¢ast Uveru je vo vySke 13 816,51 Eur a OTP
Banka Slovensko Ziada uhradit’ tuto sumu na ucet banky, ¢im podla nazoru pravnej zastupkyne bolo
preukdzané, ze do draZobnej spolo¢nosti bola poukazana Ciastka z vypisov z Gc&tu, €o je zrejmé aj
z uvedenych vypisov, kde uvedend suma bola uhradena v marci 2011, kde notarsky urad zaslal na ucet
N. H. sumu 13 816,51 Eur. Dalej pravna zastupkyria Zalobcu uviedla, Ze pokial ide o otazku preml&ania,
je toho nazoru, Ze najneskorsie po€nuc datumom uzatvorenia kipnej zmluvy s manzelmi P., teda osobne
diznika Zalovanej, je mozné pripocitat' aj zodpovednost za protipravne konanie, pretoze Zalovanej
muselo byt zndme, Ze uZivala a uziva neopravnene finanéné prostriedky a opatovne uviedla, Ze si
uplatfiuju narok titulom nahrady Skody a poukazala na ustanovenie § 106 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika.

13. Na vyjadrenie pravnej zastupkyne, na pojednavani konanom dna 28.01.2020 reagovala zalovana
podanim doru€enym konajucemu sudu dnia 05.05.2020, v ktorom uviedla, Ze nedisponuje zmluvou
o spotrebnom uvere €. 077501005SU, ktoru uzatvorila s N. H., ale zaroven uviedla, Ze nepopiera, ani



nikdy nepopierala existenciu tohto vztahu, nakofko uver bol splateny z G¢tu na meno Q. L., notarka,
€o bolo zrealizované dna 11.04.2011 a prostriedky boli pouzité z uétu &. 9278324 v sume 13 816,51
Eur a boli diia 15.03.2011 pripisané na technicky ucet banky €. 9278324 pod variabilnym symbolom
8726252.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami pravnych zastupcoyv, listinnymi
ddkazmi, predloZzenymi v priebehu konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

15. Zalobca si zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 08.06.2017 uplatiioval od Zalovaného zaplatenie
sumy 13 816,51 Eur titulom pdzi¢ky pre zalovanu z dbvodu, Ze vodi Zalovanej sa viedlo konanie
o drazbu bytu E. XX, F. X. G.,, H. I. D. E. XXXX, J. E. XX F. K. L. J. M.. Na drazbe, ktora sa
konala dria 21.12.2010 bol predmetny byt vydrazeny v prospech Zalobcu, kde Zalovana vo i zalobcovi
podala Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby predmetného bytu, ktoré konanie sa viedlo pred tunajSim
sudom pod sp. zn. 9C/54/2011. V danej veci sp. zn. 9C/54/2011 bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn.
9C/54/2011 z 13.05.2013 v spojeni s doplfiujucim rozsudkom z 10.06.2013, kde sud prvého stupna
urcil neplatnost drazby uvedeného bytu. Vo veci rozhodoval aj Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.
zn. 5C0/407/2013 zo dna 20.03.2014, ktory bol Zalobcovi doru€eny dha 04.06.2014, a ktory potvrdil
rozsudok prvoindtanéného sudu o neplatnosti drazby.

16. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/54/2011, konajuci sud zistil, Ze konanie o neplatnost
drazby vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/54/2011 za&alo podanim Zaloby dfia 17.03.2011 a aj
napriek tomu, Ze Zalobca bol v konani pod sp. zn. 9C/54/2011 Zalovanym v 1. rade, teda nesporne
vedel o takomto konani o neplatnosti drazby, predmetny byt predal kipnou zmluvou, uzavretou dna
03.05.2012 manzelom P.. V den podania Zaloby o neplatnost drazby zo strany Zalovanej, Zalovana
uvedenu skutoCnost oznamila aj prisludnej sprave katastra nehnutelnosti, tak ako to vyzaduje § 21 ods.
3 Z&kona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

17. Skuto€nost uvedena v predchadzajucom odseku, Ze Zalovana oznamila prislusSnej sprave katastra
nehnutelnosti, skuto€nost o za€ati konania o neplatnost drazby, tak ako to vyZaduje § 21 ods. 3 Zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ma sud preukazanu aj z listinného dbkazu (€. I. 40) a to
z oznamenia o zacati konania, adresované Sprave katastra TrebiSov, kde na prezencénej peciatke je
uvedeny datum 17.03.2011.

18. Dria 26.01.2019 bolo konajucemu sudu zo strany Zalovanej doru€ené podanie, v ktorom Zalovana
uviedla, Ze Zalobca uhradzal cenu predmetu drazby — bytu, teda cenu dosiahnutu vydrazenim, nie Uver,
preto nie je pasivne legitimovana v konani a zaroven vzniesla aj namietku preml€ania uplatneného
naroku.

19. Na pojednavani konanom diia 29.01.2019 uvedenu skutoénost potvrdil aj pravny zastupca Zalovanej,
ktory uviedol, Ze zotrvava na podanej namietke preml€ania, ktory svoje tvrdenie potvrdil aj podanim
doru¢enym konajicemu sudu dria 23.04.2019.

20. Na vznesenu namietku premi€ania reagovala pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani dna
19.11.2019, kde uviedla, Ze upravuju svoju pravnu kvalifikaciu a svoj narok si neuplatfiuju titulom poZzicky,
ale titulom nahrady Skody. Nasledne na tom istom pojednavani, ale upravila titul, ktorym si uplatfiuje
Zalobca svoj narok a uviedla, Ze si uplatfiuju narok titulom bezdévodného obohatenia.

21. Na uvedené reagoval pravny zastupca Zalovanej, ktory uviedol, Ze trva na namietke premi¢ania a to
z dbvodu, Ze Zalobca sa o skuto€nosti, Ze drazba bola vyhlasena za neplatnt dozvedel najneskér dnia
04.06.2014, tak ako to sam uviedol vo svojej Zalobe, kedy mu bolo doru¢ené rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/407/2013 zo dfia 20.03.2014, &o vyplyva z prezenénej peciatky Okresného
stavebného bytového druzstva TrebiSov, kde je uvedeny datum 04.06.2014. Premi€anie zac¢alo plynut
dria 05.06.2014 a v tejto suvislosti pravny zastupca Zalovanej poukazal na 2 ro€nu subjektivnu lehotu
v zmysle ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika, ktora zagala plynut od 05.06.2014 a uplynula
05.06.2016 a zaloba bola podana az v roku 2017, dria 08.06.2017.

22. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 9C/54/2011 z 13.05.2013, konajuci sud zistil, Zze bola uréena
neplatnost drazby konanej dria 21.12.2010 v Saldniku reStauracie Hotela Jalta v Michalovciach na
Nam. Osloboditelfov 70, predmetom ktorej bola nehnutefnost’ v k. U. M., zapisana na LV €. XXXX, a to



byt & 24, vo vchode €. 25, na 5. poschodi, bytového domu so supisnym &islom XXXX, stojaceho
na parcele ¢. 2319/8 a podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu v pomere
9426/290421 a pivnica €. 24, osvedCenie o vykonani, ktoré bolo spisané do notarskej zapisnice
N264/2010, Nz58074/2010, NcRIs58804/2010 P. Q. L., notarkou so sidlom v Michalovciach, S.
Chalupku 18.

23. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/407/2013 zo dfia 20.03.2014, konajuci sud
zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu o neplatnost drazby. Uvedené
rozhodnutie bolo doru¢ené Okresnému stavebnému bytovému druzstvu TrebiSov dria 04.06.2014, ako
to vyplyva z prezenénej peciatky na uvedenom rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach (€. I. 7).

24. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, konajuci sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110), na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za 2 roky odo dna,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

27. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi¢i sa 3
roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za 10 rokov odo dria, ked doSlo k udalosti z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

28. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

29. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

30. Na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, sud pristupil k skimaniu, &i je tato namietka dévodna.
Sud preml&anie posudil v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

31. Zakladnym ucelom inétitatu preml€ania je pésobit na subjekty obciansko-pravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe, opravnenie vzniest ndmietku premicania a tak spdsobit stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat. Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premi€ania, vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti, takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dal8ich dékazov
na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia, Skody, zostatku diZnej sumy a podobne (vid napr.
R 29/1983).

32. Zo strany Zalobcu bola sudu dfia 08.06.2017 doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal od
Zalovaného zaplatenia sumy 13 816,51 Eur, titulom p&Zicky.

Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze Zalovana dia 17.03.2011 podala na Okresnom sude
TrebiSov Zalobu o neplatnost’ drazby, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 9C/54/2011, ktoru skuto¢nost
v rovnaky defi oznamila prislusnej sprave katastra nehnutelnosti, tak ako to vyZaduje § 21 ods. 3 Zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, €o potvrdila aj predloZenim uvedenej listiny (€. I. 40).
Zalobca dita 03.05.2012 uzavrel kipnu zmluvu s manzelmi P. na predmetny byt, t. j. 13 mesiacov potom,
¢o zalovana podala na tunajSom sude Zalobu o neplatnost’ drazby, z €oho sudu vyplynulo, Ze Zalobca
vedel o tomto konani, teda v €ase uzatvorenia kiipnej zmluvy s manzelmi P. nebol dobromysefny.



Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani, konanom dha 29.01.2019
vzniesla namietku, Ze nie je pasivne legitimovand v konani.

Na pojednavani konanom dfa 19.11.2019 pravna zastupkyna Zalobcu predniesla zmenu pravne;j
kvalifikacie uplatfiovaného naroku, a to na zaklade nahrady Skody v zmysle ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika, ale zaroven aj ako bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 Obcianskeho
zakonnika.

33. V tejto suvislosti pravny zdstupca Zalovanej na pojednavani, konanom dfia 19.11.2019 nasledne
vzniesol namietku premi€ania naroku, a to z dévodu, Ze Zalobca vedel, resp. mal vediet, a to najneskér
odvtedy, ako mu bol doru¢eny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/407/2013-406 zo dna
20.03.2014 (ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi diia 04.06.2014, ako to vyplyva z prezenénej peciatky na
€. . 7 spisovej dokumentéacie), Ze bolo pravoplatne skon&ené konanie o neplatnost’ drazby, ktora bola
vyhlasena za neplatnu a sam Zalobca v Zalobe potvrdil, Ze sa o tejto skutoénosti dozvedel 04.06.2014,
kedy mu bol doru€¢eny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach. Sud ma z takto vykonaného dokazovania
za to, Ze preml&acia lehota zac¢ala plynut 05.06.2014 a subjektivna premli&acia 2 ro€na lehota uplynula,
to znamena3, Ze k premli€aniu doslo 05.06.2016, nakolko Zzaloba bola podana 08.06.2017.

34. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110), na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 106 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za 2 roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

36. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi¢i sa 3
roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za 10 rokov odo dria, ked doSlo k udalosti z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

37. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

38. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

39. K tomuto sud dalej uvadza, Ze v ustanoveni § 106 Obc&ianskeho zakonnika sa vyuZiva kombinacia
2 ro€nej subjektivnej premliacej lehoty a 3 ronej objektivnej premi&acej lehoty, kde pre takyto vztah
lehdt je charakteristické, Ze ich plynutie je komplementarne, t. j. Ze okamih v ktorom mohol Zalobca
(opravneny subjekt) uplatnit pravo po prvy krat, sa definuje momentom nadobudnutia subjektivne;j
vedomosti Zalobcu (opravnenej osoby). Od tohto okamihu zac&ina plynat’ 2 ro€na premi¢acia lehota na
uplatnenie prava na sude a pokial ide o objektivhu premi€aciu lehotu, tato zacina plynut od pravne;j
udalosti zakladajucej narok Zalobcu. V tomto pripade na zaklade uvedeného, premliacia lehota a to
ako 2 ro€na subjektivna, tak aj 3 roéna objektivna, zacala plynuat 05.06.2014, t. j. doru¢enim rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/407/2013-406 zo dfia 20.03.2014 Zalobcovi, ktorym Krajsky
sud v KoSiciach potvrdil rozsudok Okresného sudu v TrebiSove sp. zn. 9C/54/2011, ktorym bolo uréené,
Ze drazba je neplatna. K tomuto sud dalej uvadza, Zze objektivna premli€acia lehota nijakym sp6sobom
nepremicuje subjektivnu lehotu a ak zadiatok plynutia objektivnej a subjektivnej preml€acej lehoty je
totozny, ako v tomto pripade 05.06.2014, pravo sa preml&i uz marnym uplynutim subjektivnej premiCacej
lehoty. Objektivna preml€acia lehota sice doplynie aj ked v tom zvySku objektivnej premlacej lehoty
si poSkodeny uplatni pravo na sude, napriek tomu nedokaze uspeSne Celit namietke premi€ania,
pretoZe jeho pravo sa preml€¢alo momentom uplynutia subjektivnej preml€acej lehoty (Velké komentare,
Obciansky zakonnik, C. H. Beck, strana 765).

40. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia, preml€anie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je normativne konstruované rovnako ako premi€anie prava na nahradu Skody. Tu sa taktiez
uplatfiuje kombinacia subjektivnej a objektivnej premiCacej lehoty. Poliatok plynutia 2 ro€nej subjektivne;j
premliCacej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je stanoveny na okamih



ziskania subjektivnej vedomosti opravneného o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu doSlo a kto sa
na jeho ukor obohatil. Oba predpoklady musia byt splnené su¢asne a az tymto asovym okamihom
dochadza k zrodu Zzalobného prava opravneného. Tu sud znova poukazuje na to, Zze Zalobcovi bol
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/407/2013-406 zo diia 20.03.2014 dorugeny dna
04.06.2014 (Velké komentare, Obgiansky zakonnik, C. H. Beck, strana 765).

41. Na zaklade Zalovanym vznesenej namietky premli€ania je narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
istiny premi€any a v dosledku premi€ania sid nemohol Zalobcovi priznat uplatneny narok, ani jeho
prisludenstvo a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

42. Na pojednavani konanom dna 19.11.2019 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, ze ako Zalobca
upravuju svoju pravnu kvalifikaciu a svoj narok si neuplatriuju titulom pézicky, ale titulom nahrady Skody,
resp. z bezdévodného obohatenia, a to z dévodu, kedZe Zalovana popiera, Ze nedoslo medzi nimi
k zmluve o pézicke, tak vznikla na strane Zalobcu Skoda, resp. Zalovana sa bezddévodne obohatila
a zarovef pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze zo strany Zalovanej iSlo o umyselné konanie a v tejto
suvislosti poukazala na ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika, ,Ze pravo na nahradu Skody sa
preml¢&i za 2 roky odo dnia, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda a v zmysle
ods. 2, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢&i sa 3 roky, ak ide o Skodu spésobenu umyselne
tak za 10 rokov odo dria, kedy doSlo k udalosti, ktorej Skoda vznikla.“ Pravna zastupkyna dalej uviedla, Ze
trva na tom, Ze Zalovana jednoznaéne umyselnym konanim zadrziavala finan&né prostriedky, dozvedela

sa o tom, Ze su to cudzie finan&né prostriedky a pouZzila ich na uhradu svojho dlhu.

43. Dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost uc€astnika konania za to, Ze za
konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

44. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena ( okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané ), ako aj nositela dékazného bremena.

45. Zalobca nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie spomenuté procesné povinnosti netykali.
Pokial chcel v konani uspesne uplatnit svoje pravo, mal na svoje tvrdenia, oznadit aj dokazy.

46. Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia, dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

47. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, ndmietky
k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

48. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost' konania.

49. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.



50. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych néalezitosti podania, uvedie oznagenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

51. Uvedené ustanovenia CSP upravuju tzv. procesné bremena, resp. povinnosti, a to povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost. Bremeno tvrdenia spoliva v tom, Ze Uc€astnik, ktory ma povinnost
tvrdenia, nesie tieZ zodpovednost' za to, Ze sa sud skutoéne potrebne rozhodnu skutonost dozvie.
Ak toto bremeno neunesie, prejavuje sa to z jeho strany negativne na vysledku sporu. Dékazna
povinnost’ je povinnost U€astnika oznadit dékazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych skuto&nosti.
Tato povinnost je sprevadzana instititom dékazného bremena spocivajuceho v povinnosti dokazovat
skutkové okolnosti, predpokladané pravnou normou, na zaklade ktorej u€astnik uplatiiuje deklarované
pravo. Pokial sa mu to nepodari a dékazné bremeno neunesie, prejavi sa to v procesnej rovine,
v podobe neuspechu v spore. Dbkazné bremeno vzdy zataZuje toho u€astnika, ktory ma v konecénej
faze procesu dokazat' pravdivost urcitého tvrdenia, ktorym odévodiiuje svoj navrh, predneseny sudu.
Dékazné bremeno je teda institutom procesného prava, ktoré stiha toho u€astnika, v ktorého zaujme je
aby urcita skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a u€astnikom tvrdend, bola v konani skutoéne
preukazana.

52. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani konanom dia 19.11.2019 zmenila pravnu kvalifikaciu
tak, Zze svoj narok si Zalobca neuplatfiuje titulom p6zicky, ale titulom nahrady Skody, resp. bezdévodného
obohatenia a to z dévodu, Ze Zalovana tuto 8kodu, resp. bezdévodné obohatenie, zapri€inila svojim

umyselnym konanim.

53. Sud ma za to, Zze v tomto pripade Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, prednesené na pojednavani
konanom dfia 19.11.2019, Ze Zalovana v zmysle § 106 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, spdsobila Skodu
umyselne a v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika sa umyselne bezdévodne obohatila, prave
naopak z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze iniciatorom dobrovolnej drazby, na zaklade ktore;j
bol predany byt E. XX, F. X. G. H. I. D. E. XXXX J. J. E. XX F. K. L. J. M. bol prave samotny Zalobca
a finanéné prostriedky ziskané drazbou boli rozdelené rozvrhom a nasledne distribuované prislusnym
opravnenym osobam, t. j. zaloznému veritefovi OTP banka, a. s. (zvy$ok zo strany Zalovanej nebol
preukazany), preto aj z tohto dévodu by nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

54. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

56. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

59. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni CSP a kedZe bol
Zalovany v konani Uspesny, sud mu priznal proti Zalobcovi, nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh)  (§ 127 ods. 1 CSP).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podfa § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v
exekuénom konani.



