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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekucnej veci opravneného: Alzbeta E., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX,
naposledy bytom B. F. XXX, XXX XX B. F., proti povinnému: E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. 3, XXX
XX M.- V., o vymozenie 327,44 € s prisluSenstvom a trov exekucie vedenej na Exekutorskom urade v
Bratislave u sudneho exekutora Mgr. Romana Vozara, takto

rozhodol:
Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spis. zn. Ex78/15 zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom zo dia 17.06.2015 domahal u pévodného sudneho exekutora JUDr.
Anny Direrovej vykonania exekucie vo&i povinnému na vymoZzenie 327,44 € s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozsudku vydaného Okresnym sudom Galanta spis.
zn. 15C/131/2014-62 zo dna 05.02.2015.

2. Dna 23.06.2015 dorucil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
s prilohami.

3. Podla ust. § 243h ods. 1 prvéa veta zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekulny poriadok®) ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla ust. § 44 Exeku€ného poriadku sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

5. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia sud preskimal Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie s prilohami a zistil, Ze opravnena dria 28.06.2015, teda po zacati exeku&ného
konania zomrela. Dedi¢ské konanie po nebohej opravnenej sa viedlo na Okresnom sude Galanta
pod spis. zn. 35D/103/2015-144 zo dfia 22.10.2020 ukon&ené vydanim osvedcéenia o dedi€stve, ktoré
nadobudlo pravoplatnost toho istého dria 22.10.2020.



6. Podla ust. § 9a Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla ust. § 61 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) ma procesnu
subjektivitu ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla ust. § 62 C. s. p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

10. Predpokladom procesnej subjektivity, t.j. spdsobilosti byt u€astnikom obcianskeho procesu je
hmotnopravna subjektivita t.j. spésobilost mat prava a povinnosti podfa hmotného prava. U fyzickych
o0s6b spbsobilost na prava a povinnosti vznika ich narodenim a zanika ich smrtou.

11. PretoZe opravnena dra 28.06.2015 zomrela, ¢im stratila spbsobilost byt Udastnikom tohto
exekuéného konania sud rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

12. Pre Uplnost sud povaZuje za potrebné uviest, Ze da 31.03.2018 doslo k zaniku vykonu funkcie
sudneho exekutora JUDr. Anny Direrovej, priCom jeho nahradnikom sa stal sudny exekutor Mgr.
Roman Vozar. Preto sud v zahlavi aj vyrokovej €asti tohto rozhodnutia oznacil ako sudneho exekutora
Ziadajuceho o udelenie poverenia Mgr. Romana Vozara.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice Il. (§9a EP v spojeni s § 357 pism.b/)

V zmysle ust. § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1
a2 C. s. p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla ust. § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



