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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: W. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ZV. XX, XXX XX Z., pravne zastupenému: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom Slovenska 46, 080
01 Presov, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastupenému: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava
- mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o urdenie neexistencie zalozného prava, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k. 6Csp/147/2019-82 zo dna 07.09.2020, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I.UrcCuje sa, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese N., obci Z., katastralne Uzemie Z., zapisané
na liste vlastnictva €. XXX, ktoré tvori rodinny dom so supisnym &islom XX spolu s pozemkom, na ktorom
je postaveny, a to na parcele reg. C parc. €. XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
1503 m2 a pozemok na parcele reg. C parc. & XX, druh pozemku zahrada o vymere 2726 m2, vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu v podiele 1/1, nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. R. XXXXXXX-XX R. XX.X.XXXX uzavretej medzi Zalobcom
aS.V.Z.

ll. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.V odévodneni sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného S. U. N.,
V..Z..,0.D. X, XXX XX N., L.: XX XXX XXX, dha 24.04.2014 uzavrel Zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti €. R. XXXXXXX-XX, ktora bola povinnou su€astou Zmluvy o poskytnuti averu ,C.“ &. X.
XXXXXXX-XX. Na jej zaklade bolo Zalobcovia jeho manzelke poskytnutych 48.445,50 eura. Predmetom
zélohu boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese N., obci Z., katastralne Uzemie Z., zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, ktoré tvori rodinny dom so supisnym &islom XX spolu s pozemkom, na ktorom je
postaveny, a to na parcele reg. C parc. €. XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1503
m2 a pozemok na parcele reg. C parc. €. XX, druh pozemku zahrada o vymere 2726 m2. Dfia 05.12.2018
doSlo k postupeniu pohladavky z banky na Zalovaného. K predéasnému ukon&eniu Uverovej zmluvy
formou vyhlasenia mimoriadne;j splatnosti uveru doslo dia 01.10.2014. Zalobca vzniesol namietku



premi¢ania celého naroku z pohladavky aj zdloZzného prava, nakofko pévodny ani su€asny zalozny
veritel ani po piatich rokoch od momentu, kedy tak mohli urobit’ po prvykrat, vykon zaloZzného prava
uspedne neuskutoCnili. Zalovany mu prostrednictvom draZobnika zaslal Oznamenie o drazbe zo dha
29.10.2019.

3. Na zaklade navrhu Zalobcu sud vydal vo veci neodkladné opatrenie uznesenim zo dra 03.12.2019,
v ktorom zaviazal Zalovaného zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k predmetnym
nehnutefnostiam. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.12.2019.

4. Sud prvej indtancie poukazal, Ze listom doSlo k prerudeniu plynutia premiCacej lehoty, aviak uvedeny
list nemozno podla nazoru sudu povazovat za riadne uplatnenie prava na uspokojenie pohladavky
zo zdalohu, kedZe nepreukazuje skuto€nost, Ze by sa s riadnym vykonom zaloZného prava zacalo.
Podla obsahu ide o oznamenie o dlhu s tym, Ze ho je potrebné uhradit do 30 dni od dorugenia tohto
oznamenia, avSak skutonost, Zze k redlnemu zaciatku vykonu zalozného prava doslo, nepreukazuje.
Naviac z ustanoveni § 16 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach plynie, Ze drazbu je mozné vykonat
len na z&klade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby s draZzobnikom a
Ze oznamenie o drazbe zasiela drazobnik, nie zalozny veritel (§ 17 ods. 5 zakona o drazbach). V tejto
suvislosti treba uviest, Ze Zalovany v koncentraénej lehote nepredloZil Ziadne iné dokazy.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vznesenim namietky premi€ania a dovolanim sa preml¢ania zalozného
prava zo strany Zalobcu, straca Zalovany ako zalozny veritel moznost domahat sa uspokojenia zo
zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premi¢ané. ZaloZné pravo po vzneseni namietky preml€ania
(dovolani sa preml€ania) zostava v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema ziaden
zmysel, pretoZe je nerealizovatelné a mozno sa uspeSne domahat urenia, Ze zalozné pravo k zalohu
neexistuje, a na zaklade takéhoto rozhodnutia sidu je potom mozné dosiahnut vymaz zalozného prava
z katastra nehnutelnosti aj proti véli zalozZného veritefa. Sud prvej indtancie poukazal aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 21.12.2010 vo veci sp. zn. 21Cdo/2185/2009, Ze: ,ak sa
zéloZca dovodne dovolal preml¢ania z&loZzného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz nemdze
dombéct predaja alebo iného spefiazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpelenej pohfadavky z
vytazku zo spefiazenia zalohu a Ze zalozné pravo nemdze nadalej (ani v buducnosti) byt spdsobilym
pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpecenej pohladavky.“ Zalozné pravo v podobe naturalnej
obligacie, ktoré je nevykonatelné z dévodu vznesenia namietky premliania a dovolania sa premi¢ania,
teda nema zmysel a neméze sluzit potrebam praktického Zivota, preto je potrebné urcit, ze zalozné
pravo neexistuje, kedZe je nevykonatelné.

6. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nehnutelnosti nachadzajuce
sa v okrese N., obci Z., katastralne Uzemie Z., zapisané na liste vlastnictva &. XXX, ktoré tvori rodinny
dom so supisnym &islom XX spolu s pozemkom, na ktorom je postaveny, a to na parcele reg. C parc.
€. XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1503 m2 a pozemok na parcele reg. C
parc. €. XX, druh pozemku zdhrada o vymere 2726 m2, vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v podiele 1/1,
nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &.
R. XXXXXXX-XX z 24.4.2014 uzavretej medzi Zalobcom a S. V..Z...

O trovach konania rozhodol podla § 255 a 262 CSP.

7. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany. Namietal
nespravne pravne posudenie veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

Zalovany povazuje rozhodnutie sidu prvej indtancie za nelpIné a nepreskumatelné. Zastava nazor,
Ze pokial sud Zalobe vyhovel prave z dévodu premi€ania zalozného prava, odévodnenie sudu vébec
neposkytuje odpoved, kedy doSlo k preml€aniu zalozného prava. Rozhodnutie sudu sa tak stava
nepreskumatelnym pre nedostatoéné odévodnenie veci. Zalovany méa za to, Ze momentom zadatia
vykonu zalozného prava je pravne oznamenie o zacati vykonu zalozného prava prislusnému okresnému
uradu, ktory zacatie vykonu zalozného prava vyznaci v katastri nehnutelnosti.

Zalovany uvadza, Ze s vykonom zaloZného prava zadal este pravny predchodca Zalovaného a to
pisomnym podanim zo diia 28.05.2015 - Oznamenie o zadati realizacie zalozného prava. Zalovany
poukazoval na § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak pohladavka zabezpecena



zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy ked zabezpefena pohladavka je preml€ana. Je teda zrejmé, Ze postupca
zacal s vykonom zalozného prava v Case, ked nedoslo k preml&aniu ani pohlfadavky a teda ani zalozného
prava. Pohladavka vratane jej zabezpecenia presla na Zalovaného ako postupnika v takom stave, v
akom sa nachadza v Case jej postupenia a nasledne vo vykone zaloZzného prava teda riadne pokracoval
Zalovany.

Zalovany navrhol, aby odvolaci std rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alternativne ho zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nebolo dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

13. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie sudom prvej
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s
odvolacimi namietkami Zalovaného dopifia nizsie uvedené.

14. Zhodne s judikaturou ¢eského NajvySSieho sudu, ktoru sud prvej indtancie uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia (rozsudok vo veci 21Cdo/2185/2009 zo dha 21.12.2010) aj odvolaci sud v tejto
veci konstatuje, Ze institat preml€ania sluzi na to, aby veritel alebo ina osoba, ktorej sved&i subjektivne
pravo(narok) pristupovali k vykonu svojho prava v€as (€o najskér) lebo po uplynuti ¢asu stanoveného
pre vykon (uplatnenie) naroku sa poskytuje diZznikovi (alebo inej povinnej osobe) pravo vzniest namietku



premli¢ania. DOvodnym uplatnenim tejto namietky ako sa v3eobecne uznava v pravnej tedrii a v
sudnej praxi, sice pravo nezanika, ale straca spdsobilost byt sudne alebo inak mocensky vykonatelné;
po uplynuti namietky preml€ania pravo pretrvava len vo forme tzv. naturalnej obligacie, ktora nie je
vykonatelna. Institut preml¢ania je v tomto zmysle pravnym prostriedkom obrany diZznika (inej povinnej
osoby) proti tomu, aby nebol vystaveny po ¢asovo neobmedzenu dobu - aj s prihliadnutim na to, Ze
s uplynutim dlhSej doby su spravidla spojené neistota a pochybnosti v pravnom postaveni u€astnikov
pravneho vztahu, nebezpeéenstvo vymahania svojich dlhov a inych pravnych povinnosti.

15. Zalozné pravo je vecnym pravom k cudzej veci, ktoré slizi na zabezpeCenie a uspokojenie
pohladavky zalozného veritela prostrednictvom vykonu zaloZného prava. Ide o pravo podliehajuce
preml&aniu, pretoze nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti premi€ania vylu¢ené, aj ked ma
tiez vecnopravnu povahu. Premi€acia doba zaloZného prava je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz (t.j. odo dia, kedy vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej pohladavky
zo zalohu). Ak v3ak bolo zalozné pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit’; v pripade, Ze zalozné pravo
bolo zaloZznym veritelom pisomne uznané ¢o do dévodu a vySky, preml€uje sa za desat rokov odo dia,
ked k uznaniu doslo, alebo, ak bola o uznani uvedena lehota na plnenie od uplynutia tejto lehoty (§ 110
ods. 1 veta2 Obcianskeho zékonnika).

16. Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie &asu, v dosledku ktorého néarok (sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit namietkou. PremiCanie je teda uplynutie Casu ustanoveného v zakone
na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho
povinny subjekt méze &elit suidnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie tejto namietky
ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v
dosledku &oho premli&ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Tato zmena pévodného prava
vzniknuta preml&anim spociva v skuto€nosti, Ze dlznik mdze po uplynuti preml&acej doby privodit’ zanik
vynutitelnosti tohto subjektivneho prava tym, Ze sa s uspechom preml&ania dovola pred prisluSnym
organom. Preml&anim teda pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje, a to prave v tej zlozke, ktora
predstavuje narok.

17.V prejednavanej veci Zalobca da 24.04.2014 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného Zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti, ktora bola povinnou su¢astou Zmluvy o poskytnuti Uveru
,C.“, na jej zaklade bolo Zalobcovi a jeho manzelke poskytnutych 48.445,50 eur.

18. Zalozna zmluva ako pravny inétitat je pravne upravena v ustanoveni § 552 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého pohladavku mozno zabezpe it aj zaloznou zmluvou. Ako sa zabezpeluje pohladavka
zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych bremenach. Zaloznu zmluvu uzatvara na
jednej strane veritel pohladavky a diznik alebo tretia osoba na strane druhej. Obligaénym dIZnikom je
ten, voci ktorému ma veritel pohladavku zabezpedenu zéloznym pravom. Zalozny diznik je vlastnikom
zalohu. Jeho povinnostou nie je splnit dlh veritelovi, ale strpiet uspokojenie jeho pohlfadavky zo zalohu.
Obliga¢ny a zalozny diZznik mdze byt ta istd osoba. Ak Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 100 ods. 1
veta tretia umozriuje diZnikovi dovolat sa premlcania, je nepochybné, Ze tymto diZnikom nemusi byt len
obligaény diznik, ale aj zalozny diznik. Zalobca postavenie zalozného diZznika ziskal uzatvorenim zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti s pravnym predchodcom Zalovaného. Bol teda opravneny
vzniest namietku preml€ania nielen vo vztahu k zaloznému pravu, ale aj vo vztahu k pohladavke
zabezped&enej zaloZznym pravom. Zalobca namietku premli&ania vo vztahu k pohladavke zabezpedenej
zéloZznym pravom bez akychkolvek pochybnosti vzniesol.

19. Zalozné pravo sa premlCuje vo vSeobecnej premliacej dobe, ktora plynie odo dfia, kedy sa zalozné
pravo mohlo prvykrat vykonat. Zalozné pravo sa v3ak nikdy nepremiCi skér nez nim zabezpetena
pohladavka. Uplynutim preml€acej doby zaloZného prava sa zalozné pravo stava preml¢anym.

20. Vykon zaloZného prava zalina zalozny veritel pravnym ukonom (oznamenim o zacati vykonu
zalozného prava). Je to pravny ukon obligatérne pisomny a adresovany. Obsahom tohto pravneho ukonu
je volba zalozného veritefa medzi niektorym z pripustnych spdsobov vykonu zaloZzného prava (predaj
zalohu spbdsobom dohodnutym v zaloZnej zmluve, predaj zalohu na dobrovolnej drazbe alebo predaj
zélohu v exekucii).



21. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca a pravny predchodca zalovaného S. U.N., V..Z.. (D. U. ,.“) uzatvorili
dfia 24.04.2014 Zmluvu o poskytnuti uveru ,C.“ €. X.-XX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 748 445,50 eur. V ten isty deni taktiez uzatvorili Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
€. R. XXXXXXX-XX. Zalohom boli nehnutelnosti v hodnote 70 700 eur. S. N. vyhlasila splatnost uveru €.
X. XXXXXXX ku driu 01.10.2014 v sume 49 436,56 eur. K zosplatneniu Gveru doslo dra 01.10.2014, v
dosledku ¢oho pohladavka z Uveru zabezpeena zaloZnym pravom sa stala splatnou a od nasledujuceho
dfia zacala plynut nielen preml€acia doba pohladavky z Uveru, ale aj premlI€acia doba zalozného prava.
Preml&anie pohladavky z uveru nasledne nastalo dfia 02.10.2017. Preml€anie vykonu zaloZného prava
bolo Zalobcom uplatnené v procese vykonu dobrovolnej drazby.

Zalovany uviedol, Ze s vykonom zaloZzného prava zadal este jeho pravny predchodca - Oznamenim o
zacati realizacie zaloZzného prava zo dna 20.05.2015. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze tento list nemozno povazovat za riadne uplatnenie prava na uspokojenie pohladavky zo
zalohu, kedZe nepreukazuje skutoCnost, Ze by sa s riadnym vykonom zaloZného prava zacalo. Podla
obsahu ide 0 oznamenie o dlhu s tym, Ze je ho potrebné uhradit do 30 dni od doru€enia tohto oznamenia.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany bez akychkolvek pochybnosti ako veritel zakonom
predpisanym spdsobom v preml&acej dobe neuplatnil proti diZnikovi svoj narok na zaplatenie dizne;j
pefiaznej pohladavky vyplyvaijlcej z uzatvorenej zmluvy o Uvere. Zalobca tak mohol vzniest namietku
premiCania a tymto spbsobom spdOsobit zanik sudnej vymahatefnosti pohfadavky zabezpelenej
zaloznou zmluvou. Ak namietka preml€ania vznesena zo strany Zalobcu neumoziiuje priznat
Zalovanému pohladavku z Uverovej zmluvy, je nemyslitelné a odporujuce zakladnym zasadam logiky
uspokoijit' ta istu pohladavku formou realizacie vykonu zalozného prava. Opacény vyklad vo svojich
dosledkoch popiera vyznam institutu premli€ania neumozfujuceho po dovolani sa premli€ania premi&ané
pravo veritelovi priznat. Ak sa Zalobca ako zalozny dlznik dovodne dovolal preml€ania, Zalovany v
postaveni zalozného veritefa sa nembéze domdct predaja alebo iného spefiazenia zalohu a zalozné
pravo nemodze nadalej byt spésobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpeenej pohladavky.

23. Za daného stavu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovany nebol v odvolacom
konani UspesSny a preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevznikli.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



