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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. D. XXX, zastGpeny: JUDr. Milan Slebodnik, advokat so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Sturova 2, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, o
odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sidu KosSice - okolie zo dfia 7. marca 2023 ¢.k.
20C/24/2022 - 106 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (teraz Mestsky sud KoSice, dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud®)
rozsudkom oznacenym v zahlavi rozhodol, Ze Zalovana je povinna do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 675,38 eur (vyrok l.), Zalovana je povinna do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vySke 6.450 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.450 eur od 14.2.2022 do zaplatenia (vyrok Il.), v prevysujucej
Casti Zalobu zamieta (vyrok lll.) a Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti
Zalovanej s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej
indtancie (vyrok IV.).

2. Sud tak rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu Skody zo zodpovednosti Statu v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o0 zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zakonov, uplatneného voci Zalovanej vySke 675,38 eur a sumy 8.000 eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, z toho 5.000 eur za nezakonnu vazbu a 3.000 eur za nezakonné trestné stihanie, tvrdiac, Ze:

2.1. dia 21.3.2019 bolo vodi zalobcovi zacaté trestné stihanie, dra 22.3.2019 vznesené obvinenie
pre precin nebezpe&ného vyhrazania a na zdklade uznesenia Okresného sudu KosSice - okolie zo dha
23.3.2019 sp. zn. 2Tp/28/2019 bol zalobca vzaty do vazby s tym, Ze vazba zacala plynut odo dna
21.3.2019 a z vazby na slobodu bol Zalobca prepusteny dia 28.5.2019, lebo dévody vazby pominuli,

2.2. dha 20.5.2019 prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie podal obzalobu sp. zn. 1Pv
163/19/8806-19 na Okresny sud KoSice - okolie pre spachanie trestného €inu uvedeného v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, Okresny sud KoSice - okolie uznesenim zo dha 26.5.2020 sp. zn. 2T/63/2019 -
296 trestnu vec postupil E. F. C. - E., odboru vieobecnej vnutornej spravy na priestupkové konanie, vodi
ktorému prokurator podal staznost, ktoru Krajsky sud v KoSiciach zamietol a nakoniec Okresny urad



KosSice - okolie rozhodnutim zo dfia 1.4.2021 zastavil konanie o priestupku, nakolko nebolo preukazané
spachanie skutkov,

2.3. trestnym stihanim vedenym na zaklade nezéakonného rozhodnutia bolo hiboko zasiahnuté do ludskej
dostojnosti zalobcu, jeho rodinného, sukromného a spoloéenského Zivota, €o prispelo aj k zhordeniu jeho
zdravotného stavu, nakolko Zalobca je invalidny déchodca a v ¢ase vykonu véazby mal vaZzne zdravotné
problémy spocivajuce v otvorenej rane na chodidle, vedené trestné stihanie vyvolalo u Zalobcu velmi
velké fyzické trapenie a psychické napéatie, pocity krivdy, sklamania, nespravodlivosti a izkosti i strachu
z buducnosti, su€asne sa tym zniZil jeho spoloCensky status a narusili pribuzenské vztahy, pri¢om
negativne dopady trestného stihania a vazby na jeho Zivot pretrvavaju aj diho po skoné&eni trestného
konania,

2.4. vazba trvajuca od 21.3.2019 do 28.5.2019, t.j. po dobu 69 dni, napriek skuto&nosti, Ze Zalobca bol
nevinny, Ziaden trestny €in, ani priestupok nespachal, Zalobcu zasiahla natolko, Ze mal po&as celého jej
trvania, a aj po prepusteni na slobodu, vazne problémy so spankom, pocitoval silny nepokoj a nervozitu,
bol neustale v napéati, €o malo nepriaznivy vplyv aj na jeho fyzické zdravie,

2.5. zalobca ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dna 28.9.2021 ziadal Generalnu
prokuratiru SR o ndhradu majetkovej Skody vo vySke 2.362,56 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 8.000 eur, ktora Zalobcovi dorucila odpoved zo driia 9.5.2022, Ze splnil zakonné podmienky pre
uspokojenie naroku na nahradu Skody uplatneného v Ziadosti len s€asti, a to pokial iSlo o majetkovu
S8kodu, ktoru zalovana uhradila Zalobcovi vo vySke 2.315,39 eur, ale Zalovana nezistila splnenie
zdkonnych dévodov na priznanie nemajetkovej ujmy.

3. V odbvodneni rozsudku sud poukazal na tvrdenia zalobcu v Zalobe a v priebehu sporu, ako i na
obranu Zalovanej, ktora navrhla Zalobu zamietnut s argumentom, Ze zo strany organov prokuratary
nedoslo k nezdkonnému rozhodnutiu a nespravnemu uUradnému postupu, trestné stihanie bolo vodi
Zalobcovi vedené dévodne, nemajetkova ujma nebola preukazana a urok z omeskania z nemajetkovej
ujmy Zalobcovi prislicha az od rozhodnutia sudu.

4. Vec pravne posudil podla § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 psim. f) bod 1, § 5 ods. 1, § 8 ods. 5 pism. ¢), §
8 ods. 6 pism. a),§150ds. 1,§16 0ds. 1,§ 17 ods. 1,2, 3 a4, § 18 ods. 1 a 3 zédkona €. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v plathom zneni.

5. Majuc za preukazané, Ze: (a) na zaklade uznesenia Obvodného oddelenia PZ Bohdanovce zo dfia
21.3.2019 sp. zn. CVS: ORP-196/BO-KS-19 bolo vo&i Zalobcovi zadaté trestné stihanie a diia 22.3.2019
bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania, (b) na zaklade uznesenia
Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 23.3.2019 sp. zn. 2Tp/28/2019 zo dria 23.3.2019 bol zalobca
vzaty do vazby s tym, Zze vazba zalala plynut od 21.3.2019, (c) z vazby bol Zalobca prepusteny
dna 28.5.2019, vazba trvala 69 dni, (d) Okresny sud KoSice - okolie uznesenim zo dria 26.5.2020
sp. zn. 2T/63/2019 postupil vec Okresnému uradu C. - E., odboru v8eobecnej vnutornej spravny na
priestupkové konanie, (e) Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 30.9.2020 sp. zn. 4To/82/2020
staznost prokuratora proti tomuto uzneseniu zamietol, (f) Okresny urad KoSice - okolie rozhodnutim zo
dna 1.4.2021 sp. zn. OU-KS-OVVS-2021/003254-007 zastavil konanie o priestupku, nakolko spachanie
priestupku nebolo preukdzané, sud prvej inStancie uzavrel, Ze bola splnena prva podmienka zakona &.
514/2003 Z. z., a to vydanie nezdkonného rozhodnutia. Konstatoval, Ze je splneny pozitivny predpoklad
vzniku ndroku na nahradu Skody podla § 8 ods. 5 pism. c) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pricom sud
nevzhliadol dévody zakotvené v § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z. ako predpoklady vylu€ujuce vznik
naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, ktorych existenciu zalovana v obrane ani
netvrdila a ako neopodstatnenu sud vyhodnotil aj namietku Zalovanej, Ze Zalobca si ma narokovat
nahradu nemajetkovej ujmy vodi byvalej druzke, ktord ho obvinila zo spachania trestného &inu, ktory
nespachal.

6. Vychadzajuc z medzi stranami nespornej skutonosti, Ze Zalobca Ziadost'ou o predbezné prerokovanie
naroku zo dna 28.9.2021 Ziadal Generalnu prokuratiru SR o nahradu majetkovej Skody vo vyske
2.362,56 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000 eur, ktora Zzalobcovi dorudila odpoved zo dnia
9.5.2022, Ze Zalobca splnil zakonné podmienky pre uspokojenie naroku na nahradu Skody len pokial iSlo
o0 majetkovu Skodu, ktoru Zalovana Zalobcovi uhradila vo vySke 2.315,39 eur, sud prvej indtancie dospel



k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok aj na nahradu 8kody v sume 675,38 eur z titulu uplatnenych trov
predbezZného prerokovania naroku za dva ukony pravnej sluzby podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a
to prevzatie a priprava a pisomné podanie protistrane vo veci samej (resp. podanie navrhu na predbezné
prerokovanie naroku) spolu s rezijnym pausalom, nakofko samotnu vySku uplatneného prisluSenstva
pohladavky Zalovana nespochybriovala, a nemozno sa stotoznit' s obranou Zalovanej zaloZenou na
tvrdeni, Ze mozZnost priznat tieto naklady vyluCuje § 18 ods. 3 druhd veta zakona €. 514/2003 Z. z..
Dévodil, Ze je nepochybny vznik tychto nakladov spojenych s predbeZnym prerokovanim naroku Zalobcu
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ako aj pri¢inna suvislost’ medzi vznikom Skody a nezakonnym
rozhodnutim, nakofko nebyt za&atia trestného stihania, vznesenia obvinenia a nasledného pokracovania
v tresthom konani az po rozhodnutie o postupeni veci Okresnému uUradu KoSice - okolie v konani
o priestupku, ktoré bolo napokon zastavené z dévodu, Zze spachanie priestupku nebolo preukazané,
nedoslo by ani ku Skode a k predbeznému prerokovaniu naroku na nahradu Skody, v ktorom Zalobca
vyuzil svoje Ustavné pravo na kvalifikovanu obhajobu, nakolko sdm nema pravnické vzdelanie. Uzavrel,
Ze Zalobca ma ndrok na nahradu 8kody v sume 675,38 eur, ktora Zalobcovi vznikla vynaloZenim
nakladov na predbezné prerokovanie naroku, ktoru Zalobca aj zaplatil, o om sved¢&i bankovy prevod na
€. 1. 61 ako i faktura €. 202225 zo dfia 23.4.2022 pravneho zastupcu Zalobcu adresovana zalobcovi.

7. Sud nasledne posudzoval opodstatnenost naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
8.000 eur, z toho titulom nezakonného trestného stihania v sume 3.000 eur a titulom nezakonnej vazby
v Ciastke 5.000 eur, a to so zretefom na kritéria stanovené v § 17 ods. 3 a 4 zak. €. 514/2003 Z. z., ako
i obsah vypovede Zalobcu a jeho dcéry k zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému Zzalobcovi
v sukromnom Zivote i v spolo€enskom uplatneni a dospel k zaveru, Ze k zasahu do osobnostnych
prav poskodeného Zalobcu doSlo v ramci trestného konania viacerymi ukonmi trestného konania a
rozhodnutiami uvedenymi v bode 40 odévodnenia rozsudku a iba samotné konstatovanie porusenia
prava nepostacuje a preto Zalobcovi prinalezi nemajetkova ujma tak za nezakonnu vazbu ako i za
nezdkonné trestné stihanie, nakolko Zalobcovi sa v désledku za€atého trestného stihania, vznesenia
obvinenia a vzatia do vazby rozvratil cely Zivot, narusili sa jeho vztahy, predal dom, odstahoval sa z
dediny, v ktorej dovtedy Zil, priom do kvality Zivota Zalobcu, ktory je invalidny déchodca, ZTP, vyrazne
zasiahlo, Ze: (a) jeho trestné stihanie sa zacalo dha 21.3.2019, dna 22.3.2019 bolo voci zalobcovi
vznesené obvinenie a uznesenim zo dfia 23.3.2019 bol Zalobca vzaty do vazby, a hoci proti vzneseniu
obvinenia aj proti vdzbe sa Zalobca aktivne branil, od pociatku tvrdiac svoju nevinu, Zalobca bol
obvineny z trestnej €innosti, pri¢om podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo, lebo vec
bola postipena inému organu z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a napokon ani preukazanie
tohto skutku sa nepreukazalo, kedZe konanie o priestupku bolo zastavené, (b) trestné stihanie Zalobcu
trvalo 740 dni - od 22.3.2019 do 1.4.2021, Zalobca vo vazbe stravil 69 dni, (c) Zalobcovi klesla Zivotna
uroveh a vo vazbe doslo k zhoreniu jeho zdravotného stavu (v désledku nemoznosti sa dokladne starat’
hygienicky o nohu).

8. Priur€eni vysky nemajetkovej ujmy Zalobcu sud prvej inStancie konstatoval, Ze v sulade s ustanovenim
§ 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z v spojeni so zakonom o odSkodriovani os6b poSkodenych nasilnymi
trestnymi €inmi maximalna mozna suma pre priznanie naroku predstavovala sumu 26.000 eur, a po
komplexnom posudeni dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy za vazbu vo vyske
3.450 eur, ¢o predstavuje 50 eur za jeden deri vazby, a suma 3.000 eur za trestné stihanie, o predstavuje
zhruba 4,05 eur za der trestného stihania, v ramci limitu podla § 17 ods. 4 citovaného zakona. Dovodil,
Ze podstatou priznania nemajetkovej ujmy bolo preukazanie naruSenej psychiky Zzalobcu v désledku
vedeného trestného konania a vazobného stihania, zhorSenia zdravotného stavu Zalobcu, ktory je
invalid, ZTP, preukazanie zniZzenia vaznosti a cti Zalobcu v rodinnom, priatelskom prostredi, o viedlo
Zalobcu aZ k predaju domu v obci, v ktorej Zalobca Zil pred trestnym stihanim. Riadiac sa tymito ivahami
sud povazoval za primeranu vySku nemajetkovej ujmy Ciastku 6.450 eur a v prevySujucom rozsahu sud
Zalobu zamietol.

9. Vyrok o prisluSenstve priznanej penaznej pohladavky sud oddvodnil aplikaciou § 517 ods. 1
a 2 Obgianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia, platného od 1.2.2013. Zalobcovi priznal néarok na
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.450 eur od 14.2.2022 do zaplatenia, pocnuc
driom nasledujucim po oznameni Zalovanej Zalobcovi, Ze jeho narok na nadhradu nemajetkovej ujmy
neuspokoji. Dodal, Ze otazka urokov z omeSkania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim bola sidnou praxou vyriedena (vid uznesenie NS SR zo dfia 31.1.2022, sp.



zn. 7Cdo/339/2021, ktoré nadvazuje na skorSie rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/48/2017,
4Cdo/257/2019), ktorou bol prekonany odliSny pravny nazor uvedeny napr. v rozhodnuti najvysSieho
sudu sp. zn. 7Cdo/100/2017.

10. Sud vyhovel Ziadosti Zalovanej a prediZil pariént lehotu na plnenie na 30 dni.

11. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v plnom rozsahu
uspednému zalobcovi, nevidiac priestor pre aplikaciu § 257 CSP, priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanej. Zalobcu sud povazoval za plne procesne Uspesného
s odbvodnenim, Zze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a suasne vyska plnenia
zavisela vylu¢ne od uvahy sudu, ktord Zalobcu nemohol nijako predvidat, nakolko zamietnutie Zalobcom
uplatneného naroku nad sumu 6.450 eur nie je prejavom procesného Uspechu Zalovanej, ale iba
ddésledkom uvahy sudu.

12. Proti tomuto rozsudku podali v&as odvolanie Zalobca i Zalovana. Zalobca podal odvolanie proti vyroku
lll. rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a Zalovana proti vyhovujucim vyrokom Il. a lIl.
rozsudku.

13. Zalobca podal odvolanie proti vyroku lll. rozsudku z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP, tj. z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenit, Zalobe
vyhoviet aj v prevySujucej €asti, teda ulozit Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy vo vy8ke 1.550 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.550 eur od
14.2.2022 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznat mu proti Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13.1. Suadu prvej indtancie Zalobca vytkol, Ze Zalobcovi zo Zalovanej sumy nepriznal v celom rozsahu
nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu a svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze aj ked nepochybne bolo
zasiahnuté do osobnostnej sféry Zalobcu, nie az v takom rozsahu, aby priznal nemajetkovd ujmu v
uplatnenej vySke a ak za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu sud povazoval sumu
3.450 eur. Podla nazoru Zalobcu sud - aj ked na jednej strane dospel k spravnemu pravnemu zaveru o
nezakonnom postupe Zalovanej, nedocenil stuperi intenzity zasahu a jeho nasledky, v désledku ¢oho sud
prvej inStancie zaujal nespravny zaver, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v plnom rozsahu.

13.2. Zaviazanie Zalovanej k nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu len v sume 3.450 eur podla
nazoru zalobcu neplni ani satisfakénu ani preventivnhu funkciu. Podc&iarkol, Ze podstata nahrady
nemajetkovej ujmy v tomto pripade suvisi s nezdkonnou véazbou, ktorou bolo hiboko zasiahnuté do
ludskej dbstojnosti Zalobcu, rodinného, sukromného a spoloCenského Zivota, a ktora prispela aj k
zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Znovu zdéraznil, Ze nezdkonna vézba vyvolala u Zalobcu velmi velké
fyzické trapenie a psychické napatie, pocity krivdy, sklamania, nespravodlivosti a Uzkosti ¢i strachu z
buducnosti. Su€asne sa tym znizZil spolo€ensky status Zalobcu a narusili pribuzenské vztahy. Vazba
Zalobcu zasiahla natofko, Ze mal po&as celého jej trvania, ale aj po prepusteni na slobodu, vazne
problémy so spankom, pocitoval silny nepokoj a nervozitu, priom bol neustale v napéati, o malo
nepochybne nepriaznivy vplyv aj na fyzické zdravie Zalobcu. Po rozhodnuti o vazbe Zalobca pocitoval
silny pocit krivdy a nespravodlivosti spojeny so strachom, Ze bude nespravodlivo odsudeny. Tieto pocity
boli o to silnejSie, Ze bol trestne stihany za taky trestny &in, kde je hornou hranicou trestnej sadzby
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov. Hrozilo teda, Ze vo vy§Som veku a v zlom zdravotnom stave,
ako dochodca na invalidom déchodku Zalobca strati tri roky svojho Zivota vo vykone trestu odfiatia
slobody, za ¢&in, ktory nespachal. Toto vedomie malo na psychicky stav Zalobcu tak silny negativny
vplyv, Ze sa z tejto zlej skusenosti nedokaze uUplne zotavit ani po zastaveni konania o priestupku. Znovu
akcentoval svoje tvrdenie, Ze negativne dopady vazby na Zivot pretrvavaju aj dlho po skon&eni trestného
konania. Zo samotnej intenzity a dizky obav Zalobcu vyplyva odévodnenost priznania nemajetkovej
ujmy v pozadovanom rozsahu, pri€om pri rozhodovani o spravnosti vySky priznaného od3kodnenia
nemajetkovej ujmy nemozno opomenut, Ze Zzalovana neurobila Ziadne iné kroky k zmierneniu pripadne;j
nemajetkovej ujmy, t. j. verbalne ani pisomne sa Zalobcovi neospravedinila, a tak sa v celom rozsahu
stotoZnila s postupom organov €innych v trestnom konani, ktory sa v koneénom désledku ukazal byt



neopodstatneny a nezakonny. Preto trval na tom, Ze v danom pripade bola Zalobcovi a jeho rodine
spbsobena tak zavazna ujma, Ze je potrebné priznat mu finanéné zadostucinenie v takej vyske, aby sa
Zalovana pripadne iné osoby v buducnosti zdrzali podobnych neopravnenych zasahov.

14. Zalovana podala odvolanie proti vyroku I. a Il. rozsudku z odvolacieho dévodu podia § 365 ods. 1
pism. h) CSP, t.j. z dévodu, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla
rozsudok zmenit’ tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamieta, pripadne ho ako nezakonny zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14.1. Nespravne pravne posudenie vo vztahu k prvému vyroku rozsudku Zalovana videla v tom, Ze sud
rozhodoval o nahrade Skody za trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalobcovi vznikli ako naklady spojené
s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody. Zopakovala, Ze Zalobca v zmysle § 18 ods. 3,
druha veta zakona &. 514/2003 Z. z. nema narok na trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli ako
naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu skody.

14.2. Nespravne pravne posudenie vo vztahu k druhému vyroku rozsudku Zalovana videla v tom, Ze
sud priznal nemajetkovu ujmu, ktora vykonanym dokazovanim nebola preukdzana a ktora prevySuje
zdkonom stanoveny limit uvedeny v zakone €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 274/2017 Z. z.%).
V tejto suvislosti zopakovala svoju argumentaciu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme (napr. ESLP - Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo) a pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy treba vychadzat’ z dékazov preukazujucich vy8ku ujmy (napr. ESLP - Flux
v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). V suvislosti s priznanou vyskou nemajetkovej ujmy
(6.450 eur) Zalovana poukazom na § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., § 12 ods. 2 veta prva a
§ 12 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z. z. uviedla, Ze nie je mozné pri zohfadneni citovanych zakonnych
ustanoveni porovnavat trestné stihanie zalobcu so sp6sobenim smrti a preto v pripade odSkodnenia
Zalobcu mal sud postupovat v zmysle § 12 ods. 3 veta prva zakona €. 274/2017 Z.z. a Zalobcovi
by mohla byt priznana nemajetkova ujma najviac vo vyske desathasobku sumy mesaénej minimalne;j
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia.
Nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v roku 2019, v ktorom suma mesaénej minimalne;j
mzdy bola vo vySke 520 eur, najvy$Sia mozna priznana vySka nemajetkovej ujmy nesmie byt vyssia
ako desatnasobok sumy 520 eur, ¢o predstavuje sumu 5.200 eur. Zdéraznila, Ze nemajetkova ujma
v peniazoch sa v zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. uhradza len vtedy, ak vzhladom
na ujmu spdsobent nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom iba samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim, pri¢om na urenie jej vySky je
sucasne potrebné zohladnit' kritéria uvedené v ods. 3 daného zékona, a to osobu poskodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zadvaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zdvaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni, priom dala do pozornosti viaceré
rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach (zo drfia 19.4.2017 sp. zn. 1C0/202/2016, zo dha 30.3.2017 sp.
zn. 6Co0/16/2016, zo dra 28.2.2017 sp. zn. 1C0/455/2015, zo dna 28.12.2016 ¢.k. 1C0/575/2015-406,
zo dna 22.5.2019 sp.zn. 1C0/265/2018), uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
17.10.2018 sp.zn. 7Cdo 100/2017 a zo dfia 24.07.2018 sp.zn. 3Cdo/19/2018. Vo vztahu k nemajetkovej
ujme Zalovana dalej konstatovala, Ze zostava spornou vdbec otdzka vzniku tejto ujmy, pretoze tato
je zaloZena len na subjektivnhom tvrdeni zalobcu nedoloZzenom dékazmi. Priamy pri€inny vztah medzi
trestnym stihanim Zalobcu a zhorS8enim jeho zdravotného stavu pokladam rovnako za hypoteticky
a nepreukazany. Je totiz mnoho inych faktorov, ktoré samé o sebe alebo v spojitosti mohli viest
k zhor$eniu zdravotného stavu Zalobcu, ¢o je otazkou zloZitého dokazovania. Zalobca sa v Zalobe
domaha nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia. Za nezakonné rozhodnutie oznaduje
uznesenie povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru Bohdanovce, CVS:
ORP 196/B0O-KS-19 zo diia 22.3.2019, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona V Ziadosti neuviedol Ziadne konkrétne
skutkové a pravne okolnosti, ktoré by nasvedCovali skuto€nosti, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
a podana obZaloba boli vydané v rozpore so zakonom. Znovu akcentovala, Ze ramci vykonaného
trestného konania vedeného proti Zalobcovi nebolo Ziadne z rozhodnuti na to uréenym procesnym
postupom zrusené, v predmetnom trestnom konani nedo$lo k poruseniu zakladnych zasad trestného
konania vyjadrenych v Trestnom poriadku organmi ¢innymi v trestnom konani. Uznesenie o vzneseni
obvinenia voci A. B. nie je nezakonnym rozhodnutim, lebo bolo vydané v sulade s Trestnym poriadkom.



Pred vznesenim obvinenia bol zo zabezpeéenych vypovedi svedkov dostatoéne odévodneny zaver o
podozreni zo spachania uvedeného trestného €inu konkrétnou osobou. Rozhodnutia, ktoré boli vydané
v ramci pripravného konania, boli vydané po splneni vSetkych zakonnych predpokladov. Organ policie a
prokuratury nevydal rozhodnutie, ktoré by malo zakladat' narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Trestné
stihanie bolo voci A. B. vedené dbévodne a v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, kedy uvedené
stihanie ako aj podanie obZaloby bolo v tej dobe podporené viacerymi dékazmi a to najma znaleckymi
posudkami znalkyne z odboru psycholdgie na v tom ase obZalovaného a poSkodenu, z lekarskej spravy
zo diia 21.3.2019 vyplyva, Ze poskodena utrpela podvrtnutie krénej chrbtice nasledkom napadnutia v
tom Case obzalovanym B.. Aj zo samotného rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach, ktorym bola vec
postupena na priestupkové konanie je zrejmé, Ze sud nema Ziadnu pochybnost’ o tom, Zze ku spachaniu
skutku doslo, avSak vzhladom na vzajomny vztah obZalovaného a poSkodenej vyhodnotil s odstupom
Casu a s poukazom na vypovede a dalSie dokazy v spise nazhromazdené ako priestupok. Vzhladom na
uvedené postup prokuratora bol plne suladny s judikatirou, za danych okolnosti a za danej dékazne;j
situacie prokurator bol povinny podat obZalobu. K veci samej Zalovana zopakovala, Ze Zalobca bol
trestne stihany z dévodu, Ze konkrétna osoba ho obvinila zo spachania Zalovaného skutku, tato osoba
je zodpovedna, Ze bolo trestné konanie vedené voci zalobcovi. Je nepredstavitelné, aby stat nahradzal
nemajetkovu ujmu osobam, ktoré boli obvinené zo spachania trestného &inu konkrétnou osobou. Tieto
osoby, ktoré spdsobili, Ze bolo vedené trestné stihanie s zodpovedné za nemajetkovd ujmu, ktoru
spbsobili svojim krivym obvinenim. Opéatovne dodala, Ze Zalobca nepodal podnet na trestné stihanie
za krivé obvinenie.

14.3. Namietla tiez, Ze pri ndhrade nemajetkovej ujmy Zalobcovi prislusenstvo urok z omeskania vo
vysSke 5 % ro¢ne od 14.2.2022 do zaplatenia nepatri. Tvrdila, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urena doba spinenia a az
uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa diznik dostava do omeskania a poukazala na rozhodnutie NS
SR sp.zn. 7Cdo 100/2017 zo dria 17.10.2018.

14.4. S prihliadnutim na uvedené Zalovana ma za to, ze sud taktiez nepravne a nespravodlivo priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zo dia 21.3.2023 odvolanie oznadil za zjavne nedévodné
a nemajuce nijaku oporu v skutkovom a pravnom stave veci. Navrhol, aby odvolaci sud Zalovanou
napadnuté vyroky |. a Il. rozsudku ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Zze k vSetkym namietkam
Zalovanej v odvolani sa podrobne vyjadril uz vo vyjadreni zo diha 5.9.2022, na ktoré tymto v celom
rozsahu odkazal. Pod&iarkol, Ze obsahom odvolania Zalovanej je v rozhodujlucej miere len poukazovanie
na skutocnosti, s ktorymi sa prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal a nalezite
ich odbvodnil. Zdoraznil, Ze voci rozsudku podal odvolanie len z toho dévodu, Ze prvoinstancny
sud nedocenil stupen intenzity zasahu Zalovanej do jeho prav a jeho néasledky, ked mu nepriznal
nahradu nemajetkovej ujmy v celej poZzadovanej vyske. Vo vSetkom ostathom sud prvej inStancie
podla nazoru Zalobcu Uplne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval prisludné ustanovenia pravneho
poriadku a v nadvaznosti na to vyvodil spravny pravny zaver, ktory aj nalezZite odévodnil. Rozsudok
zodpovedad prislusnym ustanoveniam hmotného prava a bol vydany v sulade s prislusnymi procesnymi
ustanoveniami. Sud prvej instancie dospel k rovnakym pravnym zaverom ako ustalena sudna prax, ktorej
rozhodnutia uvadzal vo svojich vyjadreniach, priCom zhodné zavery zastava aj pravna teéria. Spravne
preto sud skonstatoval, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi a nasledne podanu obzalobu
je treba povaZovat za nezakonné rozhodnutia, a preto je tat povinny reparovat Zalobcovi nasledky
spOsobené nezakonnym rozhodnutim a nahradit mu vzniknutd Skodu.

16. V doplneni vyjadrenia Zalobca dodal, Ze ak zalovana vo svojom odvolani poukazuje na § 17 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z. z., je si vedomy toho, Ze ur&enie vySky nemajetkovej ujmy nesmie byt svojvolné
a vymykajuce sa akejkolvek kontrole. NemoZzno priznavat neprimerané &i dokonca tak premrstené sumy,
ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa. Na druhej strane v3ak sud
musi zohladnit aj zavery nalezu ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 754/2016 zo diia 24.1.2017 a na
nalez nadvazujucu judikaturu dovolacieho sudu, rozsudok 5Cdo/192/2021 zo dfia 15.12.2022, ktory bol
nasledne tieZ podrobeny Ustavnému prieskumu v uzneseni sp.zn. Ill. US 224/2023 zo diha 27.4.2023.

16.1. Poukézal i na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 754/2016, v ktorom Ustavny std uviedol,
Ze ,v8eobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za



vedenie trestného stihania Sirokou mierou uvazenia a ich Uvahy nemozno limitovat mechanickym
porovnavanim odskodfiovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak
preto, ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat' z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto,
Ze v pripade mechanického prenasania limitov pravnej ipravy inych pripadov odskodnenia by to muselo
znamenat' predchadzajuce posudenie tam stanovenej vysky od3kodnenia z hfadiska spologenskej
spravodlivosti (nemozno limitovat vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim
odSkodnovania bolesti &i obeti trestnych &inov, pokial vSeobecnému sudu nepatri pravomoc posudit
takuto zakonnu upravu z hfadiska spolo€enskej spravodlivosti). Vyznamnym je v8ak i to, Ze z hladiska
ustavnopravneho je zodpovednost' Statu v tychto pripadoch konStruovana ako objektivna absollitna
zodpovednost (Stat sa jej nemoOZe zbavit). Tieto zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom (organov) Statu, ktory na druhej strane sdm ako zédkonodarca formuluje kritéria stanovenia
ich vy3ky, a dokonca v dnes u€innom zneni pravnej Upravy stanovil zakonom ich hornu hranicu. Z tohto
dévodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sudom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky
autondmny priestor na realizaciu volnej uvahy. Pokial maju potom zavery takejto Uvahy striktni oporu
vo vykonanom dokazovani a Uvaha vieobecného sudu je vyjadrena v podobe dostatoCne, logicky a
zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, iba takymto postupom méze dojst’ k nastoleniu spravodlivej
rovnovahy medzi Statom ako Skodcom a na druhej strane fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na
zakladnych pravach. Ak ma kazdy pravo na nahradu Skody spésobenej mu nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu zaruc€ené v €&l. 46 ods. 3 ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade
zakonom obmedzit, &i celkom vylugit. Opacny pristup by nereSpektoval princip minimalizacie zasahov
do zakladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej
podstaty zakladného prava (obdobne napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 165/02
z 19. decembra 2002, obdobne nalez sp. zn. Il. US 136/02 zo 17. jula 2002, resp. nalez sp. zn. l.
US 42/01 zo 17. jala 2002 alebo nalez sp. zn. lll. US 165/02 z 19. decembra 2002). Z rovnakych
dévodov nie je ustavne pripustné vyZzadovat aplikéciu takejto limitacie od vSeobecnych sudov ,skrytym®
aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci stazovatelky. Na druhej strane v8ak
ani ustavny sud nespochybriuje potrebu zjednotenia rozhodovania o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy v
tychto pripadoch. Toto zjednotenie méze byt vSak realizované iba déslednym aplikovanim (okrem iného
aj) naznaCenych kritérii, smerujuc k porovnatelnosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v pripadoch
skutkovo obdobnych. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat' zavery rozhodovacej praxe
sudov inych Statov i Europskeho sudu pre ludské prava, a to najma s ohladom na odliSnost’ Zivotnej
urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohlfadnena, pokial priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy ma zodpovedat' predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom ¢ase a na danom
mieste. Ani to v8ak neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste
nezohladnit. V kazdom pripade v8ak pokial vo veci stazovatelky, v ktorej trestné stihanie Zalobcu trvalo
takmer 55 mesiacov a vazba takmer tri mesiace, bola Zalobcovi priznana celkova ndhrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 35 000 €, uz len napriklad s odkazom na rozhodovaciu prax véeobecnych sudov v Ceskej
republike (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11. januara 2012,
uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, zosit &. 4/2012,
pod R 52/2012, s. 327 a nasl., ako aj v iom uvedena Siroka komparacia rozhodovacej praxe Eurépskeho
sudu pre ludské prava a sudov inych eurépskych Statov), ktoré nepovazuju za neprimerané odSkodnenie
vazby vo vysSke 1 000 € za mesiac jej trvania, nemozno povazovat odskodnenie zostavajucich 52
mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 € za mesiac trvania trestného stihania za neadekvatne.*

16.2. Zalobca taktiez citoval z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 224/2023, podla
ktorého: ,vSeobecnymi sudmi Zalobcovi priznana nahrada bola v koneénom désledku naviazana na
to, Ze v predchadzajucom pripade rozhodnutom v8eobecnymi sidmi bolo inému za mesiac vazby
priznanych 1 000 eur a za mesiac trestného stihania 620 eur tak, Ze nahrada predstavovala 35
000 eur. Tento konkretizovany pravny zaver bol predmetom posudenia Ustavnym sudom s Ustavnym
zaverom, Ze neslo o poruSenie ustavnych prav stazovatelky, a s podustavnym zaverom, Ze nahrada
zodpoveda ,vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti“. Najvyssi siud a pred nim okresny a
krajsky sud nepochybili, ak svoje rozhodnutie zaloZili na konkrétnych vysledkoch predchadzajiuceho
konania, ktory bol predmetom posudenia ustavhym sudom. Judikatira zavazuje materialne, teda
svojim obsahom, a nie svojou formou. Cim je obsah pravnych zéaverov predchadzajucich stdnych
rozhodnuti konkrétnejSi, tym viac je spdsobily vplyvat svojim obsahom na dalSie rozhodnutia
vSeobecnych sudov v obdobnych pripadoch. StaZovatelkou uvadzané rozhodnutia najvyssieho sudu
¢. k. 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012 a ¢&. k. 3Cdo/7/2017 obsahovali vSeobecné a



notoricky zname vychodiska ur€ovania nahrad. Ich obsahom neboli ramce konkrétneho skutkového
stavu a rieSenia spocivajuceho v priznani konkrétnej Ciastky. Preto na rozdiel od konkretizovanych
pripadov, v ktorych naposledy rozhodoval najvy$$i sud (6MCdo/12/2014) a ustavny sud (lll. US
754/2016), nemali uchopitefny argumentaény potencial, ktory by dévodne spochybfioval zaver, Ze
Zalobcovi priznana nahrada je neprimerana, a teda nesuladna s § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti
Statu. Pravny zaver najvysSieho sudu o tom, Ze krajsky sud sa od tychto rozhodnuti neodchylil, nemozno
povaZovat za nespravny, a preto Ustavne neudrzatefny. Rovnako neobstoji tvrdenie staZovatelky, Ze
by rozhodnutie krajského sudu nebolo dostatoéne odévodnené alebo Ze by bolo prekvapivé. Preto je
ustavna staznost zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona €. 314/2018
Z.z. 0 Ustavnom sude Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov odmietnuta. Treba uviest, Ze Zalobca v namietanom konani pred v8eobecnymi sudmi v
medziach zakona o zodpovednosti Statu realizoval svoje zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy
na nahradu Skody spbésobenu rozhodnutiami sudov a inych Statnych organov jeho trestnym stihanim.
Bola to stazovatelka - Slovenska republika, ktora hranice zakladného prava Zalobcu stanovila relativne
neurcitymi pojmami obsiahnutymi v § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti Statu, ktorych vyklad prenechala
vSeobecnym sudom. Slovenska republika - jej vSeobecné sudy za pomerne dihé obdobie platnosti tohto
ustanovenia neboli schopné vytvorit' stabilizovanu, no predovietkym konkrétnu judikaturu, z ktorej by
bolo mozné transparentne vyvodit, aku Ciastku ndhrady nemajetkovej ujmy treba v typovo podobnych
pripadoch povazovat za primeranu. Tato neschopnost formulacie konkretizovanych pravnych zaverov
bola vyplnena neadresnymi vdeobecnymi vychodiskami skompilovanych rozhodnuti ESLP, a to prave
v tych rozhodnutiach, ktoré staZovatelka oznaCovala ako tie, od ktorych sa mal krajsky sud v pravhom
posudeni sporu odchylit od ustalenej rozhodovacej praxe najvySsieho sudu. Podstatou rozhodnutia
krajského sudu bolo to, Ze v désledku nemoZznosti adresného uchopenia judikatury najvy$Sieho sudu ako
referenény ramec vyuZil dostato&ne konkretizovany pripad, ktorym sa v systéme slovenského sudnictva
pri prieskume spravnosti rozhodnutia nie najvyssieho, ale krajského siudu zaoberal Ustavny sud v
rozhodnuti &. k. 1ll. US 754/2016. Vo fungujucom systéme vSeobecného sudnictva by vSak zakladné a
predovSetkym konkrétne, Ciastkami penazi vyjadrené primerané nahrady mal formulovat’ najvyssi sud,
ktorého ulohou nie je v kasaénych rozhodnutiach kompilovat rozhodnutia ESLP a prijimat vagne odkazy
o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa ma opierat o konkrétne a preskimatelné hladiska, nemozno
priznavat neprimerané Ciastky v nepomere s nahradami ujmy na zdravi a Zivote a podobne. Formulacii
takychto symbolickych hesiel bez konkrétnej pefiaznej predstavy o vyske od3kodnenia v konkrétnom
pripade chyba konkretizacia pravneho nazoru —konkrétnej judikatérnej normy o tom, ¢o je v tom & onom
pripade primerané a ¢o by bolo mozné relevantne vyuzit pri posudeni dalSieho podobného pripadu.®

16.3. Zdoraznil, ze vo vazbe bol nezakonne 69 dni, trestne a priestupkovo stihany bol nezakonne 24
mesiacov a ak by sud vychadzal z vy3Sie uvedeného pravneho zaveru, tak len za trestné stihanie
by podla nazoru Zalobcu patrila Zalobcovi ndhrada 14.880 eur (620 eur x 24). Vzhladom na uvedené
pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000 eur povaZuje Zalobca za dévodnu, primeranu
a zodpovedajucu vieobecnej predstave spravodlivosti.

17. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

18. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hfadiska odvolatelmi uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a Zalovanej nie je opodstatnené.

19. Zalobca a ani Zalovana vo svojich odvolaniach neuviedli Ziadne také vecné a pravne relevantné
dovody, ktoré by pre nich privodili priaznivé rozhodnutie a vo svojom odvolani v podstate uvadzaju
skuto€nosti a namietky, s ktorymi sa désledne vysporiadal uz sud prvej indtancie v dévodoch svojho
rozsudku, ktoré nie su spbsobilé spochybnit spravnost’ zistenych skuto€nosti, hodnotenia dékazov a
pravneho posudenia veci. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo ziadne také nové skuto€nosti,
ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o naroku Zalobcu, nez ako rozhodol sud prvej inStancie. Rozsudok
je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



21. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po€as odvolacieho konania nedoslo,
preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje,
rovnako ako i na spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam Zalobcu a Zalovanej, so zretefom na to, Ze odévodnenie siudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie namietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom
opravnom prostriedku, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
v ramci konania o opravnom prostriedku preskumavalo (por. napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV.
US 124/2011, II. US 127/07), odvolaci sid dodava nasledovné:

22. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel k zaveru, Zze Zalobcom
a ani Zalovanou uplatnené odvolacie dovody nie su naplnené.

23. Rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vytknat nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani to,
Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, Ze by sud opomenul niektoré rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, o malo zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 185 a nasl. CSP,
ak sud v ¢asti vyhovel Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady Skody vo vySke 675,38 eur a pefiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 8.000 eur spésobenej Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzatia zalobcu do vazby, uznesenim Obvodného oddelenia PZ Bohdanovce sp.
zn. CVS: ORP-196/BO-KS-19 zo diia 21.3.2019, ktorym bolo vodi Zalobcovi zagaté trestné stihanie
a uznesenim zo diia 23.3.2019, na zaklade ktorého bol Zalobca vzaty do vazby s tym, Ze vazba zacala
plynut od 21.3.2019 a z ktorej bol prepusteny dfia 28.5.2019 potom, ako Okresny sud KoSice - okolie
uznesenim zo dia 26.5.2020 sp. zn. 2T/63/2019 postupil vec E. F. C. - E., odboru vieobecnej vnutorne;j
spravy na priestupkové konanie, ktoré bolo zastavené, ktorymi mala byt Zalobcovi spésobena Skoda a
nemajetkova ujma, za ktord ma v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zak.
€. 514/2003 Z.z.*) niest zodpovednost Slovenska republika, v tomto konani zastipena Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky.

24. Respektujuc viazanost odvolacieho sudu Zalobcom a Zalovanou uplatnenymi odvolacimi dévodmi,
vratane ich obsahového vymedzenia, suc limitovany pravnymi otazkami, ktoré Zalobca a Zalovana v
odvolani oznadili, resp. spochybnili, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi a ani Zalovanej sa
nepodarilo spochybnit’ vecnu spravnost nimi napadnutych vyrokov rozsudku namietkou nespravneho
pravneho posudenia veci.

25. Odvolaci sud ako neopodstatnenu vyhodnotil i odvolaciu namietku Zzalobcu zaloZenu na tvrdeni, Ze
sud zo Zalovanej sumy nespravne rozhodol, ak nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu v celom
rozsahu a mylne za primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu povazoval sumu 3.450 eur
a taktiez odvolaciu ndmietku Zalovanej, ktora v odvolani spochybriovala vySku priznanej nemajetkovej
ujmy jednak tvrdenim, Ze Zalobcovi nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcovi neprinalezi vobec a jednak
tvrdenim, Ze sud priznal nemajetkovu ujmu, ktora vykonanym dokazovanim nebola preukdzana a ktora
prevySuje zdkonom stanoveny limit uvedeny v zakone €. 274/2017 Z. z..

26. Sud prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy Zalobcu ako narok na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci v zmysle
zak. €. 514/2003 Z.z. a spravne skumal splnenie jednotlivych predpokladov pre vznik zodpovednosti za
Skodu v zmysle tohto pravneho predpisu. NaleZite sa vysporiadal s otazkou existencie naroku zalobcu
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej uznesenim Obvodného oddelenia PZ Bohdanovce
sp. zn. CVS: ORP-196/BO-KS-19 zo dfia 21.3.2019, ktorym bolo voéi Zalobcovi zadaté trestné stihanie
a uznesenim zo dha 23.3.2019, na zaklade ktorého bol Zalobca vzaty do vazby, proti Slovenskej
republike, za ktord kona Generalna prokuratura SR a spravne uzavrel, Ze narok Zalobcu na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy proti Statu je dany, Zalobca splnenie podmienok na priznanie nahrady Skody
od Slovenskej republiky preukazal, kedZe nakoniec rozhodnutim Okresného Uradu KoSice - okolie zo
dra 1.4.2021 sp. zn. OU-KS-OVVS-2021/003254-007 bolo zastavené konanie o priestupku nakolko



spachanie priestupku Zalobcovi nebolo preukazané, z ktorého dévodu aj ked organy &inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie tak, Ze jeho vysledkom bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalobcu, ich podozrenie sa v trestnom konani nepotvrdilo, oho désledkom je existencia nezakonného
rozhodnutia (por. napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/64/2008, sp.
zn. 4Cdo/183/2009, sp. zn. 4MCdo/15/2009). Nemozno preto priznat’ relevanciu odvolacej namietke
Zalovanej, Ze nema oporu v zadkone €. 514/2003 Z. z. su€asna prax sudov spocivajuca v nazore, Ze
ak déjde k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu obvineného spod obZaloby, povazuje sa
uznesenie o0 vzneseni obvinenia za nezakonné.

27. Sud prvej instancie adekvatne pri rozhodovani o naroku Zalobcu vychadzal z premisy, Ze
zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivna zodpovednost' (bez ohfadu
na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit, a sprdvne postupoval, ak skumal, & v danej veci su (boli)
su€asne splnené tri podmienky: existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody (a nemajetkovej
ujmy) a pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody (a nemajetkovej ujmy)
a spravne uzavrel, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, spravne pritom
vychadzajuc z usudku, Zze v danom pripade nebolo preukazané splnenie podmienok pre vylucenie prava
Zalobcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe z dévodu zavinenia
vazby Zalobcom. NaleZite pritom vzal na zretel, Ze zavinenie obvineného na vzati do védzby nemozno
stotozriovat so zavinenim zacatia trestného stihania, pretoze skuto€nosti, ktoré su predpokladom
zacatia trestného stihania, su odliSné od skuto&nosti, ktoré su ddvodom pre vzatie obvineného (Zalobcu)
do véazby, lebo z tohto hladiska je vyznamné to, i spravanie obvineného vyvolalo obavu zakladajucu
dovod, pre ktory bol vzaty do vazby. Sud v tomto smere adekvatne vyhodnotil ako nedostadujucu
argumentaciu prezentovanu v ramci obrany Zalovanej. Vyznamné je totiz to, ¢i obvineny svojim inym,
¢i dalSim konanim ovplyvnil postup organov €innych v trestnom konani pred za&atim trestného stihania
alebo v jeho priebehu tak, Ze bez tohto konania by k vazbe nedo$lo. Nakolko Ziadne iné vazbu
zakladajuce spravanie nebolo pri osobe Zalobcu zistené ani konstatované, okrem skutku, ktory sa stal,
sud spravne vyhodnotil postupenie veci na priestupkové konanie a zastavenie priestupkového konania
ako skuto&nost' zakladajucu nezakonnost vazby.

28. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil i otdzku vzniku prava Zalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, a spravne uzavrel, Ze v konani
bolo preukdzané naplnenie predpokladov nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 6 zak.
€. 514/2003 Z.z.. Tento zaver sud vyvodil v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Podstata naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy sa v tomto pripade neviaze na spravnost alebo nespravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zalati trestného stihania, ale na samotny vysledok
celého trestného stihania. Odvolaci stid poukazuje na tomto mieste na nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 1.US 320/2016-49 zo 7.7.2016, v ktorom Ustavny sud (o.i) judikoval, Ze z hladiska
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu do$lo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad
0 spachani trestného Cinu obvinenym) rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené
z dovodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym Cinom,
resp. ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj
zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu
prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Rovnako v zmysle nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2016 sp. zn. |. US 395/2016-26 sa narok na
nahradu Skody spbdsobenej zaCatim trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo doslo k oslobodeniu
spod obZaloby, sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Vzhladom na uvedené, narok na ndhradu Skody spOsobenej zagatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplathym odsudenim je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu, kedy je dana zodpovednost’ Statu bez zretela na zavinenie, podfa kone&ného
vysledku trestného stihania.

29. Taktiez v rozhodnutiach NS SR publikovanych pod R 37/2013 a R 37/2014 bolo konstatované, Ze:
»Zmyslu a ucelu § 6 ods.1 veta prva zédkona 514/2003 Z.z. zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia,
v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zrudenie uznesenia o zalati trestného stihania a o vzneseni



obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym®.

30. V korelacii s vy$Sie uvedenym odvolaci sud ako neopodstatnenu vyhodnotil odvolaciu namietku
Zalovanej zaloZenu na tvrdeni, Ze v konani nebolo preukdzané naplnenie predpokladov nezdkonnosti
uznesenia o0 vzneseni obvinenia podla § 6 zak. €. 514/2003 Z. z.

31. Opodstatnenost' nemozno priznat ani odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud nespravne rozhodoval o
nahrade Skody za trovy pravneho zastupenia, ktoré zalobcovi vznikli ako naklady spojené s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody, pokial v tomto smere Zalovana odkazovala na znenie § 18
ods. 3, druha veta zakona &. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého Zalobca nema narok na trovy pravneho
zastupenia, ktoré mu vznikli ako naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody.
Z odbvodnenia rozsudku totiz jednoznacne plynie, Ze pre posudenie nakladov spojenych s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody adekvatne pouzil ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, nalezite dévodiac, Ze podkodenému Zalobcovi vznikla pohladavka zruSenim nezakonného
rozhodnutia a naklady, ktoré mu vzniknu v suvislosti s jej uplatnenim, preto tvoria prislusenstvo tejto
pohladavky, nie trovy konania, ktorych su¢astou v zmysle § 18 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
ktord sa urli ako tarifna odmena advokata, a nie naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom. Toto pravne posudenie sudom Zalovana vo svojom odvolani
nespochybnila.

32. Spochybnit’ vecnu spravnost’ vyroku Il. a lll. rozsudku neboli spdsobilé ani odvolacie namietky
Zalobcu a Zalovanej, a to pokial Zalovana spochybriovala vyhovujuci vyrok Il. rozsudku tvrdenim, Ze
Zalobcovi ndhrada nemajetkovej ujmy Zalobcovi neprinalezi vibec a Ze sud priznal nemajetkovd ujmu,
ktora vykonanym dokazovanim nebola preukazana a ktora prevySuje zakonom stanoveny limit uvedeny
v zakone ¢&. 274/2017 Z. z., a pokial naopak Zalobca v odvolani namietal, Ze sud zo Zalovanej sumy
nespravne rozhodol, ak nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu v celom pozadovanom rozsahu
a mylne za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu povazoval sumu 3.450 eur.

33. Zakonna konstrukcia nemajetkovej ujmy pri uplatfiovani narokov podfa zakona €. 514/2003 Z. z.
vychadza z toho, Ze nemajetkovu ujmu mozno odSkodnit v nepefiaznej forme (t.j. inak ako v peniazoch)
alebo v penaznej forme, pricom v oboch pripadoch ide o narok opravnenej osoby na zadostucinenie
za nemajetkovu ujmu. Ako totiz vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dna 28.7.2021 sp. zn.
9Cdo 230/2020: ,Primerané zadostucdinenie sa chape ako nastroj na odstranenie nasledkov spésobenej
nemajetkovej ujmy a to bud' v pefaznej (relutarnej) alebo nepefiaznej forme (tzv. moralne zadostucinenie
- napr. ospravedinenie, &i konstatovanie o porudeni prava). Neexistencia nemajetkovej ujmy a jej
reparacia z hladiska primeranosti zadostucinenia (proporcionality, intenzity zasahu) sa vzajomne logicky
vyluéuju.*

34. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s obranou Zalovanej zaloZenou na tvrdeni, Ze u Zalobcu nedoslo
k takej ujme, ktord by oddvodrovala finanéné zadostucinenie. Odvolaci sud povazuje zaver sudu o
potrebe priznat Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch (namiesto samotného konstatovania porusenia
prava) za spravny, pretoZe je v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR, tieZ v sulade s rozhodovacou
praxou Ustavného sudu SR, pokial i$lo o zodpovednost $tatu za preukazanej skutkovej okolnosti
nezakonného trestného stihania a nezakonnej vazby.

35. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dna 27.8.2019 sp. zn. 4Cdo 125/2019 o.i. vyplyva: ,12.
Skodu teda treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny
zaujem, pricom najvysSiu mieru ochrany pozivaju fudsky Zzivot, integrita ¢loveka, fudska déstojnost a
sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného,
a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je sposobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy
najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zac&iatku nezakonné; ide o zodpovednost absollutne
objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej, &im je zaloZzena zodpovednost’ Statu za
8kodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. 13. Pri od8kodriovani nemajetkovej
ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesved¢&i bagatelizovanie zavaznosti
ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povazovat
za obchadzanie zékona i jeho uc€elu a pdsobi mnohokrat vefmi cynicky, bez citu pre elementarnu



spravodlivost, alebo absencie postupu podla pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to, o nechces,
aby robili tebe.”

36. Ustavny sid SR v naleze zo diia 24. januara 2017 sp. zn. lll. US 754/2016 o.i. vyslovil, Ze:
»24. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o
obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom sudu (Ustavny sud
Ceskej republiky nélez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005). Niet dévodu dospiet k odlisnému zaveru
v pripade Zalobcu vo veci stazovatelky, ktory nebol spod obzaloby oslobodeny, ale jeho trestné stihanie
bolo zastavené. 25. Ustavny sud uZ v minulosti opakovane zdéraznil, Ze v pripade aplikacie pravnej
normy treba totiZ sice prvotne vychadzat z jej doslovného znenia, avSak v pripade rozporu doslovného
znenia daného ustanovenia s jeho zmyslom a ucelom, o ktorého jednoznaénosti a vylu€nosti niet Ziadnej
pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad a ratio legis pred vykladom jazykovym (napr. I. US 583/2015
z 9. marca 2016). 26. Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze vedenie trestného stihania na zaklade
nezdkonného uznesenia o jeho zaati bez ohladu na to, €i bolo vydané za ucinnosti zdkona &. 58/1969
Zb. alebo za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z., odbvodriuje s ohfadom najma na ¢&l. 46 ods. 3 ustavy a
¢l. 36 ods. 3 listiny pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej
suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla.“... ,26. Ustavny sid preto konstatuje, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skondcilo
inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je ustavne akceptovatefnym a
ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak
bolo trestné stihanie za€até uz za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1. julom 2004).“

37. Najvys$3i sud SR rozhodnutim zo dria 30.9.2020 sp. zn. 6Cdo 152/2018 zamietol dovolanie Zalovanej
proti rozsudku odvolacieho sudu v konani o nahradu Skody pozostavajucej tiez z nemajetkovej ujmy
v peniazoch uplatnenej podla zak. €. 58/1969 Zb., ked v konani iSlo o uplatnenu Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia voc€i Zalobcovi, ako aj rozhodnutim o vézbe za okolnosti,
Ze Zalobca bol v predmetnej trestnej veci oslobodeny spod obZzaloby. Dovolaci sud k Zalovanou
nastolenej otazke, a to i pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona €. 58/1969
Zb. s podporou ¢&lanku 5 Dohovoru mozno odSkodnit’ aj v pripade, ak ujma mala vznikndt samotnym
trestnym stihanim (nie rozhodnutim o vazbe, €i inym rozhodnutim o pozbaveni osobnej slobody), odkazal
na spominany nalez US SR sp. zn. lIl. US 754/2016 so zaverom, podla ktorého: ,Dovolaci sud sa v tejto
veci s nazorom vyslovenym ustavnym sudom pine stotozZriuje, akceptuje ho a nema Ziaden d6vod od

tohto nazoru sa odklonit.

38. Zalobcovi v désledku oboch nezakonnych uzneseni v predmetnej trestnej veci vedenej proti
nemu ako obvinenému pre trestny €in nebezpedného vyhrazania vznikla nemajetkova ujma, ktoru
nemozno odskodnit inak nez v peniazoch, pretoZe trestné konanie skoncilo inak nez odsudzujucim
rozsudkom. KazZdé trestné konanie negativne ovplyviuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa
sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny
fakt trestného stihania je zataZzou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, &i jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor,
ak sa jedna o obvinenie nepravdive, kedZe nebolo skonlené v predmetnej trestnej veci inak nez
odsudzujucim rozsudkom. Nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit na kompenzaciu stavu neistoty, do
ktorej bol podkodeny v désledku nezdkonne vedeného trestného konania uvrhnuty a udrziavany. Ide o
psychicku kategériu, ktoru iba tazko mozno preukazovat.

39. Na zaklade uvedeného a v kontexte s oznacenou judikaturou NajvysSieho sudu SR a rozhodovacou
praxou Ustavného sudu SR preto odvolaci stid odvolanie Zalovanej v &asti namietaného nepreukazania
skutoCnosti, Ze iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, posudil
ako nedbvodné.

40. Prvoinstanény sud mal primerane na zreteli aj to, Ze nemajetkovu ujmu uplathovanu podfa zakona
€. 514/2003 Z. z. je potrebné kompenzovat’ poSkodenému Zalobcovi v sulade kritériami stanovenym v
§ 17 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ako i so zretefom na pravne predpisy slovenského pravneho
poriadku upravujuce odskodnenie a tiez na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, pretoze



v opa¢nom pripade by sa sud dopustil odklonu od ustalenej praxe dovolacieho sudu v tejto otazke
(porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/155/2020), a to vratane ¢lanku 36 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd, podfa ktorého ma kazdy pravo na nahradu skody, ktori mu spdsobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny
postup. Sud adekvatne vzal na zretel i zavery ustélenej judikatury, Ze pri déslednom reSpektovani
prezumpcie neviny predstavuje kazdé trestné stihanie vyznamny zasah do sukromného a osobného
Zivota stihaného Zalobcu, negativne sa dotyka aj jeho cti a dobrej povesti, a je spbsobilé porusit pravo
jednotlivca (Zalobcu) na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruuje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanok 10 Listiny zakladnych prav a slobdd.

41. KedZe odvolacie namietky odvolatelov smerovali k spochybneniu vySky priznaného naroku Zalobcu
na ndhradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud posudzoval ich opodstatnenost z tohto hladiska a zaoberal
sa vyskou, resp. primeranostou priznanej nemajetkovej ujmy, a to (o.i.). i s prihliadnutim na pravny
nazor Najvys8ieho sudu SR v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012, Ze ,uréenie
vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala
Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu na
ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do Uvahy
aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, ... Sud sa musi zaoberat' napriklad aj otazkami,
v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spoloCenskom, pracovnom, rodinnom Zivote spdsobena
nezakonnym rozhodnutim vacSia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného C&inu, respektive
s moralnou Skodou spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania ...“, ako i s ohfadom na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo
204/2018, ze urCenie primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vzdy zavislé
od vysledku posudenia takych individualnych, jedineénych okolnosti kazdej prerokovavanej veci, ktoré
su spravidla neopakovatefné a nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach.

42. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej indtancie pri uréeni vy$ky nemajetkovej
ujmy spravne aplikoval ustanovenie § 17 ods. 2 az 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., spravne pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy prihliadol na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo¢enskom uplatneni, spravne respektujuc limit zakotveny v ustanoveni § 17 ods. 4 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., podla ktorého vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu. Odvolaci sud je na tomto mieste v zhode so Zalovanou v jej odvolani v nazore, Ze
tymto osobitnym predpisom je zakon &. 274/2017 Z. z. z 12. oktdbra 2017 o obetiach trestnych &inov a
o zmene a doplneni niektorych zékonov, podla § 12 ods. 2 vety prvej ktorého, ak bola trestnym &inom
spbsobena smrt, obet nasilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doS$lo k spachaniu trestného &inu, podfa odseku 3 pri trestnom &ine
obchodovania s udmi, trestnom €ine znasilnenia, trestnom C&ine sexudlneho nasilia, trestnom &ine
sexualneho zneuzivania, trestnom Cine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestnom &ine
nedobrovolného zmiznutia ma obet’ nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za
spOsobenu nemajetkovl ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu a podla § 13 ktorého, celkova
suma od3kodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného Cinu.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvoindtanény sud pouzité zakonné ustanovenie nalezite aplikoval aj
v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podfla ktorého ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch
musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo)
a ktory tiez konstatoval, Ze pri ur€ovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich
vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo) a zdéraznil, Ze pri
uréovani vySky nahrady za porudenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora
je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych ¢€inov, pri¢om nahrada
za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoCnych dévodov



prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné &iny (napr. lltalehti
a Karhuvaara v. Finsko).

43. Odvolaci sud pritom konstatuje, Ze minimalna mzda v roku 2019, kedy malo déjst ku spachaniu
¢inu a suéasne k vydaniu nezakonnych rozhodnuti v prejednavanej veci, predstavovala sumu 520 eur
mesacne.

44. Pokial ide o vySku nahrady priznavanu vnutroStatnymi v porovnatelnych pripadoch a potrebu
prihliadnut na fu (por. napr. rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/37/2012), odvolaciemu
sudu sa nepodarilo dohladat porovnatefné pripady, avSak iba pre ilustraciu odvolaci sud poukazuje
na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sidu v KosSiciach v konaniach o nahradu nemajetkove;j
ujmy uplatnenej podfa zak &. 514/2003 Z. z. v suvislosti s nezakonnymi trestnymi konaniami, ktora
mu je znama z uradnej ¢innosti, a to nasledovne: Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
6C0/320/2018 (proti ktorému bolo dovolanie odmietnuté rozhodnutim NS SR sp. zn. 7Cdo/263/2020)
bola priznana Zalobcovi nemajetkova ujma vo vySke 15.000 eur, z toho 5.000 eur za nezdkonnnu
vazbu a 10.000 eur za nezakonného trestné konanie pre precin zneuzivania pravomoci verejného
ginitefa za nezakonné trestné konanie (zacaté v roku 2006) v dizke 3 rokov a 6 mesiacov, ktoré
skoncilo oslobodzujucim rozsudkom. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/14/2020 bol
potvrdeny rozsudok prvostupfiového sudu o priznani Zalobcovi nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000
eur v suvislosti s nezakonnym trestnym konanim pre zlo€in zneuzitia prdvomoci verejného Cinitefa a
kratenie dane a poistného, ktoré skongilo zastavenim trestného stihania, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom, ked iSlo o trvanie nezakonného stavu (zacatého v roku 2012) v rozsahu 4 roky a 4 mesiace.
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/116/2020 bol potvrdeny rozsudok prvostupriového
sudu o priznani zalobcovi nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur v suvislosti s nezakonnym trestnym
konanim pre precin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo&enstiev v subehu so zloinom
subvenéného podvodu v Stadiu pokusu trvajuceho od 10.11.2011 do 6.10.2014 (3 roky), ktoré skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom.

45. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sudu prvej inStancie nedévodne vytkol priznanie
neprimerane nizkej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, namietajuc, Ze sud nespravne a neddvodne
nezohladnil celkovu diZzku obmedzenia jeho osobnej slobody, ktora sama osebe znamena zavazny
zdsah minimalne do osobného Zivota a rodinného Zivota jednotlivca a nim tvrdené nasledky nezékonnej
vazby a trestného stihania, ktoré vo svojom suhrne mali sud viest k zaveru o vy$Sej sume (Zalobcom
pozadovanej) nahrady. Z odévodnenia rozsudku totiz jednoznaéne plynie, Ze sud prvej inStancie naopak
pri svojom rozhodovani zohladnil vSetky skuto€nosti, ktoré v konani z vykonaného dokazovania zistil,
teda Ze v ramci nezakonného trestného stihania zalobca bol obmedzeny na osobnej slobode a Ze trestna
vec dospela do Stadia podania obZaloby na sud, fakt, Ze v prejednavanom pripade nezakonny stav
- trestné stihanie Zalobcu trvalo 740 dni a Zalobca vo vazbe stravil 69 dni, ako i tvrdenia Zalobcu o
negativnych nasledkoch trestného stihania a vézby na Zivot Zalobcu, a v8etky relevantné skutoCnosti
spravne posudil i v kontexte SirSich suvislosti. Irelevantnou pre posudenie vySky nemajetkovej ujmy
Zalobcu je bez dalSieho iba samotna skuto€nost, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok, pre ktory sa vocéi nemu viedlo trestné stihanie, stal, lebo tato
skuto€nost je podstatna vo vztahu k posudeniu zakladu naroku, teda &i zalobcovi na zaklade zastavenia
jeho trestného stihania a nakoniec i priestupkového konania vzniklo/nevzniklo pravo na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, avSak z hfadiska vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je bezpredmetné, Ci
sa stihany skutok nestal, tento nie je trestnym alebo ho nespachal Zalobca.

46. Pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho
sudu désledne reSpektoval vSeobecné zakonné kritéria so zretelom na konkrétne okolnosti tohto
prejednavaného pripadu, zachovanie poziadavky spravodlivosti, ako i s nalezitym ohfadom, Ze podla
§ 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak, ¢o désledne odévodnil v preskimavanom rozsudku.

47. Zalovana vo svojom odvolani neopodstatnene namietla, Ze pri nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcovi
prisludenstvo urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.2.2022 do zaplatenia nepatri, lebo povinnost
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom



je ur€ena doba splnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diznik dostava do omeskania.
Odvolaci sud na tomto mieste odkazuje na nalezité odévodnenie sud prvej inStancie v bodoch 64 az
66 rozsudku, v ktorom sud spravne konstatoval, Ze rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo 100/2017 zo dna
17.10.2018, na ktoré odkazovala Zalovana je uz aktualnou judikatérnou praxou prekonané.

48. Zalovana v odvolani neopodstatnene namietla, Ze sid nepravne a nespravodlivo priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne
aj vo vyroku o priznanej nahrade trov konania UuspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100 % z priznanej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Je tomu tak preto, Ze Zalobca bol na sude prvej inStancie pine
procesne uspesny, nakolko mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asna vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu. Sud prvej indtancie
teda spravne rozhodol, ak Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske, ktora sa odvija iba z
prisudenej sumy. Zasadu uspechu vo veci totiZz treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo). V tychto pripadoch nejde o procesne neuspedného Zalobcu,
ak mu bola priznana aspor €ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania v tomto pripade sud spravne rieSil, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné
spravne povazoval rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a otdzku nemajetkovej ujmy
za nadvazujucu. V prejednavanom spore o nahradu nemajetkovej ujmy rozsah uspechu Zalobcu zavisel
od uvahy sudu, nakolko sud na zaklade vlastnej Uvahy stanovil rozsah nemajetkovej ujmy, ¢im bola v
kone¢nom ddbsledku zniZzenad suma priznana Zalobcovi. Priznanie pInej nahrady trov konania vyluéne z
prisudenej sumy v zmysle § 255 ods. 1 CSP je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu
»uspech vo veci“, kedZe ten sa skiuma, €o do pravneho zakladu, a nie do vysky priznaného naroku.

49. Poukazom na uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok ako vecne spravny,
vratane vecne spravneho vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

50. Zalobca ani zalovana v odvolacom konani Gspech nemali, kazda strana mala v odvolacom konani
uspech len Ciastocny, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal (§
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



