Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9Cpr/3/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3521200396

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:3521200396.3
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: J. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K.,
proti Zalovanému: Sestri¢ka, s.r.o. , ICO: 36 43 56 27, so sidlom Palarikova 2311, 022 01 Cadca, o
nejasnosti podania, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu zo dfia 23.12.2020 postupené Okresnému sudu Ruzomberok dha 12.03.2021,
oznacené ako ,,zaloba o nahradu Skody v sume 2.000 eur “, odmieta.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dria 12.03.2021 v zmysle Uznesenia Najvy$Sieho sudu sp.zn. 9Ndc 2/2021 zo
dfia 24.02.2021 postupené podanie Zalobcu zo dha 23.12.2020, ktorym sa domahal zaplatenia sumy
od Zalovaného vo vyske 2000 eur a 10 % Groky od 01.08.2017. Zalobca v odévodneni Zaloby uviedol,
Ze uzavrel dina 21.07.2017 so Zalovanym pracovnu zmluvu ako Sofér so starostlivostou o vozovy park
s miestom vykonu prace Cadca. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neuréitd, mzdové podmienky
700 eur mesacne, vzdy do 30 dni po skon&eni mesiaca. TyZzdenny pracovny ¢as bol stanoveny na 25
hodin a skugobna doba bola stanovena na 3 mesiace. Zalobca uviedol, Ze Zalovany poruSoval pracovnu
zmluvu, ked mu neboli riadne predkladané vyplatné pasky na podpis a bola mu vyplacana len ¢ast
vyplaty po celu dobu zamestnania a to vo vySke od 150 eur, dalej mu nebola zaplatena nemocenska a to
10 dni v roku 2017 a 10 dni v roku 2018. Nakolko Zzalobcovi nedoslo k vysvetleniu spornych skuto¢nosti
ohladne vyplacania a vy8ky mzdy zo strany Zalovaného, poziadal o ukon&enie pracovného pomeru a
o vyplatenie dovolenky. Zalobca dalej poukazal, Ze preSetrenia uvedenych skuto&nosti sa domahal na
InSpektorate prace v Ziline ana OR PZ v Cadci, obvodné oddelenie, podla ktorého nie je dany dévod na
zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Prilohou Zaloby bola
pracovna zmluva zo dfia 21.07.2017 a odpoved OR PZ v Cadci, obvodné oddelenie zo dria 24.06.2020.

2. Uvedené podanie neobsahovalo v3etky potrebné nélezZitosti, preto sud uznesenim ¢&.k.
9Cpr/3/2021-23 zo dha 31.03.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dria doruéenia tohto
uznesenia svoje podanie zo dfia 12.03.2021, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou vo
veci samej, doplnil a to opisal rozhodujiuce skuto&nosti odévodiiujuce podany navrh a teda opisal
rozhodujuce skutonosti pre posudenie uplatneného naroku a jeho vysky, dalej Specifikoval uplatneny
narok a jeho vySku, t.j. uviedol &i Ziada vyplatenie sumy 2000 eur z titulu nevyplatenia mzdy, dovolenky
resp. nemocenského, dalej presne Specifikoval druh Urokov, aké si uplatfiuje (Ci sa jedna o uroky z
omeskania, zmluvny urok, ro€ny urok a pod.) a uviedol, z akej sumy si uroky uplatiuje. Zarover ho
sud v predmetnom uzneseni vyzval, aby predlozil dbkazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny a ktoré je vhodné oznadit’ - predlozil doklady
preukazujuce jeho tvrdenia -rozhodnutie InSpektoratu prace, vyplatné pasky, z ktorych bude zrejmé
vyplata mzdy resp. dovolenky, nemocenského. V podani su€asne nebol zrejmy a urity petit, t.j. Zalobca
jasne, urcite a zrozumitefne neuviedol, ¢oho sa podanou zalobou domahal.



3. Uznesenie &.k. 9Cpr/3/2021-23 zo dha 31.03.2021 si Zalobca prevzal diia 09.04.2021 a v sudom
stanovenej lehote dorudil sudu dria 20.04.2021 doplnenie podania oznadené ako ,,podanie vysvetlenia
k uvedenej zalobe zo dna 23.12.2020“. V predloZzenom podani uviedol, Ze pracoval u Zalovaného od
24.07.2017 ako Sofér, podla sudu predloZzenej pracovnej zmluvy. Po odpracovani urcitého ¢asu zostal
PN, kedy mu mal Zalovany prvych 10 dni vyplatit mzdu, pri¢om sa tak nestalo. Po ukon&eni PN dalej
pracoval a z dohodnutej mzdy 700 eur mu bolo vyplacané v priemere, pricom uviedol, Ze eSte pisomne
sudu tuto skutodnost oznami, avdak zhruba 220 eur. Zalobca poukazal, Ze tieto peniaze dostaval priamo
od konatelky Ireny Jan$€ovej do ruk v motorovom vozidle v réznych datumovych obdobiach. Dalej
Zalobca uviedol, Ze po urcitej dobe znova ostal PN, priCom znova mu nebola vyplatena nemocenska.
Avsak potom ¢o sa za€al domahat, pre€o nedostava vyplatné pasky nakolko sa mu zdalo, Ze ma nejaké
vysoké zrazky a obratil na pani JanS€ovu (konatelku Zalovanej) povedala mu, Ze ak sa mu nepadi,
aby si napisal vypoved, lebo ju napiSe ona, kde uvedenia ako dévod porusovanie pracovnej discipliny.
Dalej zalobca uviedol, Ze poslal véetky tieto uvedené skuto&nosti na In§pektorat prace do Ziliny, ktory
rozhodol asi tak, Ze k nejakému pochybeniu u Zzalovaného doslo ale Ze oni nie su povinny, skimat i
mu boli predkladané na podpis jeho vyplatné pasky. Nasledne sa obratil na Okresnu prokuratiru Cadca
a poskytol im vSetky doklady k tomu a Ziadal, aby vySetrili kto podpisoval za neho vyplatné pasky, dalej
poziadal InSpektorat prace aby mu vydali uvedené vyplatné pasky, ktoré kontrolovali a iné doklady k
tomu ale oni odmietli s tym, Ze to nemdzu poskytnut, len priamo ked si to vyZiada sud. Preto Zalobca
dal vypracovat mzdovej uctovnicke, kde momentalne pracuje, aky mal mat prijem zo mzdy 700 eur v
Cistom, pri¢om uviedol, Ze tieto skuto€nosti sidu oznami a tam bude uvedena presna suma, ktord nemal
vyplatenu a tiez poukazal, Zze nemal vyplatené 8 a pol dia dovolenky. Nasledne Zalobca uviedol, Ze
Ziada aby sud vydal platobny prikaz na sumu, ktord dodato¢ne zasle resp. bude Ziadat, aby sud vyzval
Zalovanu na mimosudne vyrovnanie, pri€om predbezne by mohlo ist o sumu 2000 az 2800 eur plus
20% uroky ro&ne do vyplatenia t.j. 1200 eur za uvedenu dobu. Nasledne dria 06.05.2021 Zalobca dorugil
tunajSiemu sudu podanie oznacené ako ,,dodatok k Zalobe®, v ktorom uviedol, Ze mu nebola vyplatena
nemocenska od 31.07.2017 do 10.08.2017, potom od 20. 04. 2018 do 30. 04.2018, kde mu malo byt
vyplatené prvé 3 dni 25% zo mzdy a ostatné dni 55% zo mzdy. Dalej mu nebola vyplatena ani dovolenka
8 a pol dha. A zo mzdy 700 eur v hrubom mal dostavat 560 eur v €istom a bolo mu vyplatené v hotovosti
v aute mesacne priemerne 220 eur t. j. 1100 eur a malo mu byt vyplatené priblizne cca 2800 eur. Pri¢om
poukazal, Zze ostatné skutoCnosti nechava na presné zistenie sudu. Nakolko zalobca v predmetnom
podani uviedol, Ze v lehote 7-8 dni zasle vSetky doklady, ktoré sa mu podari ziskat, priom ostatné
doklady si bude musiet vyZiadat sud, sid uznesenim &.k. 9Cpr/3/2021-34 zo diia 07.05.2021 predizil
lehotu na doplnenie podania v zmysle uznesenia Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9Cpr/3/2021-23 zo
dna 31.03.2021 o 10 dni odo dria dorucenia uznesenia €.k. 9Cpr/3/2021-34 zo dfia 07.05.2021, ktorym
sud rozhodol o prediZeni lehoty. Po vydani uznesenia o prediZeni lehoty Zalobca nedorugil sidu Ziadne
vyjadrenie a nepredlozil daldie doklady v predmetnom konani.

4. Podla § 127 ods. 1 Z.¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak zadkon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 132 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.



Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe
pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

5. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom naleZitosti kazdého podania. Pri tychto
podaniach sa skuma predovsetkym ich Uplnost a zrozumitelnost' ako vlastnosti pisomného prejavu
zameraného na urcity ucel v sudnom konani.

6. Vecnému prejednaniu navrhu vo veci samej a pokraCovaniu v konani brani aj skuto¢nost, ak navrh
neobsahuje popisanie rozhodujucich skuto€nosti, eventualne, ak je popisanie tychto skutoénosti natofko
neuplné, neurcité alebo nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho urdit, €o ma byt predmetom konania,
resp. ak je medzi tvrdenymi skuto€nostami a petitom logicky rozpor. Povinnostou Zalobcu je aj oznagenie
vSetkych dOGkazov na preukazanie tvrdenych skutonosti, ako aj pripojenie v8etkych dékazov, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré bez svojej viny neméze pripojit. Medzi zakladné procesné
povinnosti stran sporu patri podanie Uplnej zaloby s prilozenim potrebnych dokladov, a preto uz v ¢ase
podania Zaloby ma strana disponovat vSetkymi dokazmi, ktoré preukazuju jej tvrdenia, kedZe je v zaujme
kazdého, kto sa domaha sudnej ochrany, aby ku nej prispel riadnym a v€asnym plnenim vlastnych
povinnosti. Zalobcom uplatneny Zalobny narok vyplyvajici zo skutkového odévodnenia a vyjadreny v
petite vymedzuje predmet Zaloby a uréuje, o €om ma sud vo veci samej konat’ a rozhodnut. Podstatnou
naleZitostou Zaloby je aj (idaj o tom, ako ma sud rozhodnut (Zalobny petit). Udaj o tom, &oho sa Zalobca
domaha (tzv. petit), musi byt presny, urCity a zrozumitelny. Presny, urCity a zrozumitefny petit nie je
vyjadrenim iba formalnych nalezitosti podania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne
rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatelné, a aby nastali pravne ucinky, ktoré Zalobca
podanim Zaloby sledoval. Je totiZz vyluéne na véli Zalobcu, aky narok uplatiiuje, v akom rozsahu ho
uplatriuje, pripadne &i na zaklade tych istych skuto€nosti vyvodzuje r6zne naroky a pod., preto Zalobca
nemdze vymedzenie svojho Zalobného naroku ponechat na sud, ale musi ho sam vyjadrit’ v presne
formulovanom petite. V pripade, Ze sa Zalobca domaha svojho naroku Zalobou o splnenie povinnosti
a predmetom Zaloby je pefiazné plnenie, musi byt v Zalobnom navrhu presne uvedena aj penazna
suma, ktoru pozaduje, t.j. uplatneny penazny narok musi byt konkretizovany, pokial ide o vySku. Sudu
totiz od zacatia konania musi byt jasné, o €om ma konat’ a vecne rozhodnut. ,Ak predmetom Zaloby o
splnenie povinnosti je pefazné plnenie, neuplnost Zalobného navrhu spocivajucu v tom, Ze navrhovatel
neuvedie sumu, zaplatenia ktorej sa domaha, treba preto povaZovat za taky nedostatok, pre ktory
nemozno v konani pokradovat.“ (Uznesenie Najvy$sieho sidu SR 2 Cdo 270/2007). Zalobca sice opisal
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce podany navrh, avSak popisanie tychto skuto¢nosti ostalo nadale;j
neurCité a nezrozumitelné, pricom Zalobca zarover nedolozil doklady preukazujuce jeho tvrdenia -
rozhodnutie InSpektoratu prace, vyplatné pasky, z ktorych bude zrejmé vyplata mzdy resp. dovolenky
a nemocenského. Hoci Zalobca Specifikoval obdobie, za ktoré ma byt vyplatené nemocenské t.j. od
31.07.2017 do 10.08.2017 a obdobie od 20. 04. 2018 do 30. 04.2018, v ktorych obdobiach mu malo byt
vyplatené prvé 3 dni 25% zo mzdy a ostatné dni 55% zo mzdy, Zalobca neuviedol presnu vysku mzdy z
akej mu ma byt vyplatené nemocenské, dalej poukazal, Ze mu nebola vyplatena ani dovolenka 8 a pol
dna. Zarover Zalobca neuviedol presne a zrozumitelne, aku celkovl sumu Ziada od Zalovaného vyplatit,
ked len neurcito uviedol, Ze by mu malo byt vyplatené priblizne cca 2800 eur, priCom konstatoval, Ze
ostatné skutonosti nechava na presné zistenie sudu. Sud dalej poukazuje, Zze pokial Zalobca v doplneni
podania doru¢enom sudu dna 20.04.2021 uviedol, Ze sa domaha vyplatenia urokov 20% rocne do
vyplatenia t.j. asi 1200 eur za uvedenu dobu, tieto skutoénosti nasledne sudu nespecifikoval a nedoplnil.
V podanej Zalobe bol teda nadalej uvedeny nevykonatelny, nezrozumitefny a neurcity petit, t.j. €oho
sa zalobca domahal, ked konkrétne, jasne a urCite neuviedol, ako Ziada, aby sud rozhodol tak, aby
bol petit Zaloby vykonatelny a bolo mozné na zaklade neho presne urcit narok Zalobcu a posudit jeho
vysku. Presny, ur€ity a zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti podania, ale je aj
nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hfadiska) vykonatelné,
a aby nastali pravne uginky, ktoré Zalobca podanim Zaloby sledoval. Zalobny narok uplatneny Zalobcom
vyplyvajuci zo skutkového oddvodnenia a vyjadreny v petite vymedzuje predmet Zaloby a uréuje, o
¢om ma sud vo veci samej konat a rozhodnut. Zalobca neméze vymedzenie svojho Zalobného naroku
ponechat na sud, ale musi ho sam vyjadrit v presne formulovanom petite.



7. Sud ma vzhladom na uvedené skuto&nosti za preukazané, Ze uznesenim &.k. 9Cpr/3/2021-23 zo
dna 31.03.2021 v spojeni s uznesenim €.k. 9Cpr/3/2021-34 zo dia 07.05.2021 bol Zalobca vyzvany
na doplnenie vy$sie uvedenych nedostatkov. Zalobca nedostatky podania nedoplnil a sidom vytknuté
vady neodstranil v zmysle vyroku sudu uvedeného v predmetnych uzneseniach, pri¢om sud poukazuje,
ze zalobcu poucil o moznosti dat sa v konani zastupit advokatom a v pripade, ak nema dostatocné
finanéné prostriedky na advokata, méze sa obratit na Centrum pravnej pomoci za u¢elom poskytnutia
pravnej pomoci. Sud opatovne v danom spore konstatuje, Ze sud sam nie je opravneny nahradzat
procesnu aktivitu strany v konani ani vyjadrenia strany v konani, ked vecnému prejednaniu navrhu
Zalobcu a pokradovaniu v konani brani skutoCnost, ak navrh neobsahuje popisanie rozhodujucich
skuto€nosti, eventualne ak je popisanie tychto skutoénosti neuplné, neurcité alebo nezrozumitelné resp.
nevykonatefné. Nakolko Zalobca vo svojom podani neuviedol skutoénosti a nedoplnil dékazy, ktoré
su potrebné pre dalSie pokraCovanie v konani, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a podanie odmietol, kedZe podanie ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani
pokracCovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



