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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
obzalovanej W. C., pre pokracovaci zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek , odsek
4 Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2
Pv/109/20/4404 z 14.04.2021, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dia 16.06.2021
takto

rozhodol:

Obzalovana W. C., narodena XX. XX.XXXX v W., trvale bytom
V. - X., L. XXX/XX (adresa

na doru¢ovanie pisomnosti), prechodne bytom

B. Z., U. XX

je vinna, ze

v ramci trestného konania, vedeného vysetrovatelom Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky, Odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel*), pod CVS: ORP-458/1-VYS-NZ-2018 vypovedala dha
01.06.2018 v ¢ase od 11.20 hod. do 13.05 hod. pred vysetrovatelom v Novych Zamkoch na Ul. Bratov
Baldigarovcov 7 v procesnom postaveni svedkyne - poSkodenej, Ze osoba Vojtech O., nar. XX. XX. XXXX
trvale bytom X. W., prechodne bez prihlasenia B. Z., B. XX, sa vyhrazkami, zZe zni¢i jej rodinu, ze jej
manzel pride o pracu, Zze mu podpali auto, chcel dostat k majetku jej manzela a nutil ju vypovedat
proti manzelovi vo veci objednavky vrazdy, s tym, Zze ked na to nepristlpi, sam odstrani jej manzela,
zoberie ho do lesa, tam ho dobije k smrti, prinuti ho vykopat si vlastny hrob a nie je problém ho zastrelit
a nasledne dna 02.06.2018 v ¢ase od 21.00 hod. do 23.00 hod. opat vypovedala v tej istej trestnej
veci pred vySetrovatefom v B. Z. na Ul. Bratov Baldigarovcov 7 v procesnom postaveni svedkyne -
poskodenej, kde uviedla, ze Vojtech O. ju ndutil, aby svedcila, Ze jej manzel bol objednavatelom vrazdy
a ked s tym nesuhlasila, vyhrazal sa jej, ze on si na jej manzela pocka, niekam ho odvlecie, ublizi jemu
aj jej a ze jej manzel pride o pracu, pricom fiou uvadzané okolnosti viedli k tomu, ze P. O. bol dia
02.06.2018 zadrzany v zmysle § 85 odsek 1 Trestného poriadku ako podozrivy, toho istého dfia mu
bolo vznesené obvinenie v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku pre zloc€in vydierania podfa § 189
odsek 1 Trestného zakona a nasledne bol dha 03.06.2018 uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 4Tp/65/2018 vzaty do vazby , ktora trvala az do dfia 13.06.2019 , kedy bol z vazby prepusteny
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/87/2018, pricom uvadzané tvrdenia obzalovanej,
ktoré uvadzala v trestnom konani v procesnom postaveni svedkyne - poSkodenej, neboli pravdivé
a obzalovana uz vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Nové Zamky
v predmetnej trestnej veci, vedenej pod sp. zn. 3T/87/2018 priznala, ze skutoénosti, ktoré obzaloba
kladie Vojtechovi O. za vinu a ktoré o fhom ona uvadzala, si vymyslela a tieto nie su pravdivé, kedze
sa jej P. O. nikdy nevyhrazal, nikdy ju k ni€omu neprinutil, pricom P. O. bol nasledne spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv/302/18/4404 zo dha 21.09.2018, podane;j



na neho pre vySsie uvedeny trestny €in, oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/87/2018-629 zo dria 03.10.2019, pravoplatnym dna 19.10.2019,

teda

ako svedok v trestnom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie a spachala uvedeny &in a spésobila nim iny obzvlast zavazny nasledok,

¢im spachala

pokracovaci zlocin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 346 odsek 4 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zakona a za nezistenia Ziadne;j
pritazujucej okolnosti podlfa § 37 Trestného zakona), § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného
z&kona na trest odnatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a za podmienok podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sa vykon trestu odratia slobody podmieneéne odklada a nad spravanim obzZalovanej v sku$obnej dobe
sa uklada proba&ny dohl'ad.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa uréuje skudobna doba 3 ( tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sa obZalovanej uklada povinnost spodivajiuca v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo sa zu€astnit na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je obzalovana povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
proba¢nym a mediaCnym uradnikom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 14.04.2021 pod sp.zn. 2Pv/109/20/4404
obzalobu na obvinend W. C., pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako pokracovaci zlo€in krivej
vypovede a krivej prisahy podfla § 346 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

Obzalovana na hlavnom pojednavani vyhlasila, ze je vinna zo skutku, uvedeného v obzZalobe, sud preto
obzalovanej polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno
g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedZe obzZalovana na vSetky tieto jej poloZené otazky odpovedala
kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obzalovanej prijat, podla § 257
odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovanej o vine prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohfadne Zalovaného skutku sa nevykona.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanej o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovanej okrem jej samotného priznania, sud
dospel k zaveru, ze obzalovana skutkom, ktory jej kladla za vinu obzZaloba, naplnila vSetky formaine
zakonné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho zloCinu krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej
stranky, kedZe umyselne (§15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahla do zaujmu, chraneného Trestnym
zdkonom, a to zaujmu na riadnej €innosti sudov tresthom konani a organov €innych v trestnom konani,
podmienenej zistenim pravdivého a spravneho skutkového zakladu pre ich rozhodnutie tak, Ze ako
svedok v tresthom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktord mala podstatny vyznam pre rozhodnutie



a spachala uvedeny &in a spésobila nim iny obzvlast zavazny nasledok. Sud nemal Ziadne pochybnosti
ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovanej a
nasledkom jej &inu na jednej strane a jej umyselnym zavinenim na strane druhe;j.

Z vySSie uvedenych dovodov sud obzalovanu uznal vinnou tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste, a to znaleckym dokazovanim a oboznamenim listinnych dokazov.

Z postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku precitaného znaleckého psychologického
posudku na obzalovanu sud zistil, Ze obZalovana je prevazne introvertna, menej harmonizovana,
vo zvySenej miere submisivna, senzitivha, uzkostliva, tenzna, drazdiva, naladova s emocionalnymi
rozladami. Zjavna je u nej nerozhodnost s pochybnostami o vlastnych schopnostiach a s pocitmi
celkového zlyhania, jej prejavy a tuzby su neraz protichodné, €o vedie k problematickym, nekonformnym,
konfliktnym prejavom a svoje nahromadené vnutorné napatie odvadza spravidla nahlym, prekvapivym,
neadekvatnym spdsobom. Spravanie obZalovanej je do zna¢nej miery emdciami uréované s mene;j
ucinnou participaciou mentalnej kontroly, tazko odolava emocionalnym podnetom a takym vplyvom z
okolia, ktoré slubuju uspokojenie jej potrieb. U obZalovanej neboli zistené patologické rysy osobnosti,
t.j. Ziadne priznaky duSevnej choroby v zmysle psychdzy ani priznaky latkovej €i inej zavislosti. V
motivaCnom predpoli spravania obZalovanej su podfla znalca evidentne jej osobnostné charakteristiky,
ktoré predisponuju zmato&né spravanie v tak naro¢nej stresogénnej situacii, akou je trestné konanie,
navy$e pri problematickom manzelstve s muzom, v tom &ase podozrivym z objednavky vrazdy,
zatazujucom rodinnom prostredi a napokon pri komplikovanom mileneckom vztahu. Podla znalca
rodinné prostredie, problematicky manzZelsky vztah, psychicky stav deti obZalovanej (autizmus,
ADHD) ako aj osobitosti jej mimomanzelského vztahu ako dlhodobo stresogénne pésobiace Cinitele,
prispievali k prehlbovaniu disharmoénie jej osobnosti a k zvyraziovaniu jej opisanych osobnostnych
charakteristik. Znalec napriek obmedzenému potencidlu obZalovanej k dosiahnutiu vyznamnej zmeny
psychoterapeutickymi postupmi, povazoval jej psychologické vedenie so zameranim na sebapoznanie
a konstruktivne rieSenie problémovych situacii za indikované. Podla vyjadrenia obZalovanej k
predmetnému znaleckému posudku na hlavhom pojednavani aktualne sama i absolvuje psychologické
poradenstvo.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovanej sud zistil, Ze tato je matkou troch deti, pri¢om dvom z
nich poskytuje osobnu starostlivost, s ich otcom neZije v spolo€nej domacnosti. Obe z tychto deti maju
neurolégom potvrdené diagndzy, pre ktoré je nutné sledovanie ich zdravotného stavu, pricom jedno
z tychto deti trpi pervazivnou vyvojovou poruchou, detskym autizmom, vyvinovou dysfaziou, tento je
nesebestaény, odkazany na starostlivost druhej osoby, vyZaduje pomoc aj pri samoobsluznych ukonoch,
komunikécia je minimalna s tym, Ze komunikuje nonverbalne. ObZalovana je zamestnana v Zdruzeni
na pomoc ludom s mentalnym postihnutim ako pomocna pracovni¢ka na &iastoény uvazok. Domov
socialnych sluzieb, zriadeny tymto zdruZenim, poskytuje ambulantnou formou socialne sluzby aj vyssie
uvedenému synovi obZalovanej so zdravotnym postihnutim. Zamestnavatelom je obZalovana hodnotena
mimoriadne kladne a to nielen pre svedomité a désledné plnenie jej pracovnych povinnosti, ale aj pre
jej oblubenost v kolektive pracovného timu zamestnancov. Z miesta trvalého bydliska obZalovanej nie
sU o nej uvadzané Ziadne negativne poznatky k jej osobe a spravaniu. ObZalovana nebola dosial sudne
trestana a v evidencii priestupkov méa evidovany iba jediny priestupok na Uuseku cestnej dopravy.

Sud pri ukladani trestu obZalovanej, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust. §
34 Trestného zakona prihliadol na spbdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovanej, jej pomery a moznost' jej napravy.

Sud zistil u obZalovanej polahé&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pismeno j) Trestného zakona (viedla pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot) a podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona (k trestnému ¢inu sa
priznala a tento Uprimne ofutovala), pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zédkona sud u obZalovane;j
nezistil Ziadnu. Trestny zakon v ust. § 346 odsek 4 Trestného zakona ustanovuje zakladnu sadzbu
trestu odnatia slobody 4 az 10 rokov. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a
mieru zavaznosti u obZalovanej zistenych polah¢ujucich okolnosti pri absencii pritazujucej okolnosti a



pri prevahe polah¢ujucich okolnosti znizil hornu hranicu podfla § 38 odsek 3 Trestného zédkona postupom
podla § 38 odsek 8 Trestného zakona o jednu tretinu, t.j. na 8 rokov.

Sud vSak u obZalovanej zistil podmienky pre pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ust. § 39 odsek 1
Trestného zékona, pretoZze mal za to, Ze predovSetkym vzhfadom na pomery obZalovanej by pouZitie
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre fiu neprimerane prisne a Ze na zabezpeclenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest odfiatia slobody kratSieho trvania nez 4 roky.

V tomto smere sud zohladnil predovSetkym postoj obzalovanej k za vinu jej kladenému trestnému
¢inu v prejednavanej veci na hlavnhom pojednavani, kedy Zalovany skutok bez vyhrad priznala,
urobila vyhlasenie o vine, ¢im neodvolatelne prijala vSetky ucinky uznania viny bez toho, aby bolo
akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu (stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho siudu SR sp.zn. 44/2017). ObZalovana trestny Cin su€asne i
ofutovala, priCom pre sud toto jej vyjadrenie vyznelo skuto&ne Uprimne, kedZe obZalovana skuto€nost,
Ze v predmetnych jej vypovediach v oznalenej trestnej veci v pripravhom konani ako svedka vypovedala
nepravdu, uviedla a priznala uz v Stadiu trestného konania v tej veci obZalovaného P. O. vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani. ObZalovana je pritom osobou, ktora sa po cely svoj doterajsi Zivot
nedostala do vaznejSieho rozporu s pravnym poriadkom, kedZe sa dopustila iba jediného priestupku na
useku cestnej dopravy, v su€asnej dobe je i zamestnana a s mimoriadne kladnym pracovnym posudkom
od jej su€asného zamestnavatela. Sud osobitne zohladfioval aj osobné a rodinné pomery obZalovanej,
ktora sama poskytuje osobnu starostlivost maloletému dietatu s diagnostikovanym ADHD syndrémom a
sucasne sa stara aj o taZzko zdravotne postihnuté dospelé dieta, ktoré si vyZzaduje celodennu starostlivost
a pomoc pri zakladnych Zivotnych ukonoch tak, ako je vySSie uvedené. Podla nazoru sudu tak trest
odnatia slobody, a to v pripade pouzitia vy8Sie uvedenej upravenej trestnej sadzby vyhradne ako
nepodmienecny, by viac ako obzalovanu postihoval prave jej dve deti, na starostlivost obZalovanej,
zvlast pokial ide o jej dieta s vaznymi diagnézami, odkazané.

Sucasne sud dospel k zaveru, Ze mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
nevylu€uju ani okolnosti pripadu napriek tomu, Ze obzalovana tymto spdsobila obzvlast zavazny
nasledok v podobe vazby inej osoby. V tejto suvislosti sud zohladrioval motivaéné faktory obzalovanou
spachaného zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy, ktory podrobne rozviedol znalec PhDr. G. T. v nim
podanom znaleckom posudku a ktoré v koneénom désledku vyplyvaju aj z priebehu trestného konania vo
veci, v ktorej sa obZalovana ako svedok tohto trestného €inu dopustila. Zistena pohnatka obZalovanou
spachaného skutku, hoc neospravedinitelna a v kone€nom désledku majuca za nasledok nedévodné
obmedzenie osobnej slobody inej osoby v podobe vazby, viak vysvetluje spravanie sa obzalovanej v
prejednavanej veci, ako vybocujuceho z medzi fiou dlhodobo vedeného riadneho Zivota, doteraz takmer
bezvyhradne v sulade s pravnym poriadkom.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti tak sud dospel k zaveru, Ze je mozné dévodne olakavat, Ze
napravny ucinok na osobu obZalovanej a tiez ucel trestu z hladiska individualnej prevencie (vychova
obZalovanej a zabranenie jej v pachani dalSej trestnej innosti), ako aj generalnej prevencie (dostatoéne
ochranit spolo¢nost a aj inych odradit od pachania trestnej €innosti) spini aj trest odnatia slobody v
niz8ej vymere nez 4 roky. Za dostatoCny v tomto smere sud povazoval pri dodrZzani limitu podfa § 39
odsek 3 pismeno e) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, pri¢om su¢asne vzhliadol
podmienky pre podmienecny odklad vykonu tohto trestu na skisobnu dobu 3 roky za podmienok podfa §
49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a za su¢asného uloZenia proba&ného dohladu nad spravanim
sa obZalovanej v skuSobnej dobe.

Na posilnenie u&elu ulozeného trestu z hladiska eliminacie akéhokolvek prejavu rizikového spravania sa
obZalovanej pri rieSeni krizovych Zivotnych situécii sud ako Specificki podmienku proba¢ného dohfadu
ulozil obZalovanej povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skudobnej dobe psychoterapii alebo sa
zUc&astnit’ na psychologickom poradenstve, ktorej absolvovanie je indikované aj podla vo veci podaného
znaleckého psychologického posudku. Sud neuvazoval o uloZeni povinnosti obZalovanej ospravedinit
sa posSkodenému Vojtechovi O. s poukazom na fakt, Ze tento po jeho oslobodeni spod obZaloby
prokuratora v jeho trestnej veci s obZalovanou obnovil na isty €as partnersky vztah, P. O. z tohto dévodu
ani neudelil suhlas s trestnym stihanim obZalovanej aj pre zlo€in krivého obvinenia a preto je sud
nazoru, Ze ukladanie takejto povinnosti obzalovanej v prejednavanej veci by bolo skuto¢ne iba formalnou
povinnostou bez akéhokolvek oakavaného ucinku na spravanie sa obZalovanej v buducnosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



