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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: V.. P. Q., N.. XX XX.XXXX, A. B. XXX, XXX
XX W. A., v konani zast.: JUDr. Rébert Fatura, advokat, s. r. 0., so sidlom Centrum 18/23, 017 01
Povazskéa Bystrica, ICO: 46 528 644, proti povinnému: STEKO, s. r. 0., so sidlom Toplianska 2725/2,
093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 44 503 806, v konani zast.: JUDr. Eva Hlavagova, advokatka so sidlom
Farska 12, 949 01 Nitra, ICO: 50 650 190, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

Il. Sud opravnenej priz n ava narok na nahradu trov pravneho zastipenia za podanie vyjadrenia k
navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vySke 145,51 Eur.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.01.2021 domahala od
povinného vymozenia sumy 6.421,78 Eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu -
Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 30.05.2019, sp. zn. 4Csp/14/2017 - 378, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21.12.2020 a vykonatelnost dna 28.12.2020, v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine zo dia 29.10.2020, sp. zn. 17Co/177/2019 - 464, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 21.12.2020.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 18.01.2021 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 75Ek/64/2021 pre sudneho exekutora JUDr. DuSana Kormanika, so sidlom
exekUtorského Uradu: Namestie gen. Stefanika 529/4, 064 01 Stara Lubovna, ICO: 17 082 901, ktory
exekuciu vedie pod sp. zn. 202EX 40/21.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené do elektronickej schranky dia
09.02.2021. Nasledne dna 19.02.2021 povinny dorucil sidnemu exekutorovi a aj priamo Okresnému
sudu Banska Bystrica ndvrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor dfiia 11.03.2021 predmetny navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravnenej postupil sudu na rozhodnutie.

4. Povinny podal navrh na odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, v
ktorom zaroven navrhol aj zastavenie exekucie podla § 61k Exekuéného poriadku. V podanom navrhu
povinny uviedol, Ze proti exekué¢nému titulu podal dovolanie, ktorého képiu priloZil k navrhu na odklad a
zastavenie exekucie. Povinny ma za to, Ze ani jeden zo sudov sa v dostato&nej miere nezaoberal jeho
argumentaciou, &im mu sudy upreli pravo na spravodlivy proces. Z tychto dévodov podal dovolanie spolu
s navrhom na odklad vykonatefnosti napadnutych rozhodnuti a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o
dovolani.



5. Opravnena vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatovala, Zze s tymto
navrhom povinného nesuhlasi, pretoZe podfa jej nazoru ani jedna  zo skuto€nosti, ktoré povinny v
navrhu na zastavenie exekucie uviedol, nezaklada dévod pre odklad, resp. zastavenie exekucie. Uviedla,
Ze podanie dovolania nema samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného
titulu. Povinny sice v ramci dovolania navrhol odklad vykonatelnosti, avSak o tomto navrhu nebolo
doposial rozhodnuté. Vzhfadom na vySSie uvedené opravnena ma za to, Zze v predmetnej veci nie su
splnené podmienky pre odklad, resp. zastavenie exekucie, a z tohto dévodu navrhla, aby sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol a zaroven jej priznal narok na nahradu trov pravneho
zastupenia za podanie vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplinil.

14. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formainu
vykonatelnost exeku€ného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to
nielen v §tadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
za uCelom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu podla
§ 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut,
alebo taktiez aj v pripade, ked doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, pre zistenie dévodu
na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.



15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

16. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit.

17. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami
mal za preukazané, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny svoju pohladavku
neplnil v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a
aj exeku€né konanie sa zacali dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku€ného poriadku.

18. Exekucny sud, ako uz bolo spomenuté, nie je opravneny preskiumavat vecnu spravnost exekuéného
titulu, teda zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal. Exekuény
sud nedisponuje pravomocou rusit' ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade
pasivneho spravania sa u€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, a nemoze napravat
chyby a nedostatky exekuéného titulu

19. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze proti exekuénému titulu podal dovolanie,
ktoré prilozil ako prilohu k navrhu na zastavenie exekucie, ¢im v8ak nebolo preukazané, Ze bolo aj
skuto&ne podané. Zaroven bez ohladu na to, ¢i povinny podal dovolanie, tato skutoénost’ nespésobuje
nevykonatefnost exekuéného titulu a nie je ani dévodom, ktory brani vymahatelnosti exekuéného
titulu, a teda takéto podanie nema vplyv na prebiehajice exekuéné konanie. Samotné dovolanie nema
suspenzivny u€inok a teda podanie dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skutoénost
nastava len v pripade, Ze dovolaci sud na navrh odloZi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody osobitného zretefla.

20. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil ziadne iné skutonosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto&nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu, priCom neexistuje ani ddvod na zastavenie
exekucie podla osobitného predpisu. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti povazuje podany navrh na
zastavenie exekucie za nedévodny, a preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku,
a s prihliadnutim na skutognost, Ze exekucia je vedena na podklade vykonatelného exekuéného titulu
po formalnej aj materialnej stranke, navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

21. Podfa § 195 Exekuéného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

25. Opravnena si uplatnila narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanym
vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie. S poukazom na ustanovenie § 199a ods. 1
Exekuéného poriadku, opravnena ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanim
vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z tohto dévodu sud ulozil povinnému povinnost
nahradit’ opravnenej trovy vo vySke 145,51 Eur (za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 110,39 Eur +
rezijny pausal za rok 2021 vo vy8ke 10,87 Eur + DPH).

26. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia sud vydd dodatok k povereniu na vykonanie

exekucie, ktorym bude vymahany narok opravnenej za podanie vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 145,51 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



