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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: O. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodicov: otca - O.. F. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
U. XXX/X, N., a matky - N.. M. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom L. XX, C., zastupena: JUDr. Katarina
Kalabova, advokatka, so sidlom Krasovského 13, Bratislava, ICO: 30 867 398, o navrhu otca na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Sud navrh otca zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28.10.2020 domahal zmeny zverenia maloletého,
a to tak, Ze malolety bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tyZzdfiovymi
intervalmi striedania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 27P/20/2018-410
zo dia 25.11.2019 bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov, malolety bol zvereny do osobne;j starostlivosti
matky a otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 220,- eur mesacne. Otec je plne spbsobily
syna vychovavat, aktualna situacia upravena poslednym rozsudkom je nevhodna pre maloletého, vedie
k znizeniu kvality jeho Zivota a diskriminuje otca aj syna v tom, Ze spolu travia vyrazne menej ¢asu
ako matka a syn. Akakolvek snaha otca, aby mohol byt so synom nad rdmec rozsudku, je zamietnuta
matkou. Odovzdavanie maloletého v nedelu o 17tej hodine nie je dobry &as, ak sa hra s kamaratmi
alebo bratrancami, musi ist domov, ostatni odchadzaju o 19tej. Matka nedovoli maloletému zostat ani
o hodinu dlIhSie. Malolety sa uz nepoku$a matku o to ani ziadat, lebo vie, Ze bude mat za to doma zle.
Otec nemd dostatocny priestor na vychovu syna. Malolety prevaZzne nebyva v mieste svojho bydliska,
kde ma svoju izbu, ale vacsinou je v dome u pribuznych na G. ulici, kde prespava a musi sa ucit v
dome, ktory nie je jeho domovom. Casto tu pocuje pla& sesternic a konverzaciu rodiny jeho uja M.
O.. Deti v tejto domacnosti sa ¢asto budia, o malolety musi znasat. Casto je malolety odkazany na
starostlivost’ jeho uja O. O., ktory je prevazne doma a nie je riadne zamestnany, malolety by mohol
byt miesto toho s otcom alebo starymi rodi¢mi. Malolety nechodi na Ziaden Sport, va¢sinu ¢asu travi
hranim pocitac¢ovych hier. U maloletého je zanedbavana bezna zdravotna starostlivost, matka s nim
nechodi na dentalnu hygienu a otec to nevie zrealizovat v €ase uréenom na stretavanie otca so synom. V
8mych rokoch eSte nema stiahnutd predkozku. Otec ma podozrenie, Ze matka trpi duSevnym ochorenim,
ktoré Ziada dokazat v konani. Matka v konani o obZalobe otca sp.zn. 4T/62/2019 povedala, Ze je
presvedcena, Ze otec ju stale prenasleduje. Malolety pri preberani od matky vchadza do auta otca
takym spO6sobom, aby medzi matkou a otcom bol dostato&ny odstup a Ziaden kontakt. V auguste 2018
matka podala na otca trestné oznamenie, Ze ju nebezpelne prenasleduje a bol zadrzany v CPZ dve
noci. Z uvedeného dospel otec k podozreniu, ze matka trpi poruchou s bludom alebo inou paranoidnou



poruchou, pripadne indukovanou psychézou. Otec navrhol, aby uvedené skuto€nosti preskumal znalec
v odbore psychiatria. Otec sa domnieva, Ze konanie matky, ktorda neumozriuje 3iri styk otca so synom
je motivované myslienkami dusevnej poruchy. Koncom roka 2018 otec kupil maloletému mobil, matka
mu ho zobrala, vypla a nedalo sa mu dovolat. Po dlhSej dobe mu ho vratila a malolety ho nechal
u otca, ktory nadiel v mobile fotografie zbierky odznakov, medzi ktorymi su aj nacistické odznaky.
Fotografia vznikla najpravdepodobnejsie v dome matkinych pribuznych na G. ulici. Malolety ma pozitivny
vztah k obom rodi€om a ma pravo na zachovanie vztahu k matke i otcovi. Hoci méa otec trvaly pobyt
v N., ide o virtualne sidlo, realne Zije a pracuje v C.. Otec v konani navrhol ako dékazy vykonat
vysluch rodi¢ov, kompletny spis maloletého vedeny na Socidlnom uUrade v C., vysluch pracovnikov
Socialneho uradu v C. (O. O., L. G., U. H.), znalecky posudok matky v odbore psychiatria a mobilny
telefén maloletého. Otec pocas konania preposlal sudu svoj e-mail adresovany dfia 28.01.2021 Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Hlohovec (dalej len ,UPSVAR®) v ktorom oznamuje, Ze je so synom
malo, matka 3x zmarila jeho stretnutie so synom z dévodu pandémie, dala otestovat maloletého na
Covid bez jeho suhlasu, zanedbava starostlivost o maloletého (dentalna hygiena, zapareny zadok a
zapalena predkozka), malolety prespava u pribuznych. Malolety bol infikovany koronavirusom, lebo
matka nedodrZuje opatrenia, uZ je treti krat v karanténe. Otec preposlal sudu dalSie e-maily adresované
UPSVAR a komunikaciu s matkou maloletého, doloZil sudu doklad o uhrade dentélnej hygieny.

2. Knavrhu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi z nasledovnych dévodov.
Rozsudok, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky
nadobudol pravoplatnost dfa 28.12.2019. Od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia nedoslo k
Ziadnej zmene pomerov. O syna sa prikladne stara, na stretnutie s otcom ho pripravuje a odovzdava v
uréenom &ase. Ak je syn chory alebo bol v karanténe, otec ho mal vzdy v nahradnom termine. Ak by
syn prejavil zaujem o stretnutie s otcom v iny ako sidom stanoveny &as, nebranila by ich stretnutiu, syn
vSak zaujem nejavi. Na svoj vek je vyspely, vie vyjadrit svoj nazor aj svoje potreby. Matka rozporuje,
Ze by sa malolety zdrZiaval va&Sinou mimo miesta bydliska, obzvlast poas pandémie sa zdrZiavaju
prevazne doma. Po&as online vyu€ovania si matka upravila pracovnu dobu, po skon€eni vyu€ovania isla
do prace a matke so starostlivostou o maloletého poméhala Svagrina, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke
a detom (vratane maloletého O.) sa naplno venuje. VZdy, ked malolety pride od otca, rozprava, ako
u neho hral hru GTA na poditadi, ¢o je nevhodna hra pre maloletého. Matka v suvislosti s namietkami
otca k tomu, Ze malolety travi ¢as s jej rodinou, uvadza, Ze ked po rodi¢ovskej dovolenke nastupila do
prace, otec nechcel, aby malolety chodil do Skdlky, s tym, Ze on sa mu bude venovat. Opakovane a
napriek nesuhlasu otca vzal maloletého so sebou do psychiatrického zariadenia, kde sa malolety stretol
s pacientmi otca, ¢o bol prefiho traumatizujuci zazitok, budil sa s krikom a plaom. I8lo o zariadenie
V. A. n.o., ktoré zmluvu s otcom ukoncilo o.i. z dévodu, Ze mal pravidelne so sebou maloletého, ktory
bol pritomny pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Malolety nechodi aktualne na Ziaden Sport z
dévodu, Ze aktudlne neprebieha prezenéné vyucovanie ani mimoskolské aktivity, v prvej triede ho matka
prihlasila na floorbal, doma maju zahradu, je na ¢erstvom vzduchu, bicykluje. Ked s maloletym prespia v
rodi€¢ovskom dome, byvaju v samostatnej bytovej jednotke, s rodinou brata sa nerusia. Matka neporusuje
zakaz vychadzania ani nariadenia vlady, naopak, otec bral maloletého na vylety mimo okresu, kde
je vela ludi, pusta ho ku kamaratom domov. Voéi otcovi prebieha trestné konanie, je obZalovany zo
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, konanie je vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
4T/62/2019. Z obzaloby prokuratorky vyplynulo, Ze obvinenia su vazne, déovodné a vyplyvaju z realnych
dbkazov. Nasilné chovanie otca fyzického a psychického charakteru smerovali vo¢i matke a jej dcére.
Matka bola v tomto trestnom konani spolu s jej dcérou podrobena vySetreniam troch psycholégoy,
v znaleckych posudkoch je konstatované, Ze netrpi Ziadnym duSevnym ochorenim, aviak bol u nej
pritomny syndrém tyranej zeny. Medicinske vzdelanie otca mu nedava mandat posudzovat jej zdravotny
stav. Nie je Ziadnym uznavanym odbornikom, o om svedcia jeho podpriemerné prijmy. Aj navrh otca
je motivovany ekonomicky, aby nemusel platit' vyZivné. Otec nema Ziadnych priatelov, je vybusny a
agresivny, malolety sa opakovane stazoval, Ze otec nariho kri¢al. Malolety, ked je v strese, pod tlakom
alebo sa boji, ma tendenciu olizovat’ si spodnu peru a bradu. Od otca prichadza v stave podla priloZenej
fotografie (Eerveny opuch okolo pier). Matka absolvuje so synom vSetky lekarske prehliadky, na jar 2020
bol u zubara, otec ho zobral bez vedomia matky k inému zubarovi. Fabulacie otca o tom, Ze malolety si
robil fotky s nacistickymi symbolmi u brata matky nie st pravdivé. Krajsky sud v rozsudku skonstatoval, Ze
zmena vychovného prostredia by nebola v zaujme maloletého, naopak by dietatu neprospelo. Odvtedy
nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, komunikacia je rovhakého charakteru, otec neustale spochybriuje
matkine vychovné metddy, nepovaZuje ju za rovnocenného partnera a rodi¢a a urézlivym spésobom a
bez dbkazov sa vyjadruje k jej psychickému zdraviu. Matka sa snazi vybudovat detom stabilné prostredie



a domov, syn si postupne zvykol na fungovanie v zmysle rozsudku, nasledne v pandemickej situacii,
dalSia zmena pomerov by pre neho nebola prospeSna. Matka dolozila sudu upovedomenie o podani
obzaloby, upovedomenie poskodeného o hlavhom pojednavani, obZalobu, rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn. 27P/20/2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23coP/6/2020, fotografie, vypis
znamok maloletého, znalecky posudok &. X/XXXX vypracovany A.. S., znalecky posudok &. XX/XXXX
vypracovany Ustavom pre znaleckud &innost v Psycholégii a Psychiatrii spol. s r.0., znalecky posudok &.
XXIXXXX vypracovany A.. R. N..

3. Pocas konania otec dorucil sudu képiu e-mailu zo dfia 01.04.2021 adresovaného UPSVAR, v ktorom
Ziadal UPSVAR o pohovor z dévodu, Ze matka neumozriuje styk otca s maloletym nad ramec rozsudku,
podla moznosti a priania syna a otca. Uvadza, Ze ak sa vec nepohne v blizkej buducnosti v prospech
maloletého, nasledujuci list bude trestnym oznamenim na policiu. Zarover otec dorudil sudu kopiu e-
mailu zo diia 22.03.2021 adresovaného UPSVAR, v ktorom oznamuje priebeh stretnutia s maloletym,
ktorého prebral o 15.hodine, o 20.hodine mu uz matka volala ako sa m4, ¢im staZuje maloletému prvé
hodiny u otca. Pri odchode od otca vybral malolety vSetky tielka, nakolko mu to matka nakazala. Otec mu
vysvetlil, Ze to nie je spravne, aby tieto tielka bral domov, ako mu nakazala matka, ale malolety ich zobral,
lebo mal strach, Ze bude mat' doma za to zle. Otec Ziada UPSVAR, aby to s matkou prekonzultoval, pre
otca je tazké to vysvetlfovat 8-ro€nému chalanovi a este aj v €asovej tiesni. Otec nepovaZzuje za spravne,
aby matka prikazovala O., aby v domacnosti na ul. R. W. prezrel skrinku a doniesol domov tielka.
Takéto nezmyselné prikazy pre dieta, ktoré sa v podstate nedaju vykonat' su vo vztahu k maloletému
az prejavom, ktory méze mat trestnopravnu rovinu. Otec dolozil sudu dariové priznanie za rok 2020.

4. UPSVAR dorudil sudu spravu zo diia 14.06.2021, v ktorej uviedol, Ze bolo vykonané Setrenie v
domacnosti maloletého, pri ktorom bolo zistené, Ze v domacnosti su vhodné podmienky pre vychovu a
starostlivost’ 0 maloletého. Bol taktiez vykonany pohovor s maloletym bez pritomnosti matky. Malolety
uviedol, Ze otca ma rad, avSak nechce byt v striedavej starostlivosti. Chce, aby stretdvanie s otcom
zostalo tak, ako doteraz. Aktualny model stretdvania maloletému vyhovuje.

5. Na pojednavani otec uviedol, Ze je s maloletym malo na to, aby sa mu mohol venovat, kazdy mesiac
chodi na UPSVAR na konzultacie, matka na konzultacie nechodi. Matka porusila rozsudok 09.12.2020,
18.12.2020 a 27.01.2021, matka otcovi nedala maloletého z réznych dévodov - karanténa, pozitivita na
Covid a pod. Chcel, aby styk s maloletym prebiehal aj po€as karantény a ked bol syn pozitivny, u otca
bolo vSetko nachystané, aby mohol malolety karanténu dodrzat. Matka dala otcovi syna v nahradnych
terminoch, ale len po urgencii otca a za asistencie UPSVAR. Pri preberani syna mu ho matka neda
skér, ako je uvedené v rozsudku. Rozsudok bol vyhotoveny na zaklade znaleckého posudku A.. S, ten
bol vyhotoveny v Case, ked mal malolety 6 rokov, teraz bude mat' 9 rokov, je druhak, je samostatny.
Rozsudok uz nevyhovuje vztahovej situgcii. Matka na stretnutie maloletého s otcom nebali riadne, vSetko
vrchné oble€enie ma duplicitne u otca. Podla znaleckého posudku vypracovanom A.. N. ma matka tazky
stuperi depresie, psychopatiu nepozoruje. Otec nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku z odborného
hladiska, Ziadal o vypoclutie znalkyne v konani, ma podozrenie, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny
na objednavku, aby tam bolo uvedené, Ze matka méa syndrém tyrania. Dal$ie znalecké posudky nie
su kompletné, Ziada dolozZit kompletné znalecké posudky. V znaleckom posudku vyhotovenom A.. S.,
ktory bol vyhotoveny o par mesiacov neskér uz nie je pri matke uvedena ani depresia, ani syndrom
tyrania, posttraumaticka stresovéa porucha. Otec ma za to, Ze matka manipuluje znalecké posudky, hovori
znalcom len to, €o je potrebné v danej situacii. Otec nepovazuje za vhodné, aby matka predkladala sudu
fotografie maloletého ako dbkaz o tom, Ze malolety si u otca zo stresu olizuje pery, malolety to ma od
zimy, nerobi to od nervozity. Pred poslednym pojednavanim, ked bol malolety u otca cez vikend, sa
poskriabal o konar, otec ho upozornil, Ze matka ho bude fotit a posielat na sud. Malolety mu potom
potvrdil, Ze ho matka fotila. Malolety je traumatizovany tym, Ze ho matka stale foti. Matka neupozornila
otca, Ze navstevuje so synom ortopéda, dozvedel sa o tom od lekara, ktory je jeho kamarat. Trva na
tom, Ze do8lo k zmene pomerov, Ziada nové znalecké dokazovanie, ktoré je ochotny zaplatit. Trva na
tom, aby matka i$la k psychiatrovi. So synom sa nerozpraval o tom, €o by chcel on, ved aj v 8kole o
domacich ulohach rozhoduju dospeli.

6. Matka na pojednavani uviedla, Zze v pripade, ak ju UPSVAR kontaktoval, tak vzdy prisla a
spolupracovala. Uvedené potvrdil aj procesny opatrovnik. Matka dalej uviedla, Ze preberanie maloletého
o 15 minut skér povazuje za hrotenie situacie. O vySetreni u ortopéda matka informovala otca
po vySetreni, nakolko dostali promptny termin. Odmieta sa stretnat s otcom v jednej miestnosti u



psycholdga, kedZe otec na fu stale uto€i a riesi jej zdravotny stav. Otec ma tazké depresie, zapijal tazké
psychiatrické lieky, ktoré si sam predpisoval, alkoholom. V datumoch, ktoré uvadza otec, sa stretnutia
so synom nerealizovali, kedZe 09.12. boli v karanténe, 18.12. bola potvrdena pozitivita u matky a 27.1. u
syna. Otcovi vSetko poslala, dala mu nahradné terminy, ale otec vSetko spochybriuje. Maloletému vzdy
dovoli zostat’ dihSie, ak chce. Otec s matkou nekomunikuje, neodpisuje jej na SMS, preto syn otcovi
oznamil, Ze bol na prehliadke u pediatra, pbjde k ortopédovi, otec si z toho robil srandu. Mobil dal synovi
otec, pytal ho spat, tak ho vratili. Zbieral odznaciky, nevie, kde mohol odfotit hakové kriZze. S otcom sa
neda komunikovat, ale matka suhlasi s tym, aby malolety telefonoval s otcom, zabezpe€i mu aj vlastné
telefonne Cislo a mobil. Syn sa k otcovi tesi kvéli kamaratom, s ktorymi je tam vonku. Matka odmieta
striedavu osobnu starostlivost a mé za to, Ze ani rozSirovanie styku nie je v zdujme maloletého.

7. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na nazor maloletého a na to, Ze pri
striedavej osobnej starostlivosti je dblezita komunikacia medzi rodi€mi a tiez podobné vychovné modely,
nejavi sa mu striedava starostlivost ako vhodna a navrh otca navrhuje zamietnut. K uvedenému
vyjadreniu otec uviedol, Ze postoj procesného opatrovnika povazuje za zaujaty.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (,dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 az4 ZR, (1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urc¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vysSke vyzivného. (2) Ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden
z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. (3)
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. (4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 ZR Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami doruc¢enymi uc€astnikmi konania do spisu opisanymi v
predchadzajucich bodoch odévodnenia (najma obzalobou otca, rozsudkom Okresného sudu Trnava, &.k.
27P/20/2018-410, rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 23CoP/6/2020, znaleckym posudkom &. X/
XXXX vyhotovenym A.. T. S., preposlanou e-mailovou komunikaciou otca), vysluchom rodiov, spravou
procesného opatrovnika, ako aj celym obsahom spisového materialu, priCom sud zistil nasledovny
skutkovy stav: Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 27P/20/2018-410 zo dna 25.11.2019 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, bolo
upravené vyzivnhé otca a styk otca s maloletym, a to tak bezny styk, ako aj po&as prazdnin. V
uvedenom konani otec navrhoval zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti (rovnako
aj v predchadzajucom konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu, sp. zn.
17P/9/2018), sud v8ak navrhu otca nevyhovel a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky.



Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud povazuje za jednoznalne preukazané, Ze rodiCia spolu
konstruktivne nekomunikuju v otdzke vychovy a starostlivosti o maloletého, pricom prave komunikacia
rodiCov je jednou z hlavnych podmienok, na zaklade ktorych je mozné zverit dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti. Tiez vzhladom na utly vek dietata, jeho viazanost na matku, nastup do Skoly a
odporucenia znalca v predchadzajucom konani, sud dospel k zaveru, Ze zmena vychovného prostredia
by v tomto obdobi nebola v zaujme maloletého, naopak by to dietatu neprospelo. Uvedené rozhodnutie
napadol otec odvolanim a nasledne Krajsky sud v Trnave rozsudok Okresného sudu Trnava potvrdil
a skonstatoval, Ze nie su splnené vSetky podmienky striedavej osobnej starostlivosti. Predpokladom
striedavej osobnej starostlivosti je aj vysoka miera schopnosti dohody rodi¢ov a nevyhnutnost intenzivnej
komunikéacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Voéi otcovi je vedené trestné konanie pre zlo&in
tyrania blizkej a zverenej osoby, pricom poskodenou v konani je matka. Zarovern matka v konani uviedla,
Ze komunikacia s otcom je naro€na a spravidla jednostranna. S ohfadom na vy$3ie uvedené Krajsky
sud uviedol, Ze v suCasnosti nie su splnené podmienky na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti, a to najma s ohladom na neschopnost’ komunikacie z otcovej strany. S poukazom na
znalecky posudok A.. T. S. sa striedava osobna starostlivost v su€asnosti nejavi ako najlepSia forma
starostlivosti o maloletého.

10. Ako prvé sud v konani skumal, €i od posledného rozhodnutia sudu vo veci starostlivosti o maloletého
doSlo k podstatnej zmene pomerov. Moznost zmenit' pravoplatné sudne rozhodnutie je vynimkou z
pravidla civilného procesu, ktora umoziuje zmenit rozsudky aj bez navrhu, ak sa sud dozvie, Ze sa
podstatnym spésobom zmenili okolnosti, z ktorych vychadzalo pévodné rozhodnutie. Zmena pomerov
z Casu vyhlasenia rozsudku neméze byt akakolvek, musi ist o podstatnu zmenu oproti ¢asu, ked sud
rozhodoval o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Na to, aby sud mohol viest dokazovanie
o novom navrhu, si musi ako prvy krok najprv ustalit, i doslo k zmene pomerov a nasledne, &i doslo k
takej zmene pomerov, ktori mozno chapat ako podstatnu oproti pévodnym okolnostiam. Zo skuto€nosti,
Ze zmena pomerov je hmotnopravnym zakladom pre nové rozhodovanie, vyplyva, Ze sud je vzdy
povinny zistit' a ustalit' v takychto rozhodnutiach v&etky okolnosti, za ktorych k vyroku rozsudku dospel.
Zavaznost zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo jednym z vyznamnych faktorov prispievajucim k
riadnej vychove dietata je stabilita jeho pomerov vratane stability vychovného prostredia. Sud by nemal
tuto poziadavku absolutizovat, ale vZdy vziat do Uvahy vSetky faktory, najma tiez nazor dietata, ktoré
je ho uz schopné vyjadrit' s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost. (Zakon o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, komentar C.H.Beck, 3. vydanie, 2019, s. 157 - 161). Sud pri skimani
tejto hmotnopravnej podmienky zmeny rozhodnutia dospel k zaveru, Zze k zasadnej zmene pomerov
nedoslo. Posledné rozhodnutie sudu vo veci starostlivosti o maloletého nadobudlo pravoplatnost dha
25.11.2019. Od posledného rozhodnutia uplynulo priblizne 1,5 roka. Sud berie do uvahy skuto¢nost, Ze
malolety je o 1,5 roka starsi a uz je adaptovany v Skole, ¢im doslo k Ciasto€nej zmene pomerov, nakolko
Uprava starostlivosti o maloletého vychadzala o.i. zo skuto€nosti, Ze striedava osobna starostlivost
nie je vhodna pre nizky vek maloletého a nastup do koly. Sud v8ak uvedenu zmenu nepovazoval
za podstatnd zmenu pomerov, nakolko ostatné okolnosti zostali nezmenené. Komunikacia medzi
rodiémi ohladne vychovy a starostlivosti o maloletého je nadalej na urovni, ktora nemdze zarudit,
Ze by bola striedava osobné starostlivost v zaujme maloletého a Ze by boli lepSie zaistené potreby
maloletého. Na tunajSom sude prebieha trestné konanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, kde
je obzalovanym otec maloletého a poSkodenou o.i. matka maloletého. Hoci sud reSpektuje prezumpciu
neviny, poukazuje na to, Ze zo samotnej skuto¢nosti podania obzaloby vyplyva, Ze tu existuje dévodné
podozrenie zo spachania trestného €inu, ktoré je podloZené dékazmi. Vedenie trestného stihania navyse
vyhrocuje vztahy medzi rodi€émi maloletého, ktoré su v su€asnosti vefmi napaté. Matka maloletého
sa odmieta stretavat s otcom mimo sudnych pojednavani ked tvrdi, Ze otec na fiu neustale utoCi a
spochybriuje jej zdravotny stav. Obaja rodi€ia potvrdili, Ze komunikacia nie je vhodna, pricom kazdy
z tejto situacie vini druhého rodi¢a. Obaja rodicia spochybriuju vychovné metddy druhého rodica a
tieto komunikuju aj prostrednictvom dietata, ¢o nie je vhodné pre maloleté dieta. Otec kladie velky
doéraz na vyrieSenie Ciastkovych problémov tykajucich sa spoluprace rodiCov pri vychove maloletého
(napr. zbalenie Specifického oble€enia, tielok), priCom pri striedavej starostlivosti by tychto problémov
mohlo nastat’ vyrazne viac, nakofko spolupraca rodi€ov v oblasti vychovy maloletého by musela byt
intenzivnejSia. Otec komunikoval s maloletym, Ze matka ho bude fotit po poSkriabani konarom, v
konani uvadzal, Ze je problém vysvetlovat 8-ro€nému chlapcovi nevhodnost balenia tielok, pricom
sud poukazuje na to, Ze zapajanie maloletého do sporu rodi¢ov nie je vhodné s ohladom na jeho
vek. Otec sa vyhraZza matke trestnym oznamenim pre balenie tielok (pri€om ako sud uvéadza vyssie,
takéto komunikacné problémy ohladne veci a vychovy by boli pri striedavej starostlivosti rodi€ia nateni



rieSit’ CastejSie) a UPSVAR v pripade, ak sa vec nepohne v prospech maloletého. Sudu sa javi, Ze
situacia medzi rodi¢mi je v su€asnosti natofko vypata, Zze je nevyhnutné urobit vSetky kroky na jej
upokojenie, priom sudu z vyjadreni rodiCov vyplyva, Ze otec situaciu nadalej hroti. Takéto napaté vztahy
medzi rodi€mi velmi negativne vplyvaju na maloletého, o to viac, ak rodicia tento konflikt s maloletym
komunikuju. Hoci je zrejmé, Ze vplyvu konfliktu takychto rozmerov na maloletého nie je mozné zabranit,
ulohou rodi€ov je tento vplyv na maloletého minimalizovat a maloletého do konfliktu rodi€ov v Ziadnom
pripade nezapajat.

11. Otec v konani opakovane namietal, Ze matka nie je spdsobila syna vychovavat z dévodu duSevnej
poruchy. Toto je v rozpore s jeho navrhom na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov, ked pri takomto modeli musia byt obaja rodicia plne spdsobili na vychovu dietata. Podozrenie
na dudevnu poruchu otec odévodrioval svojim medicinskym vzdelanim a praxou v odbore psychiatria.
Psychicky stav matky bol skimany znalcom v konani o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému a
dal8imi znalcami v oblasti psycholégia a psychiatria v trestnom konani, pri€om zo Ziadneho znaleckého
posudku nevyplyva psychopatolégia matky. Hoci matka predlozila sudu nekompletné znalecké posudky
z trestného konania, sud nepovazoval za potrebné doloZenie kompletnych znaleckych posudkov, ked
sam otec nerozporoval skuto€nost, Ze znalcami nebola kon&tatovana psychopatoldgia matky, ale
namietal zavery znalcov z odborného hfadiska a Ze matka znalcami manipulovala. V takomto stave sud
povaZoval za nadbytoéné nariadovat dalSie znalecké dokazovanie, ktoré by mohlo nadalej len udrzovat
alebo znasobovat napatu atmosféru medzi rodi€mi a v pripade, ak by sa podozrenie na spachanie
zlo€inu otca vo vztahu k matke ukazali ako pravdivé, dalSie znalecké dokazovanie by mohlo spésobovat
opakovanu viktimizaciu obete. Sudu zo Ziadnych inych skuto€nosti okrem tvrdeni otca nevyplyva
podozrenie, Ze by matka nevykonavala starostlivost o maloletého riadne, tito by zanedbavala alebo
nepriaznivo pdsobila na maloletého. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psychiatria na preukdzanie dusevného stavu matky zamietol.

12. Vo v8eobecnosti mozno skon&tatovat, Ze idedlnym stavom je, ked dieta moze vyrastat v starostlivosti
oboch rodiCov - otca i matky. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze zdkladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V pripade, Ze medzi rodiémi dietata dochadza k dlhodobym nezhodam, pripadne obaja, alebo jeden
z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata,
je dévodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodiCovské
prava a povinnosti. Zverenie maloletého dietata do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
nemozno povazovat za poruSenie prava maloletého dietata na starostlivost’ rodi€ov. Nepredstavuje
totiz vylu€enie prava maloletého na starostlivost oboch rodicov, rovnako ako nevylu€uje pravo rodica,
ktorému maloleté dieta nebolo zverené, na jeho vychovu a starostlivost, aj ked za pouzitia inych foriem.
Predpokladom na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
(su€asne) splnené, su: a) jednoznacny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov, b) lepSia mozZnost zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti,
ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, c) spbésobilost rodiov vychovavat dieta, d)
zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost’ o dieta (predpokladom nie je zaujem obidvoch rodiCov
o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda, Ze obidvaja rodicia chcu mat
dieta u seba), e) suhlas aspor jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.
Ak sud rozhoduje v zaujme maloletého dietata, musi na zaujem maloletého dietata prihliadnut, pri¢om
nie su rozhodujuce pocity a predstavy rodi€ov (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
23CoP/66/2018 - 283).

13. Sud v konani zamietol navrh otca na nariadenie znaleckého dokazovania z oblasti detska
psycholdgia za u€elom posudenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, navrh otca na vysluch
zamestnancov UPSVAR ako aj dokazovanie spisovym materialom maloletého na UPSVAR Hlohovec,
ktoré otec navrhoval na preukazanie toho, ¢o vSetko ohladom maloletého rieSi na UPSVAR. Sud mal z
predloZenych listinnych dékazov, vyjadreni rodiCov a procesného opatrovnika dostato¢ne preukazané,
Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti a dalSie
dokazovanie povazuje sud za nadbytoné. Medzi rodi€mi su vypaté vztahy, prebieha trestné konanie
pre spravanie sa otca voCi matke, otec sa vyhraza matke trestnym konanim a v3etky svoje vyhrady
vocCi vychove matky komunikuje sudu aj UPSVAR, hoci problémy, ktoré uvadza otec v konani, povaZuje
sud za bezné problémy tykajuce sa komunikacie a vychovy dietata pri zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov. Obaja rodi€ia spochybriuju konanie druhého rodi€a, a svoje namietky



komunikuju aj s maloletym (hoci sud nema preukdzané ako Casto a v akom rozsahu) - otec upozorfioval
maloletého na fotenie matkou, rieSil s nim problém s odnaSanim tielok, matka fotila maloletého pre
ucely sudneho konania, &im rodi€ia stazuju upokojenie situacie v rodine. Medzi rodiémi dochadza ku
konfliktu aj pri realizovani prava styku otca s maloletym, kedy otec nebol ochotny ospravedinit posun
terminov z dévodu karantény a pozitivity na Covid-19, a tento posun terminov matke vycital, hoci
podla nazoru sudu ide o ospravedinitelné dévody nerealizovania stretnutia, navySe za situacie, kedy
matka poskytla otcovi ndhradné terminy stretnuti. Otec vyc€ital matke, Ze zavolala synovi po 5 hodinach
stretnutia otca s maloletym, €o sudu rovnako nepripada ako nevhodné spravanie matky, pokial obsahom
telefonatu nebrani riadnemu priebehu stretnutia otca s maloletym. Otec vini matku z povinnosti karantény
a pozitivity maloletého na Covid-19, obaja rodi€ia sa vzajomne obvifiuju z nereSpektovania opatreni proti
Sireniu Covid-19, otec vyc¢ita matke, Ze s maloletym travi ¢as u svojej rodiny. Sud opakovane poukazuje
na skuto¢nost, Ze pri striedavej starostlivosti by situacii, kedy by bolo potrebné rieSit’ otazky tykajuce
sa starostlivosti a vychovy maloletého, pribudlo. KedZe rodi¢ia komunikuju medzi sebou aj v su€asnosti
tieto bezZne sa vyskytujuce problémy s tazkostami, sud mé obavu, Ze nariadenim striedavej starostlivosti
by sa situacia este zhorsila, o by mohlo negativne vplyvat na maloletého.

14.V neposlednom rade sud poukazuje na vysluch maloletého procesnym opatrovnikom v nepritomnosti
matky v domacom prostredi, pri ktorom malolety uviedol, Ze nechce byt v striedavej starostlivosti, hoci
ma otca rad, chce, aby stretavanie zostalo tak, ako je doteraz. Hoci sud pri hodnoteni tejto vypovede
maloletého zohladriuje jeho vek, sud pri rozhodovani prihliadal aj na prejavenu véfu maloletého.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti zamietol
s poukazom na to, Ze nedoSlo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia sudu. Hoci
doslo k Ciastotnej zmene pomerov, a to dosiahnutim vys3ieho veku maloletym a jeho adaptéaciou v
Skole, ani po tejto Ciastonej zmene pomerov nedoslo k odstraneniu prekazok nariadenia striedavej
starostlivosti. Nad'alej nie je splnena podmienka, Ze striedava starostlivost by bola v zaujme maloletého
a boli by tak lepSie zabezpecené potreby maloletého. Pri rozhodovani o zvereni maloletého do striedavej
starostlivosti pritom nie je mozné ako urlujice zohladnit predstavy rodi¢ov ani pravo rodi€ov na
rovnaky ¢as straveny s dietatom, ale najma zaujem maloletého a lepSie plnenie potrieb maloletého s
prihliadnutim na vélu maloletého.

16. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nemd nérok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdZu u€astnici podat do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Odvolanie podané
rodiémi a procesnym opatrovnikom by vSak nebolo pravne ucinné, nakolko sa prava podat’ odvolanie
vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie.



