Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12C/6/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6819202335

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6819202335.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu V. B., K.. XX. XX.
XXXX, bytom trvale B. Z. XXX, zast. JUDr. Ladislavom Csakom, advokatom so sidlom v Roznave,
Hviezdoslavova 4 proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13 o zaplatenie 20.000 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.000,- eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania z pristidenej sumy 1.000,- eur v rozsahu
100 % do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena vyska trov.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia 20.000,- eur s 5 % Urokmi z
omeskania roéne od 11. 11. 2019 do zaplatenia titulom nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnil tym,
Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. XT/XX/XX zo dia 17. 09. 2018 bol odsudeny pre
pokraCovaci zlo€in tyrania zverenej osoby a blizkej osoby. Proti rozsudku podal odvolanie on aj
okresny prokurator (s€asti v jeho prospech) a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
XTo/XXX/XX zo dia 28. 11. 2018 odvolaniu prokuratora v €asti podanej v jeho prospech vyhovel
a jeho odvolanie zamietol. Vo veci podal dovolanie, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté. Je toho
nazoru, ze rozhodnutia su zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci a taktiez po¢as konania
zasadnym spdsobom bolo poru¢ené pravo na obhajobu a doslo k dal§im procesnym pochybeniam a
nespravnemu uradnému postupu, kvéli ktorym doslo k poruSeniu zdkona v jeho neprospech. Uvadza len
najzavaznejsie pochybenia organov verejnej moci, za ktorych nespravnu &innosti zodpoveda Zalovana.
O jeho Ziadostiach resp. staznostiach v dlhotrvajicom trestom konani nebolo rozhodnuté a tieto
minimalne s&asti boli odignorované, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym sudom. Nikdy takto nebolo rozhodnuté o
nim navrhovanom poradi vysluchu svedkov ani o nespo¢etnom mnozstve jeho navrhov na vykonanie
dokazovania, marne sa viackrat dozadoval umoZnenia nazretia do trestného spisu a o viacerych jeho
navrhoch a staznostiach, napr. proti pribratiu znalca, ktory bol pribraty do konania v rozpore so zdkonom.
Dékazy sa nielenze vykonavali len jednym smerom, ale dokonca az selektovali, ked napr. navrhol
vykonat dokazovanie aj trestnym spisom OR PZ SR OKP Revdca sp. zn. R.-XXX/VYS-Y.-XXXX, o tomto
nebolo rozhodnuté ale o obsahu spisu sa mimo hlavného pojednavania oboznamoval sud, o Eom v spise
nie je ani zmienka. Taktiez mu Ustav na vykon vézby Banska Bystrica neumoznil telefonicky kontakt a
telefonické konzultacie s jeho obhajcom a tymto nespravnym uradnym postupom doslo k poruseniu jeho
zakladnych prav garantovanych nielen Ustavou SR, Trestnym poriadkom, ale aj zakonom &. 221/2006



Z. z. o0 vykone vazby. Vzdy postupoval v sulade s pravnymi normami (napr. § 27 ods. 2 zakona ¢&.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody, § 29 ods. 1 vyhl. & 437/2016 Z. z. ktorym sa vydava
poriadok vykonu vazby) a poziadal prisludné organy na predpisanom tlacive a napriek tomu mu neboli
povolené Ziadne telefonické hovory s jeho obhajcom pocas celého pripravného konania. Porusenie
uvedeného prava konStatovala aj Verejna ochrankyfia prav SR vo svojom liste zo dra 07. 05. 2018.
Tym, Ze Ustav Banska Bystrica postupoval podla podkladov od vySetrovatelky a nie podfa § 21 ods. 2
z&kona o vykone vazby, porusil jeho prava a zasiahol do jeho zékladného prava na spravodlivé sudne
konanie chranené ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobdd. Taktiez
vo veci bolo viackrat ustalené, Ze v konani doslo k prietahom a to napriek tomu, Ze sa jednalo o vazobnu
vec. Tato skutoCnost bola aj deklarovana pripisom podpredsedu KS v Banskej Bystrici zo dna 20. 08.
2018, kde bolo konstatované, Ze celkova dizka konania prekraduje medze primeranosti tohto sidneho
konania. Vzhfadom na vSetky okolnosti jeho pripadu a na jeho nasledok v jeho sukromnom, osobnom a
pracovnom Zivote sa obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR so Ziadostami o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobnej nespravnym Uradnym postupom organov verejnej
moci, tento v3ak oznamil, Ze Ziadosti nebolo vyhovené, lebo nebolo preukazané spinenie zdkonnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody v zmysle ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z. z. S tymto
zaverom vsak nesuhlasi, lebo si mysli, Ze v predmetnom tresthom konani pochybenia a nespravne
uradné postupy organov verejnej moci boli takej povahy, Ze uz po€as prebiehajuceho konania boli
konstatované na to kompetentnymi organmi. Marne sa domahal napravy podavanim novych a novych
Ziadosti, nikdy neuspel a nedostal primerané vysvetlenie. Uz samotné toto je zasahom do jeho prav ani
nehovoriac o tom, Ze poc¢as zbyto&nych prietahov bola nezakonne obmedzena aj jeho osobna sloboda.
Dizka zékladnej alebo prediZenej vézby nesmie byt neprimerana. Pravo na osobnu slobodu zarugené v
&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR moze byt porusené aj tym, Ze organy nepostupuije v tresthom konani v éase,
ked je obvineny vo vazbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Jeho pravo na osobnu slobodu bolo
porusené rozhodovacou ¢innostou a nespravnym uradnym postupom, je nezdkonne vo vykone trestu
odniatia slobody a tym mu vznika ako majetkova Skoda (titulom uslého zisku, nakolko neméze vykonavat
zarobkovu &innost a potreba nahrady trov spojenych s vazbou a vykonom trestu), tak aj nemajetkova
ujma (dlhé roky nemdze uzivat osobnu slobodu, venovat sa rodine, detom, koni¢kom a pod.). Preto
sa touto Zalobou domaha finanéného zadostucinenia a vzhfadom na okolnosti pripadu toto by mohlo
byt ustalené sumou 20.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnymi uradnymi
postupmi Zalovanej. Pritom vazba sa na fnom vykonavala ako prislusnikovi PZ, kde ho ako policajta
kazdy pozna a okolim bol vnimany ako prislusnik kladuci vysoké naroky a dosahoval v praci vyborné
vysledky. M& zaznamenanych 32 disciplinarnych odmien bez jediného trestu. Preto sa taZzko vyrovnava
aj so znaénou mierou zniZenia jeho déstojnosti a vaznosti v spolo&nosti. Zalovana mu listom zo dna 11.
11. 2019 oznamila neuhradenie Skody, tymto dfiom sa dostala do omeskania, a preto ju Ziada zaviazat
aj na zaplatenie urokov z omeskania od tohto dfia. V doplneni Zaloby uviedol, Ze v elektronickej forme
podal dve samostatné ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a Zalovana reagovala len na jednu.

2/ Zalovana sa na vyzvu sudu k veci pisomne vyjadrila tak, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
nakolko vo veci nie su naplnené zakonom stanovené kumulativnhe podmienky vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu v intenciach zakona €. 514/2003 Z. z. V ziadosti o predbezné prerokovanie naroku sa
Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur, kym v Zalobe uz uvadza 20.000,-
eur, teda nahrada v rozsahu nad 10.000,- eur nebola predbezne prerokovana. Co sa tyka namietaného
nespravneho uradného postupu, podla ustalenej judikatury méze ist o akukolvek innost spojeny s
vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim ddjde k
poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu
poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. Ak Zalobca namieta procesny
postup Okresného sudu Revuca (nerozhodnutie o poradi vysluchu svedkov, neStandardny postup pri
zabezpec€ovani dokazov, udajna ucelova selekcia dékazov), toto podfa jej nazoru nemozno subsumovat
pod nespravny uradny postup, nakolko sa v prevaznej miere tyka procesného postupu, ktory vSak nikdy
nebol prislusnym organom vyhodnoteny ako nespravny/nezakonny. Pri tejto argumentacii vychadza
aj z ustalenej rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR, Ze pripadné nespravnosti €i vady postupu
nachadzaju svoj odraz v obsahu rozhodnutia a mézu byt posudzované len z hfadiska zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim. Pripadné nespravnosti &i vady pri zistovani
podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia. Z ustélenej judikatary
teda vyplyva jednoznalny zaver, Ze postup organu verejnej moci (hoc i nespravny), ktory nachadza
odraz vo vydanom rozhodnuti, nemozno povazovat za titul pre uplatnenie naroku na nahradu skody,
nakolko titulom méze byt v takomto pripade vylu¢ne nezakonné rozhodnutie. Pritom sud rozhodujuci



0 naroku na nahradu Skody v civilnom sporovom konani nie je ani opravneny preskumavat resp.
inym spésobom zasahovat do pravoplatne skoneného trestného konania. Jednou z primarnych
podmienok pre vzniku naroku na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia je skutonost,
aby rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a zarover boli zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organov. Je nepochybné, Ze Zaloba nedisponuje takyto spdsobilym titulom. Pokial Zalobca
poukazuje na zavery verejnej ochrankyne pray, tieto zistenia maju len odporucaci charakter. Navyse
odvolaci sud v odévodneni uznesenia zo dfia 28. 11. 2018 o. i. kon&tatoval, Ze s udajnymi pochybeniami
prvostupfiového sudu sa uz v podrobnom odévodneni rozsudku vysporiadal prvostupriovy sud a
navySe odvolaci sud nezistil ani iné procesné pochybenia. Pokial Zalobca namieta trvanie trestného
stihania neprimerane dlha dobu, opomenul Specifikovat obdobie, v ktorom malo dbjst k necinnosti
zakladajlcej neprimeranost dizky trestného stihania, ¢o samo osebe zaklada nepreskumatelnost tychto
tvrdeni. Zalobca uZ pocas konania mohol vyvijat aktivitu smerujucu k odstraneniu nepriaznivého
stavu, ak bol toho nazoru, Ze dochadza k poruSovaniu jeho prav, av8ak tento Zziadnym spdsobom
nenamietal existenciu prietahov v pripravnom konani.. Pripadné poruenie prava na prejednanie veci
bez zbyto&nych prietahov ani nie je kompetentny posudzovat vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
podla zadkona €. 514/2003 Z. z. Ani podpredseda Krajského sudu v Banskej Bystrici nedospel k zaveru o
existencii zbyto¢nych prietahov v konkrétnych obdobiach, iba vSeobecne konstatoval prekrocenie medzi
primeranosti konania. NajpodstatnejSia je v8ak skutoénost, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo zavisené
jeho pravoplatnym odsudenim. Zalobca preto podia jeho nazoru neuniesol ddkazné bremeno a splnil si
vyluéne elementarnu povinnost' tvrdenia o zasahu do jeho prav. V danom pripade nemozno hovorit' o
vzniku 8kody, vratane nemajetkovej ujmy v priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu ani
len v teoretickej rovine. Aj poZzadovana suma sa javi byt neprimerana, ked aj ESLP priznava ovela niZ3ie
sumy za neporovnatelne zavaznejsi zasah organu Statu do osobnej slobody jednotlivca (za drzanie
osoby vo vazbe bez rozhodnutia prislusného organu). Nie je mozné dospiet’ ani k zaveru o existencii
pri¢innej suvislosti medzi namietanym nespravnym tradnym postupom a tvrdenou nemajetkovou ujmou.
Sam Zalobca uvadza viaceré tituly, ktoré mu mali nemajetkovi ujmu (Skodu) spdsobit, avsak tato ujma
(8koda) mu nemohla vzniknut' kumulaciou samostatnych titulov. Neopodstatnena je aj Zaloba ohladom
pozadovanych urokov z omeskania, ked uz aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. XCdo/XXX/XXXX
uviedol, Zze povinnost' zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je urena doba plnenia a az uplynutim takto urenej lehoty spinenia sa diZnik
dostava do omeskania.

3/ 'V replike na vyjadrenie Zalovaného Zalobcu uviedol, Ze podaval dve samostatné Ziadosti. On namieta
nespravny uradny postup Zalovanej v zmysle § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. Preto si mysli, Ze podmienka
zruSenia alebo zmeny pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost nemusi byt splnena, kedze zakon
pri nespravnom uradnom postupe takuto podmienku vyslovne neustanovuje. Nie je pravdou, Ze by sa
v priebehu trestného konania nebranil, pretoZze sa opakovane dozadoval napravy Ci uz Zziadostami o
prepusteni z vazby na slobodu ako aj podnetmi alebo staZznostami na prietahy v konani. Majuc za
to, Ze jeho pobyt vo vézbe bol nezakonny, doméahal sa ochrany aj na Ustavnom side SR staznostou
pre poruSenie jeho zakladnych prav a slobdd zo dha 23. 08. 2017 a nasledne po odmietnuti tejto
staznosti sa obratil na Eurdpsky sud pre ludské prava so sidlom v Strasburgu, o jeho podani véak
doposial nebolo rozhodnuté. Jeho dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu bolo Najvy3sim sudom
SR uznesenim zo dna 26. 02. 2020 sp. zn. X . XX/XXXX odmietnuté, preto dria 15. 05. 2020 podal
staznost pre porusenie zakladnych prav a slobdd na Ustavny sid SR. V stvislosti s existenciou priginne;
suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo dfia 27. 08. 2019 sp. zn. XCdo XXX/XXXX
v tom zmysle, Ze nemozZno akceptovat’ postup sudu, ktorym odmietne nahradu Skody priznat z dévodu
neunesenia dokazného bremena ohlfadom jej vysky poskodenym, lebo potom vlastny stav dékazne;j
nudze ma rovnaké priciny ako samotné nezadkonné rozhodnutie. Na zaplateni urokov z omeskania trva,
lebo lehota omeSkania zac¢ina plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uplynutim Sestmesacénej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. V dalSom podani uviedol, Ze
zasielal dve osobitné Ziadosti, v ktorych namietal dve samostatné pochybenia Statnych organov. v Jednej
namietal nespravny uradny postup, ked mu bola odfatd mozZnost telefonicky komunikovat s obhajcom
a v druhej namietal nespravny uradny postup spocivajuci v zbyto€nych prietahoch.

4/ V duplike na vyjadrenie Zalobcu Zalovana nadalej Ziadala Zalobu zamietnut' s poukazom na tvrdenia
v jej vyjadreni k Zalobe s tym, Ze uZ bolo aj odmietnuté Zalobcom podané dovolanie v trestnej veci.



5/ Na pojednavani zastupca Zalobcu Ziadal Zalobe vyhoviet s poukazom na pisomné podania a vysluch
Zalobcu.

6/ Zastupca Zalovanej na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut' z dévodov uvadzanych v pisomnych
podaniach a s poukazom na to, Ze ciefom zédkona nebolo odSkodhovat pachatefov trestnych &inov.

7/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim prehladu spisu a 22 rozhodnuti zo spisu XT/XX/XXXX
Okresného sudu Revuca (najma rozsudku okresného sudu €. XT/XX/XXXX-XXXX zo dha 17. 09.
2018, uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica €. XTo/XXX/XXXX zo dha 28. 11. 2018 a uznesenia
Najvy$8ieho sudu SR &. XTdo XX/XXXX zo dfia 26. 02. 2020), dovolania a navrhu Zalobcu na vykonanie
dbkazov vo veci XT/XX/XXXX Okresného sudu Revuca, 5 podacich listkov o zasielkach Zalobcu pre
Okresny sud Revuca, uznesenia Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby - Uradu
indpekénej sluzby Banska Bystrica zo dita 10. 12. 2018 &. C.:W.-XXX/OISS-B.-XXXX, listu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20. 08. 2018 €. XSprS/XX/XXXX, upovedomenia verejnej ochrankyne
prav zo dia 07. 05. 2018 &. XXXX/XXXX/VOP, dvoch Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym dradnym postupom aj s dvoma doplneniami
Ziadosti, oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 11. 11. 2019 €. XXXXX/XXXX/XXX o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, dokladov o doru€eni podania dfa 15. 05. 2019 a
16. 05. 2019, dvoch potvrdeni o odoslani podania 15. 05. 2019, potvrdenia o doru€eni podania 15. 05.
2019, potvrdenia o doru€eni dalSieho podania 16. 05. 2019 a vysluchom Zalobcu a vec posudil takto:

8/ Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-
eur, ktord uyima mu podfa Zaloby bola spdsobena nespravnym uradnym postupom organov verejnej
moci v konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. XT/XX/XXXX (dalej len "trestny spis"
resp. "trestné konanie"). Zalobcu podal proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti SR.

9/ Podfla § 3 ods. 1 zak. €. 514/03 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len "zakon) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spOsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zédkona pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zdrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo nespravnym dradnym postupom. Podla
3 ods. 2 zakona zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

10/ Podla § 4 ods. 1 zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu

2-.3. necitované

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

C) - m) necitované

11/ Podla § 4 ods. 2 zakona ak nemozno prislusny organ urCit podla odseku 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

12/ Podfa § 9 ods. 1 zakona $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb; ...



13/ Podla § 9 ods. 2 zakona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruseni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

14/ Podla § 9 ods. 4 zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

15/ Podla § 15 ods. 1 zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

16/ Podla § 16 ods. 1 zakona zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je podkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

17/ Podla § 16 ods. 4 zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poskodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

18/ Podla § 17 ods. 1 zadkona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

19/ Podla § 17 ods. 2 zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

20/ Podla § 17 ods. 3 zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

21/ Podla § 17 ods. 4 zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu (odkaz na zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani osdb poSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi v zneni zakona ¢&. 79/2008 Z. z.).



22/ Podla § 18 ods. 2 zakona nahrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania
priamo suviseli s nespravnym Uradnym postupom.

23/ Sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni.

24/ Zalobca podal Zalobu proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
SR. Zalovany je vo veci pasivne legitimovany (ktora skuto&nost ani nebola stranami spochybfiovana).
Pred podanim Zaloby podal Ziadost' na Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym postupom (dalej len "predbezné prerokovanie
naroku") zo dria 05. 02. 2019, v ktorej Ziadal zaplatenie 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
z dévodu nespravneho uradného postupu a pochybeni vo veci XT/XX/XXXX Okresného sudu Revca,
v ktorej veci bol odsudeny, a to konkrétne neumoznenie mu telefonického kontaktu s jeho obhajcom,
¢o konstatovala aj Verejna ochrankyra prav SR. Taktiez vo veci bolo ustalené, Ze doSlo k prietahom,
hoci sa jednalo o vazobnu vec, a tuto skutonost’ aj deklaroval pripisom podpredseda KS v Banske;j
Bystrici sp. zn. XSpr/XX/XXXX, Ze celkova dizka trvania vazby prekraduje medze primeranosti tohto
sudneho konania, preto jeho staznost povazoval za dévodnu. Sumu 10.000,- eur nahrady poZaduje za
primeranu s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil, na zavaznost’ vzniknutej ujmy,
na zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v sukromnom Zivote a tiezZ v spolo€enskom uplatneni.

25/ Dalsia Ziadost na Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym postupom je taktiez zo dria 05. 02. 2019 a taktiez v nej
Ziadal zaplatenie 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného
postupu a pochybeni vo veci XT/XX/XXXX Okresného sudu Revuca, v ktorej veci bol odsudeny, a
to konkrétne preto, Ze rozhodnutia su zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci a taktiez
pocas konania zasadnym sp6sobom bolo poruSené pravo na obhajobu a doSlo k dalSim procesnym
pochybeniam, kvéli ktorym doslo k poruseniu zakona v jeho neprospech. O niektorych jeho Ziadostiach
resp. staznostiach nebolo rozhodnuté a tieto minimalne s€asti boli odignorované. Napr. nikdy nebolo
rozhodnuté o poradi vysluchu svedkov, ktoré navrhol, nikdy nebolo rozhodnuté o nespoetnom mnozstve
jeho navrhov na vykonanie dokazovania, ktoré predniesol verbalne na pojednavaniach ale aj pisomne,
bola mu odopreta realizacia jeho prava nahliadnut do spisu, ohradil sa aj voci uzneseniu o pribrati
znalca a ani o tejto staznosti nebolo rozhodnuté a rovnako o dalSich navrhoch a podaniach. Navrhoval
aj vykonat dokazovanie trestnym spisom OR PZ SR - OKP Revuca sp. zn. R.-XXX/VYS-Y.-XXXX, o
tomto navrhu nebolo rozhodnuté, mimo pojednavania sa s tymto spisom sud oboznamil, o om vSak
v spise nie je zmienka a teda dbékazy sa nielenZe vykonavali len jednym smerom, ale dokonca az
selektovali, €o vyplyva z uznesenia MV SR - SKIS,0IS Stred Banska Bystrica. Postup sudu teda bol
nestandardny, nespravny a nemal oporu v Trestnom poriadku. Za nespravny uradny postup sa podla
zakona povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb. Sumu 10.000,- eur nahrady poZaduje za primeranu s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zil, na zavaznost vzniknutej ujmy, na zavaznost' nasledkov, ktoré mu vznikli
v sukromnom Zivote a tiez v spolo¢enskom uplatneni.

26/ Dal$imi dvoma podaniami zo dfia 21. 06. 2016 pre Ministerstvo spravodlivosti SR doplnil svoje
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom. V jednom podani uvadza, Ze konkrétne poruSenie jeho prava telefonovania
s obhajcom konStatovala aj Verejna ochrankyfia prav vo svojom liste zo dfia 07. 05. 2018. On
postupoval vzdy v sulade s pravnymi normami a o telefonicky kontakt pozZiadal prislusné organy na
predpisanom tladive, napriek tomu mu nebolo povolené Ziadne telefonické hovory s obhajcom pocas
celého pripravného konania. Jeho trestna vec bola prejednana so zbytoénymi prietahmi, o bolo viackrat
pisomne ustalené a pocas zbytoCnych prietahov v konani bola nezakonne obmedzena aj jeho osobna
sloboda. V dalSom podani uvadza, Ze opatovne zdéraziuje, Ze pocas trestného konania je cely rad
jeho neakceptovanych navrhov na vykonanie dokazovania, tieZ sa beziuspedne opakovane doZzadoval
umoznenia nazriet do trestného spisu ako aj oboznamit sa so zvukovymi nahravkami z priebehu
hlavnych pojednavani. Nezakonny zasah organu verejnej moci do jeho zakladnych fudskych prav
potvrdzuje aj rozhodnutie Okresného Uradu Rimavska Sobota, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢.
R.-Y.-R-XXXXIXXXXXXX, ktorym okresny urad jeho Ziadosti o poskytnutie informacii z prejednania



priestupku pod ¢l. OU-RS-OVVS-2018/016898 nevyhovel z dévodov v iom uvedenych. Spravny organ
mu vedel poskytnut’ informaciu, Ze jeho Ziadost bola 11. 06. 2018 prevzata Okresnym sudom Revuca,
nasledne dna 14. 09. 2018 postupena na Okresny urad Revuca a dnha 21. 09. 2018 postupena na
Okresny urad Rimavska Sobota. Jeho uradna posta, v ktorej Ziadal prislusny spravny organ o informaciu
o stave prejednania priestupku, bola viac ako tri mesiace nezakonne zadrzana Okresnym sudom
Revuca.

27/ Zalobca podal na Ministerstvo spravodlivosti SR (dalej len "MS SR") dve Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku z toho istého dria, pri€om prveé strany su Uplne identické, z ktorého dévodu zrejme
doslo k tomu, Ze sa brala ako jedna Ziadost, Comu nasvedCuje ozndmenie MS SR zo dfia 11. 11. 2019,
podfa ktorého dria 16. 05. 2019 mu bola doru€ena Ziadost' Zalobcu, kde poZaduje nahradu nemajetkove;j
ujmy v celkovej vyske 10.000,- eur. MS SR v tejto odpovedi uviedlo, Ze z ustalenej judikatury vyplyva,
Ze postup organu verejnej moci (hoc i nespravny), ktory nachadza odraz vo vydanom rozhodnuti,
nemozno povazovat za titul pre uplatnenie naroku na nahradu $kody, nakofko titulom méze byt v takomto
pripade vyluéne nezakonné rozhodnutie. Zalobca v8ak nedisponuje spdsobilym titulom pre vznik prava
na nahradu 8kody v intenciach zékona €. 514/2003 Z. z. v suvislosti s namietanym nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Revuca v trestnom konani vedenom pod sp. zn. XT/XX/XXXX, teda nebolo
preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody v zmysle ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z. PredbezZné prerokovanie naroku je tymto ukon¢ené a jeho ziadost povaZzuje
za vybavenu

28/ Zalobca splnil podmienku podania pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a ked
Ministerstvo spravodlivosti SR tejto Ziadosti nevyhovelo oddvodriujuc to nepreukazani splnenia
zakonnych predpokladov vzniku naroku, Zalobca podal Zalobu na sud. Zalovany sice tvrdil, Ze mu bola
doru€ena len jedna Ziadost o predbezné prerokovanie, teda bola prerokovana len Ziadost ohfadom sumy
10.000,- eur a nie aj dalSich 10.000,- eur. Na vyzvu sudu oznamil, Ze mu bola doru¢ena Ziadost' dna
15. 05. 2019, obsahujuca 2 prilohy, nasledne doplnena podaniami dfia 16. 05. 2019, ktoré Zalobca tiez
oznacil ako ziadost a obsahovalo 7 priloh a dria 24. 06. 2019. Aj podfa dalSieho podania Zalovaného
mu bola doru¢ena ziadost o predbezné prerokovanie naroku dna 15. 05. 2019 a nasledne bola doplnena
podaniami doruéenymi 16. 05. 2019 a 24. 06. 2019. Zalobca v8ak predloZil dékazy o tom, Ze podal
dve ziadosti o predbezné prerokovanie naroku po 10.000,- eur, ako to uviedol v zalobe, a to ziadost
dorugenu 15. 05. 2019 s 2 prilohami a dorugenu 16. 05. 2019 so 7 prilohami. Zalovany sice podanie
doru¢ené mu 16. 05. 2019 oznacuje ako doplnenie podania, avSak doplnenie podania bolo vypracované
neskor, a to 21. 06. 2019 a dorucené Zalovanému 24. 06. 2019. Preto sud dospel z vykonaného
dokazovania k zaveru, ze Zzalobca podal dve ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ktoré boli
doru¢ené Zalovanému 15. 05. 2019 a 16. 05. 2019 (i ked Zalovany toto podanie oznaduje za doplnenie,
nemohlo ist' 0 zaslanie doplnenia z neskorSieho datumu, teda z podania vypracovaného 21. 06. 2019)
a doplnenie bolo doru¢ené zalovanému 24. 06. 2019.

29/ Podla odpovede podpredsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 20. 08. 2018 ¢&. 1Spr/
S/31/2018 na staznost Zalobcu na prietahy v konani XT/XX/XXXX Okresného sudu Revuca v
konani krajského stdu neboli zistené Ziadne prietahy. Z hladiska celkovej dizky konania je potrebné
konstatovat, Ze tato prekraduje medze primeranosti tohto konania, preto staznost povazuje za dévodnu
a tomuto konaniu bude zo strany organov riadenia a spravy krajského sudu venovana zvySena
pozornost, aby sud vo veci rozhodol v primeranom ¢ase a nevznikali dalSie zbyto¢né prietahy v konani.

30/ Podla upovedomenia verejnej ochrankyne prav zo dia 07. 05. 2018 si vyZiadala pisomné stanovisko
a pisomné podklady od riaditelky odboru in§peké&nej sluzby - stred, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
Ministerstva vnutra SR a tieZ od Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska
Bystrica a na namietané poruSenia prav tykajuce sa telefonovania konstatovala, Ze na telefonovanie s
inymi osobami podla ustanovenia § 21 ods. 1 zakona o vykone vazby potreboval suhlas vySetrovatelky,
pricom nesuhlasnym stanoviskom neboli poruSené jeho prava. Pri Ziadosti o telefonovanie s obhajcom
v zmysle § 29 vyhlasky &. 437/2006 Z. z. stali vyplnené tlaivo odovzdat priamo Ustavu a nebolo
potrebné zasielat ho postou na inSpekciu, ako to Zalobca urobil. Hoci vySetrovatelka nedala suhlas na
telefonovanie s obhajcom a Ustav Banska Bystrica postupoval podla jej podkladov a nie podla ust. § 21
ods. 2 zakona o vykone vazby, porusil tym jeho pravo na telefonicky kontakt s obhajcom, o malo za
nasledok aj zasad do zakladného prava na spravodlivé sudne konanie chranené ustanovenim ¢l. 6 ods.
3 pism. ¢/ Dohovoru, o €om ho podla ust. § 22 ods. 1 zdkona o verejnom ochrancovi prav upovedomuje.



31/ Z prehladu obsahu spisu XT/XX/XXXX Okresného sudu Revuca a rozhodnuti v tejto veci sud zistil,
Ze obZaloba na Zalobcu (obZalovaného) bola podana na Okresny sud Revuca dna 07. 07. 2017. Vo
veci bolo verejné zasadnutie 24. 07. 2017 (obZalovany ponechany vo vazbe), o staznosti obZalovaného
rozhodoval na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 27. 09. 2017. Vo veci boli hlavné
pojednavania v dnioch 11. 09. 2017, 02. 10. 2017, 30. 10. 2017, 13. 11. 2017, 24. 11. 2017, 15. 01. 2018,
22.01.2018, 29. 01. 2018, 02. 03. 2018, 09. 04. 2018, 13. 04. 2018, 16. 04. 2018, 14. 05. 2018, 23. 07.
2018, 03.09. 2018 a 17. 09. 2018, kedy bol vo veci vyneseny rozsudok. V priebehu konania obZalovany
podal viacero Ziadosti o prepustenie z vazby (26. 06. 2017, 05. 12. 2017, 08. 12. 2017, 12. 12. 2017,
19. 12. 2017, 11. 01. 2018, 17. 01. 2018, 02. 02. 2018, 27. 02. 2018, 22. 03. 2018, 08. 06. 2018, 28.
05. 2018, 29. 06. 2018, 30. 08. 2018, 10. 09. 2018, 14. 09. 2018), tieto boli zamietnuté a na zaklade
podanych staznosti obzalovanym proti tymto rozhodnutiam rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici
na neverejnych zasadnutiach (08. 08. 2017, 27. 09. 2017, 04. 12. 2017, 08. 02. 2018, 08. 08. 2018).
Obzalovany podal viacero navrhov na doplnenie dokazovania, ako aj ziadost na nazretie do spisu.
Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. 1T/73/2017-1929 zo diia 17. 09. 2018 bol Zalobca (obZalovany)
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ a pism. b/ Trestného zakona, zloCinu
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2/ pism. a/ a pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a/a§ 139 ods. 1 pism. c/ a § 127 ods. 5 Trestného zakona a zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2/ pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ a § 127 ods. 5 Trestného zakona, za
¢o mu bol podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 41 ods. 1, 2 Trestného zakona, s pouZitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zakona
a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona ulozeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov a bol zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona pre vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, dalej mu
bol podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny ochranny dohlad na
dobu 2 rokov a bola mu podfa § 77 ods. 2 Trestného zakona ulozena povinnost podla § 51 ods. 4 pism.
a/ Trestného zakona nepriblizovat' sa k poSkodenej A. I. U. Q.. O. |. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia.

32/ Na odvolanie okresného prokuratora a obvineného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia
28. 11. 2018 &. XTo/XXX/XXXX podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo obZalovanému uloZené ochranné opatrenie a podla
§ 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného zamietol. V odévodneni krajsky sud uvadza (str. 8
posledny odsek), Ze je v podstate nadbyto&né reagovat na dévody odvolania obZalovaného, pretoze
s udajnymi pochybeniami prvostupriového sudu sa v podrobnom odévodneni rozsudku vysporiadal
uz prvostupriovy sud a k jednotlivym tymto & hmotnoprocesnych alebo trestnoprocesnych udajnym
pochybeniam zaujal stanovisko. O dovolani obvineného proti tomuto uzneseniu rozhodol Najvy3si sud
SR uznesenim zo dria 26. 02. 2020 €. 6 Tdo 40/2019, ktorym dovolanie odmietol.

33/ Zalobca postupoval v zmysle ustanoveni zakona, ked podal na Ministerstvo spravodlivosti SR, ako
prislusny organ na konanie v mene $tatu Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku a ked jeho narok
nebol uspokojeny, podal Zalobu na sud.

34/ Sud preto v prvom rade musel zistit, & skutoCne doslo k nespravnemu Uradnému postupu a ak ano,
¢i je dostatoCnym zadostucinenim iba samotné konstatovanie poruSenie prava alebo ma zalobca narok
aj na uhradu nemajetkovej ujmy.

35/ Konkrétne za nespravny uradny postup Zalobca povazuje najma

a/ nerozhodnutie o Ziadostiach resp. staznostiach, konkrétne o poradi vysluchu svedkov, o ndvrhoch na
vykonanie dokazovania napr. trestnym spisom OR PZ SR OKP Revluca sp. zn. R.-XXX/VYS-Y.-XXXX, o
vyhradach proti pribratiu znalca, neumoznenie nazretia do spisu, neumoznenie telefonického kontaktu
s obhajcom

a

b/ Ze vo veci doslo k prietahom, teda nezdkonne bola obmedzena jeho sloboda.

36/ Pokial ide o poZzadovanu nahradu ako je uvedena v ods. 34 bode a/ tohto odévodnenia, sud dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy a to jednak z dévodu, Ze nie



kazda vada konania zaklada zodpovednost Statu a jednak z dévodu, Ze za dostatoCné zadostucinenie
povazuje aj samotné konstatovanie prava (s poukazom aj na skutoénosti, na ¢o sa prihliada podla §
17 ods. 3 zakona).

37/ Sud v tomto smere poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 220/2010, v zmysle
ktorého nie kazda vada konania zaklada zodpovednost Statu za kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Zodpovednost za Skodu spOsobeni nespravnym uradnym postupom totiz nezakladaju
nedostatky ¢i pochybenia v priebehu konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia, a to ani za tej
situacie, Ze tieto nedostatky mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Pokial totiZz organ Statu
zistuje a posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje a hodnoti podklady pre rozhodnutie,
pravne ich posudzuje a pod., ide o &innost priamo smerujucu k vydaniu individualneho spravneho
rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady tohto postupu nachadzaju svoj odraz v obsahu rozhodnutia
a mbézu byt posudzované len z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezadkonnym
rozhodnutim.

38/ V uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28. 11. 2018 sp. zn. XTo/XXX/XXXX, ktorym
bolo rozhodnuté o odvolani okresného prokuratora a Zalobcu (obZalovaného) proti rozsudku Okresného
sudu Revuca sp. zn. XT/XX/XXXX sa rozvadza, €o obsahovalo odvolanie Zalobcu, teda aké pochybenia
vidi v konani a rozhodovani (napr. Ze prednasal desiatky navrhov na vykonanie dokazovanie, ale
tieto neboli sidom reSpektované a boli vykonavané len dOkazy sved&iace v jeho neprospech, az
na urcité vynimky, nebolo vyhovené jeho vznesenie namietke zaujatosti, sud nepostupoval zakonne
pri pribrati znalca, bolo mu zakazané telefonovat s obhajcom) a dalej krajsky sud uvadza, Ze sud
prvého stuprfia podrobne rozobral jednotlivé dékazy, odvolaci sud si takéto hodnotenie dékazov a
odbvodnenie jednotlivych vyrokov osvojil a stotozriuje sa s nim. Nad ramec toho odvolaci sud musi
konstatovat, Ze je v podstate nadbytoéné reagovat na dévody odvolania obZalovaného, pretoze s
udajnymi pochybeniami prvostupfiového sudu sa v podrobnom oddvodneni rozsudku vysporiadal
uz prvostupriovy sud a k jednotlivym tymto & hmotnoprocesnych alebo trestnoprocesnych udajnym
pochybeniam zaujal stanovisko. Pokial iSlo o namietky v otazke zakonnosti postupu sudu prvého stupia,
namietanej v Casti o vazbe, ale aj v suvislosti s Udajnym nezdkonnym postupom sudu pri uznani
jeho viny v désledku procesnych pochybeni aj pri vézbe , odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto
sU neopodstatnené. Na vySe odvolaci sud nezistil ani iné procesné pochybenia, ktoré spochybrioval
obZalovany uz v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani.

39/ V uzneseni NajvysSieho sudu SR zo dna 26. 02. 2020 sp. zn. X I. XX/XX, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie obZalovaného sa o. i. uvadza, Ze "zo spisu je zrejmé, Ze obvineny mal pred sidom moZznost
navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto
navrhoch sudy aj zakonnym spdsobom rozhodli.". K dalSiemu uplatnenému dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uvadza, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov
mdbze byt uspesnym dovolacim dévodom len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na
prava obvineného. K poruSeniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dbjst’ len vtedy, ak by
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dékaze, ktorého vykonanie
sa spochybriuje. Najvy3Si sud ustalil, ze na zistenie skutkového stavu vo veci boli sidom vSetky dékazy
vykonané zakonnym spdsobom a zarover nélezZite vyhodnotené.

40/ Pokial ide o neumoZznenie telefonického kontaktu, sud dospel k zaveru, Ze konStatovanie verejnej
ochrankyne prav zo dfia 07. 05. 2018 o poruSeni prava Zalobcu na telefonicky kontakt s obhajcom je
dostato¢né zadostucinenie v zmysle ust. § 17 ods. 2 zdkona a to s prihliadnutim aj na vysSie uvedené
skuto€nosti, ked nebolo preukazané, Zze by mu porudenie tohto prava spésobilo nejaku taku ujmu, pri
ktorej by samotné kon&tatovanie porusenia prava nebolo dostatoénym zadostudinenim.

41/ Preto sud Zalobu v Casti o zaplatenie 10.000,- eur za nespravny uradny postup ako je uvedeny v
ods. 34a odévodnenia zamietol z dévodov uvedenych v predchadzajucich odsekoch.

42/ Pokial ide o zalobu v Casti o zaplatenie 10.000,- eur, ktoru Zalobca pozaduje z dbévodu, Ze vo
veci doslo k prietahom, teda nezédkonne bola obmedzena jeho sloboda, sud ju povazoval pokial ide
o zaklad za dévodnu v zmysle ust. § 9 ods. 1 zakona, teda Ze doslo k prietahom v konani, ako je to
preukdzané odpovedou podpredsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 20. 08. 2018 ¢&. XSpr/
SIXXIXXXX na staznost Zalobcu na prietahy v konani, teda Ze z hladiska celkovej dizky konania je



potrebné konstatovat, Ze tato prekraCuje medze primeranosti tohto konania, preto staznost povazuje
za doévodnu. Co sa tyka vy$ky nemajetkovej ujmy, sud v zmysle ust. § 17 ods. 3 zakona prihliadol
na osobe poskodeného (Zzalobcu), ktory bol uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby a zloCinu vydierania, tieto spachal v ¢ase ked bol prislusnikom Policajného zboru a teda o to
viac sa u neho predpoklada spravanie v sulade s pravnymi normami, k ujme do$lo v priebehu trestného
konania (prietahy), av8ak nemozno prehliadnut, Ze Zalobca neustéle podaval r6zne podania, &im sa aj
konanie predlZzovalo. | ked mu pravo na podavanie tychto podani nemoZzno upriet, je otazne, &i toto
pravo nebolo aj zneuzivané, ked napr. podaval Ziadosti o prepustenie z vazby 05. 12. 2017, 08. 12.
2017, 12. 12. 2017, 19. 12. 2017, 17. 01. 2018, 02. 02. 2018, 27. 02. 2018, 22. 03. 2018, teda v Uplne
kratkych ¢asovych intervaloch, pri¢om samozrejme sud sa tymito podaniami musi zaoberat resp. o nich
rozhodovat. Sud nezistil nasledky v sukromnom Zivote (Zalobca ani nenavrhol Ziadne dékazy v tomto
smere), ked trestné stihanie bolo prave pre spachanie zlo€inu vodi blizkej osobe, a to jeho druzke A. I.
a jej dcére. Co sa tyka zavaznosti nasledkov vzniknutych v spolo&enskom uplatneni, Zalobca ich vidi v
tom, Ze ako policajta ho kazdy v obci poznal a bola mu znizena dbstojnost a vaznost v spolo¢nosti. Toto
v3ak niim nepreukazal, prifom nemozno prehliadnut fakt, Ze bol aj pravoplatne odsudeny, ¢o v oCiach
prevaznej Casti verejnosti vSeobecne spdsobuje takéto tvrdené zniZenie vaznosti a dostojnosti. Takéto
tvrdenie o zniZeni dostojnosti a vaznosti by mohlo obstat najma v pripade, Ze by bol spod obZaloby
oslobodeny, ¢o vSak sa v danom pripade nestalo. Ani jeho tvrdenia o vyvijani natlakov na neho neboli
nijakym spdsobom preukazané.

43/ Co sa tyka namietky zalovaného, Ze v$eobecny sid v konani o nahradu $kody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. nie je kompetentny posudzovat, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov, sud proti tomuto nenamieta. V danom pripade v3ak
prietahy skonstatoval predseda krajského sudu na zaklade staznosti Zalobcu (v konani odvolacieho
sudu prietahy zistené neboli) a samotna skuto€nost, Ze Zalobca resp. predseda sudu v odpovedi na
staznost nekonkretizoval presné datumy, odkedy dokedy trvali prietahy neznamena, nie je nevyhnutnou
nalezitostou konstatovania prietahov, resp. ze by sud v tomto konani mohol uvedené oznamenie
ignorovat. Sud preto vychadzal z oznamenia podpredsedu krajského sudu o tom, Ze vo veci doSlo k
prietahom. Sudne konanie skuto€ne nie je kompetentny preskimavat tun. sud v konani o nahradu
$kody, ale méze to len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na
podklade staznosti na prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom €ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov, ako sa to uvadza v dévodovej sprave. Preto vdeobecny sud mdze pristlpit’ k priznavaniu
nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/2003 Z. z. az v pripade, ak o existencii prietahov bolo
rozhodnuté tymto opravnenym organom, teda v danom pripade predsedom krajského sudu. ObZaloba
vo veci XT/XX/XXXX bola podana 07. 07. 2017 a rozsudok vyniesol okresny sud 17. 09. 2018. Celé
konanie na prvom stupni teda trvalo necelych 14 mesiacov, &o z hladiska celkovej dizky konania, ked
Zalobca bol vo vazbe, prekraCovalo podla oznamenia podpredsedu krajského sidu medze primeranosti.

44/ Preto sud podla § 17 ods. 2 zakona priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za nespravny
uradny postup (prietahy v konani). V oznameni o zistenych prietahoch podpredseda krajského sudu
nekonstatuje konkrétnu dizku prietahov, ¢o véak je evidentne aj désledkom toho, Ze vo veci bolo vela
ukonov, teda neboli nejaké dihé Easové useky medzi vykonaniami jednotlivych ukonov (napr. vo veci
bolo nariadenych sedem hlavnych pojednavani v obdobi od 02. 03. 2018 do 17. 09. 2018), ale celkovy
Cas konania Ze prekrocil medze primeranosti. Preto sud vychadzajuc z praxou ziskanych skusenosti
trestnych sudcov dospel k zaveru, Ze doba do 6 mesiacov na rozhodnutie (s prihliadnutim na mnozstvo
potrebnych procesnych ukonov) je v tejto konkrétnej vazobnej veci primerana a v presahujucej miere
prekraduje medze primeranosti, teda dochadza k prietahom v désledku neefektivneho postupu sudu.

45/ Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- eur (za prietahy
v konani), ktord sumu povazoval za primeranu s prihliadnutim na vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti,
kym v prevysujucej €asti Zalobu (ods. 34 pism. b/ odévodnenia) zamietol.

46/ Sud takto zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 1.000,- eur, kym v
prevySujucej Casti, teda ohfadom Zalovanej sumy 19.000,- eur Zalobu zamietol.

47/ Pokial zalovana namietala, Ze cielom zakona nebolo odSkodriovat pachatelov trestnych €inov, s
tymto sa sud stotozriuje. To ale neznamenad, Ze ked je niekto pravoplatne odsudeny za trestny €in, Ze



mdzu byt poruSované jeho prava (napr. pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov). Preto
tuto namietku sud nemohol akceptovat.

48/ Sud dalej zamietol Zalobu v €asti ohfadom pozadovanych urokov z omesSkania, poukazujiuc na
rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 185/2011, podla ktorého "povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba
plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa dlznik dostdva do omeskania".

49/ O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zasadu Uspechu treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri obdobnych sporoch
byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vysSie, ako na kolko mu ju
odhadne sud podfa vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by v8ak spravodlivé a v sulade so
satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat’ od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba preto,
aby potom nemusel hradit' trovy konania. Preto treba v tychto pripadoch rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce. Za zaklade sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska
nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujica. Preto sud rozhodol takt, Ze Zalobcom priznal pravo
na plnd nahradu trov konania, av8ak vyluéne z prisudenej sumy (t. j. zo sumy 1.000,- eur) a nie zo
Zalovanej sumy. Zalobca bol ¢o do zakladu vo veci procesne Uspe$ny, ale vy$ku priznanej nahrady
objektivne nemohol predvidat, teda zamietnutie ohladom ur€itej sumy nie je prejavom procesného
uspechu Zalovaného, ale iba désledkom Uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Ak Zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzenu mu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



