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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. bytom u matky, zastupeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka -
R. zastupena: Advokatska kancelaria Mikadi s.r.o., Steinov dvor 2, 811 07 Bratislava, IC0:47 252 871
a otec - D. zastipeny: JUDr. Andrea PristaSova, advokatka, Vazovova 9/B, 811 07 Bratislava, o navrhu
matky a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletého, o ktorej sa rodicia
nevedia dohodnut, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom dorucenym sudu dha 17.05.2021 Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud vyslovil za otca suhlas na zapis maloletého I. do Zakladnej Skoly J., do Z&kladnej Skoly T.
a do Zakladnej Skoly P.. Alternativne navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani vo veci samej rozhodol
o predmetnej nezhode rodiCov.

2.V navrhu matka uviedla, Ze malolety pochadza z mimomanZzelského zvazku a po rozchode rodiCov
Zije s hou v spolo€nej domacnosti. Styk otca s maloletym je upraveny uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV zo dnia 01.06.2020, sp. zn. 14P/19/2020, ktoré ho opraviiuje stretavat sa s maloletym
kazdy neparny kalendarny tyzder od piatka 15:00 hod. do nedele 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyzden od stredy 17:00 hod do Stvrtka 18:00 hod. s miestom prevzatia maloletého v bydlisku matky. V
sucasnosti je na Okresnom sude Bratislava IV vedené na navrh otca konanie o zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov pod sp. zn. 17P/56/2020. V nadvaznosti na skuto€nost,
Skolsku dochadzku, v januari tohto roku 2021 ju otec konfrontoval s poziadavkou, aby malolety nastupil
na povinnu Skolskd dochadzku na Zakladnu Skolu E. umiestnend v mestskej €asti T.. S takymto
svojvolnym vyberom zakladnej Skoly pre maloletého nesuhlasila, najma s prihliadnutim na sociélne
vazby maloletého v lokalite, kde byvaju. Mylne predpokladala, Ze pre otca bude smerodajny najlepsi
zaujem maloletého. Otec v3ak sleduje svoje vlastné zaujmy, pri¢om jeho motivaciu v tomto konani vidi
aj v tom, Ze jej chce len celu situaciu stazit a zamerne skomplikovat. Otcova argumentacia ohladom
vyberu zakladnej Skoly spoCiva v tom, ze Zakladnu Skolu E. navstevoval aj on a pozna jej riaditela.
Dal$im argumentom je zarover aj skutoénost, Ze tuto zakladnu $kolu navstevuju ,dobre situované deti*.
S vyberom tejto zakladnej Skoly zasadne matka nesuhlasi, nakolfko nepovazuje za vhodné maloletého
vsadit do takéhoto prostredia, kedZe ani jeden z rodiCov nie je ,z dobre situovanej rodiny“. Je velmi
pravdepodobné, Ze malolety by do takéhoto prostredia nezapadol a vzhladom na jeho velmi citlivu
povahu by v tomto prostredi trpel. Nakolko otec je velmi pracovne vytazeny a jeho pracovny &as
je nestaly, nie je schopny maloletého zo Skoly ani vyzdvihovat a z tohto dévodu chce zvolit' Skolské
zariadenie, ktoré sa nachadza v blizkosti bydliska jeho matky a babi¢ky maloletého, ktora mu bude



so starostlivostou pomahat a chodit po maloletého do Skoly. Z komunikacie rodicov vyplyva, Ze otec
nie je schopny a nema zaujem dospiet k rozumnému konsenzu ohladom vyberu zakladnej Skoly, v
ktorej by mal malolety absolvovat povinnu Skolsku dochadzku. V SMS sprave zo diia 24.04.2021 otec
matke ozndmil, Ze maloletého svojvolne elektronicky zapisal na spominanu Zakladnu Skolu E. bez
akejkolvek prechadzajucej rodi¢ovskej dohody. Malolety aktualne navstevuje matersku Skolu T. IV. V
8kbélke ma velmi dobré a silné socialne vztahy so spoluziakmi, jeho najlepdi kamarat s nim chodi
do spoloCnej triedy a travia spolu vela ¢asu aj mimo 8kélky. Malolety je citlivé dieta, skor hanblivé
a nadvazovat nové kamaratstva bolo pre neho vidy zlozZité. Uz teraz je zrejmé, Ze jeho presun z
prostredia a rezimu materskej $kolky, ktora navstevuje, do zakladnej Skoly bude pre neho dost naroény
a zatazujuci. Z tychto dévodov povazuje matka za absolitne nevhodné, aby Siel do uplne nového
prostredia sam a nemal tam psychicku podporu kamaratov, na ktorych je adaptovany, pozna sa s nimi a
ma s nimi silnu socialnu vazbu. Je nezmyselné a nedbévodné, aby sa maloletého vybudované socialne
kontakty a nadviazané priatel'stva, ktoré si v $kdlke vybudoval, pretrhli, tym Ze by bol umiestneny len
na zaklade neopodstatnenych vymyslov jeho otca do zakladnej Skoly, ktora je absolitne mimo ich
komunity. Odhliadnuc od socialnych vazieb, ktoré ma malolety v lokalite, v ktorej byva, povazuje matka
aj z praktického hfadiska za vhodné, aby navstevoval zakladnu Skolu v mieste svojho bydliska, teda v
Bratislave 1V, kedy uz ako starSi bude méct chodit zo Skoly blizko domov aj sam a nebude odkazany na
odvoz rodi€ov. KedZe pre pandemicku situaciu neboli mozné osobné obhliadky zékladnych 5kl v lokalite
Bratislava IV, podala matka po doékladnom zvazeni prihlaSky bez suhlasu otca na tri zakladné Skoly v
ramci mestskej Casti Bratislava IV. Z uvedenych troch zakladnych 3kél by preferovala, ak by malolety
nastupil na povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnu Skolu J., ktoru osobne navstivila pri predvolani
na pohovor s riaditelkou Skoly, a dana zdkladna Skola ju aj svojim zameranim a celkovym dojmom
najviac zaujala. Vzhfadom na skuto€nost, Ze prihldSka na zakladné Skoly nie je akceptovatelna bez
suhlasu druhého rodi¢a maloletého, maloletého na povinnu Skolski dochadzku do $koly bez suhlasu
otca neprijmu. Riaditelia $kél musia rozhodnut o prijati maloletého v lehote do 15.06.2021, pri¢om
pri nedoloZeni potrebného suhlasu druhého z rodi€ov maloletého nebude malolety automaticky na
dané zékladné Skoly prijaty. Vzhladom na uvedené, aktudlne je dana dostatocne odévodnena potreba
urychleného zasahu sudu, ktory neodkladnym opatrenim nahradi suhlas druhého rodi¢a s prihlasenim
maloletého na povinnu Skolsku dochadzku. Za predpokladu, ak sa uvedeny suhlas sudu nepodari ziskat,
malolety by musel nastupit’ do jeho spadovej Skoly, podla miesta trvalého pobytu, ktorou je Zakladna
Skola E., ktoru vSak nebudu navstevovat Ziadni zo spoluziakov maloletého z materskej 8kélky, nebola
ani medzi odporu¢anymi zakladnymi 8kolami uCitefkami z materskej Skdlky, ktori malolety navstevuje,
ani jeho psychologi¢kou.

3. Otec sa dfia 03.06.2021 vyjadril k navrhu matky a uviedol, Ze nakolko malolety v Skolskom
roku 2021/2022 dovf8i Siesty rok veku je potrebné zapisat ho na povinnu Skolsku dochadzku na
jednu zo zakladnych $kél v Bratislave. Uz v januari 2021 oslovil matku s navrhom, aby maloletého
zapisali na Zakladnu Skolu E., nakolko on tuto Skolu sam navstevoval a je presvedéeny o jej kvalite,
odbornosti ugitelov, Sirokej ponuke predmetov a kruzkov, Sportovych aktivitdch a uspechoch tejto Skoly
vo vzdeldvani mnohych generacii. Nakolko matka nesuhlasila s jeho ndvrhom, rozhodol sa podat
prihlasku do 1. roénika na ZS E. samostatne. Dria 19.05.221 dostal zo Zakladnej $koly E. email, v
ktorom mu zéstupkyna riaditefa Skoly E. oznamila, Ze bez predloZenia suhlasu druhého rodi¢a na jeho
prihladku nebudu prihliadat. Otec nemoZze pripustit, aby pre nezodpovednost’ matky malolety nenastupil
do 1. roénika. V zaujme zabezpeclenia vychovy a vzdelavania maloletého a zabezpecenie jeho potrieb
a najlepSieho zaujmu preto navrhuje, aby sud prostrednictvom neodkladného opatrenia nahradil suhlas
druhého rodiga - matky s prihlasenim maloletého na povinnu $kolski dochadzku na ZS E..

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Po oboznameni sa s navrhom matky a vyjadrenim otca, ako aj jeho navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, dospel sud k zaveru, Ze aktualne nie je dana bezodkladna potreba Upravy
pomerov v rodine. Sud po déslednom zvazeni skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze vdanom pripade, kedy maloletého prijmu do spadovej Skoly - Zakladna Skola E., ktora bude
s poukazom na trvalé bydlisko spadovou Skolou maloletého, nariadenie neodkladného opatrenia nie
je bezodkladne potrebné. V reZime rozhodovania o neodkladnom opatreni, v ktorom sa dokazovanie
spravidla nevykonava, nie je mozné porovnavanim navrhovanych 8kél, iba na zaklade tvrdeni rodi¢ov
vyhodnotit, ktoré rieSenie tykajuce sa vyberu zakladnej Skoly je pre maloletého vhodnejsie. K danej
problematike je potrebné riadne a dbsledné dokazovanie, €o v rezime neodkladného opatrenia nie
je mozné. Sud apeluje na rodi€ov, aby prihliadali na najlepdi zaujem maloletého, ktorym je tiez
zabezpecenie maloletému riadnu dochadzku do Skoly. Nariadenie neodkladného opatrenia v danom
pripade povaZzuje sud za nadbyto&né, hlavne za situacie, Ze dieta "musi" byt prijaté do spadovej skoly,
pri¢om rodi€ia v ramci svojich navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedli, Ze by spadova
Skola mala problém so zapisom maloletého do prvého roénika zakladnej Skoly. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, ze uz pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentovala potreba doCasnej Upravy
pomerov a zarovern nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Vzhladom na uvedené, sud navrhy
obidvoch rodiCov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodné. Vo veci samej sud
vykona nalezité dokazovanie a rozhodne o veci, na ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut tak, aby to bolo
v najlepSom zaujme maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



