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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci odstdenej K. V., rod. K.
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
na neverejnom zasadnuti diia 16. juna 2021, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T/91/2016 zo dfia 14.4.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudenej K. V., rod. K. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2T/91/2016 zo dfia 14.4.2021 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota podfla
§ 55 ods. 4 Tr. por. zmenil odsudenej K. V., rod. K., nar. X.X.XXXX, nevykonany zvy3ok trestu povinnej
prace vo vymere 175 hodin, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2T/91/2016 zo dna 29.11.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4To/46/2017 zo dha 17.5.2017, pravoplatnym toho istého dia, pre prec€in ohrozenia mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 3 Tr. zak., na nepodmienelny trest odriatia slobody vo vymere 87,5 dni. Podla
§ 55 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. odsudenu zaradil na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 14.4.2021
staznost, ktoru blizSie nezddvodnila, ani dodato€ne pisomne nedoplnila.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost odsudenej nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2T/91/2016 zo dha 29.11.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4To/46/2017 zo diha 17.5.2017, bola odsudena uznana vinnou z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., za
¢o jej bol uloZzeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin s tym, Ze je povinna vykonat ho najneskor
do jedného roka od nariadenia jeho vykonu.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 2T/91/2016 zo dna 22.1.2019 a Nariadenia vykonu trestu povinnej
prace zo dia 22.1.2019 je zrejmé, Ze vykon trestu bol odsudenej nariadeny s nastupom dna 4.2.2019
u poskytovatela prace V. T. B., druh a rozsah prace pomocné prace v meste T. B.. Trest mala vykonat’
najneskér do 4.2.2020.



Z navrhu probaéného a mediaéného uradnika okresného sudu zo dfia 26.5.2020 je zrejmé, Ze odsudena
na vykon trestu nenastupila a nevykonala ho, preto Ziadal, aby jej bol premeneny na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 100 dni. Nasledne okresny sud vo veci vykonal dra 12.8.2020
verejné zasadnutie, na ktorom odsudena Ziadala, aby mohla uloZeny trest vykonat. Nevykonanie trestu
zdbvodrovala zdravotnymi a rodinnymi dovodmi. Samosudca verejné zasadnutie odro€il na neurcito s
tym, Ze sa bude Ziadat sprava, & odsudena uloZeny trest vykonala. Z dradného zdznamu okresného
sudu zo dna 9.9.2020 a z Hodnotenia vykonu trestu povinnej prace od C. sluzieb mesta T. B. zo dfa
20.10.2020 je zrejmé, Ze odsudena trest povinnej prace zacala vykonavat, ale vykonala z neho len 25
hodin. Z uvedeného dévodu okresny sud u odsudenej napadnutym rozhodnutim rozhodol o premene
zvy8ku trestu povinnej prace.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat' najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tuto dobu uloZit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <aspi://module="'ASPI'&link="300/2005%20Z.z.
%252351'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, spravidla mu uloZi,
aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktoru trestnym €inom spdsobil. Do doby vykonu trestu
povinnej prace sa nezapocitava doba, po€as ktorej odsudeny bol vo vazbe alebo vo vykone trestu
odfiatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3Sok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Vzhladom na uvedené aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudena ulozeny trest zavinene v uréenom
rozsahu nevykonala, a to napriek tomu, Ze jej bolo zo strany sudu umoznené vykonat ho aj po uplynuti
jedného roka od jeho nariadenia. Pokial sa odsudena na verejnom zasadnuti okresného sudu obhajovala
tym, Ze trest nevykonala zo zdravotnych a rodinnych dovodov, tieto skuto€nosti nijakym spdsobom
nepreukazala, nepoZziadala sud o preruSenie alebo upustenie od jeho vykonu a po odpracovani Casti
trestu sa len bez dalSieho nedostavila k poskytovatefovi prace, ktory pristup zo strany odsudenej nie
je mozné akceptovat.

Alternativny trest povinnej prace tak u odsudenej zjavne nesplnil svoj ucel a odsudena vlastnym
zavinenim vytvorila zdkonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odriatia slobody v zmysle § 55 ods.
4 Tr. zak. Okresny sud pritom spravne vymedzil zvy3ok nevykonaného trestu vo vymere 175 hodin, ¢o
zodpoveda 87,5 driom trestu odhatia slobody. Spravne tiez postupoval, ked odsudenu zaradil na vykon
tohto trestu v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebola vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost odsudenej podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol ako nedévodnu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



