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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatelky: F.. F. L., Z.. XX.XX.XXXX,
B. AW. C.. X.. XXXX/X, X., O., X. XX, C. J., zastipenej: ULC Carnogursky s. r. 0., so sidlom
Tvarozkova 5, Bratislava, proti odporcovi: Arca Capital Slovakia, a. s., so sidlom Plynarenska 7/A,
Bratislava, ICO: 35 868 856, zastipenému: AG LEGAL s. r. o. so sidlom Landererova 8, Bratislava,
0 nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dia 31. marca 2021, ¢. k. 8C/10/2021 - 832, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie potvrdz u je.

Odporca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil v jej prospech zaloZzné pravo na
nehnutefnostiach vo vlastnictve odporcu, a to k pozemku registra ,C* s parc. &. XXXX/X, L. X. . X.
T.Z., H. V.F. XXXX F, X. J.,. Q. X.. C.. XXXX/X, L. X. L X. T.Z, H. V.Y. XXX F, X. J.,. Q. X.. C..
XXXX/X, L. X. Ho X, H.o V. XXXX F, X. J.,.C. Q. X.. C.. XXXX/XX, L. X. H. X, H. V. XX F,, X. J.
»Co QX G XXXXIXX, L X L X T Z, HoO VXX F, X Jo,. QXL G XXXXIXX, L XL X T Z,
H. V. XXX F, X J.,. QX Coo XXXXIXX, L XL X T Z, H V. XXXX F, M.C. na E. V. C.. XXXX,
V. Okresnym U. B.. A. H. pre H.: B. D., H.: B. - F.. C.. L., A. U.: L. (dalej len ,nehnutelnosti“), a to za
ucelom zabezpecenia pohladavky navrhovatelky vo vyske 2 536 986 CZK s prisluSenstvom titulom
doposial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. XXXXX vystavenej Arca Investments a. s.,
ICO: 35 975 041 ,bez protestu” diia 17.04.2020, na zabezped&enie pohladavky Zalobcu vo vyske 5 246
488 CZK s prisl. titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. XXXXX vystavenej
Arca Investments a. s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu® diia 30.04.2020, na zabezpe&enie pohladavky
navrhovatelky vo vySke 3 095 625 CZK s prisl. titulom doposial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastne;j
zmenky &. XXXXX vystavenej Arca Investments a. s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu* diia 13.05.2020,
na zabezpeclenie pohladavky Zalobcu vo vyske 6 790 667 CZK s prisl. titulom doposial neuhradene;j
sumy z vlastnej zmenky &. XXXXX vystavenej Arca Investments a. s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu*
dna 20.05.2020, na zabezpec€enie pohladavky navrhovatelky vo vySke 3 865 957 CZK s prisl. titulom
doposial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. XXXXX vystavenej Arca Investments a.
s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” dfia 15.11.2019, na zabezpe&enie pohladavky navrhovatelky vo
vySke 3 195 000 CZK s prisl. titulom doposial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky ¢&.
XXXXX vystavenej Arca Investments a. s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” diia 25.02.2020, a to aZ
do momentu pravoplatného zruSenia zabezpelovacieho opatrenia. Zaroveri sa domahala, aby sud
nariadil odporcovi vo forme neodkladného opatrenia zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k
nakladaniu s nehnutefnostami, a to az do pravoplatného zruSenia neodkladného opatrenia. Navrh
odbvodnila tym, Ze navrhovatefka a Arca Investments uzatvorili Rd&mcové zmluvy (6) o investi¢nej



spolupraci a o vystaveni blankozmeniek, postupne ich ako vlastné zmenky Arca Investments odovzdal
navrhovatefke a ona poskytla Arca Investments pefiazné prostriedky vo vyske podla jednotlivych
zmlav ako kratkodobu finanénu investiciu. Napriek splatnosti zmeniek, ktorych je majitelkou, jej Arca
Investments odmietla vyplatit zmenkovud sumu a jej pohfadavka voci Arca Investments predstavuje istinu
24 730 716 CZK, titulom nevyplatenia zmenkovej sumy z jednotlivych zmeniek. Arca Investments ju
informovala, Ze je na tom biznisovo dobre, aviak z jej uétovnej zavierky za rok 2019 vyplyva, Ze v roku
2019 bola v strate cca 9,5 milién eur. Arca Investments je su€astou financnej skupiny Arca Capital
a je investi€nou spoloénostou, ktora zostavuje konsolidovanu uctovnu zavierku Arca Investments a
jej dcérskych spolo€nosti. Stav skupiny Arca Capital je z verejne dostupnych informacii velmi zly, a
kedZe nebola zverejnend uctovna zavierka skupiny Arca Capital za rok 2019, je aj tazko overitelny.
Z uctovnej zavierky Arca Investments za rok 2019 dalej vyplyva, ze v roku 2019 evidovala ostatné
dlhodobé zavazky v sume 35 005 289 eur, zrejme aj voli zmenkovym veriteflom Arca Investments; v
roku 2019 mala Arca Investments stav Uctov v bankach v sume 1 535 607 eur, pricom v roku 2018
to bola suma 10 286 654 eur; v roku 2019 poskytla prepojenym u¢tovnym jednotkdm odporcu pozicky
v sume 515 242 241 eur, o odbvodiuje zaver, ze Arca Investments napriek tomu, Ze ma veritelov,
poskytuje pbziCky spriaznenym spoloénostiam zo skupiny Arca Capital. Arca Investments zavadza
svojich veritelfov, neuspokojuje ich, ale uspokojuje spriaznené spolo¢nosti na Ukor svojich veritefov.
Z ro¢nej finangnej spravy Arca Capital Slovakia za rok 2019 vyplyva, Ze Arca Capital Slovakia ako
emitent Dlhopisov ARCA 2020 ma v dosledku emisie DIhopisov ARCA 2020 zavazok vodi maijitelom
Dlhopisov ARCA 2020 celkovo v sume 25 miliénov eur. V uc¢tovnej zavierke Arca Capital Slovakia za
rok 2019 je uvedeny stav uctov v bankach v roku 2019 v sume 33 503 eur, pricom za predchadzajuce
uctovné obdobie, t. j. rok 2018, je uvedena suma 2 151 952 eur; za rok 2019 boli pdzi¢ky prepojenym
uctovnym jednotkdm v sume 48 556 946 eur a v roku 2018 v sume 89 893 263 eur, o oddvodiiuje
zaver, Ze napriek tomu, Ze ma veritelov, poskytuje p6zi€ky spriaznenym spoloénostiam zo skupiny Arca
Capital. Podla verejne dostupnych informacii Okresny sud Bratislava | zacal konkurzné konanie na
Arca Capital Slovakia. V u&tovnej zavierke Zalovaného za rok 2019 je uvedena hodnota pozemkov v
sume 65 000 eur, v U¢tovnej zavierke Arca Capital Slovakia za rok 2019 je uvedena hodnota pozemkov
Zalovaného za predchadzajuce uctovné obdobie, t. j. rok 2018, v sume 2 446 802 eur. Z uvedeného
je zrejmé, Ze sa Arca Capital Slovakia v roku 2019 zbavovala nehnutelnosti obrovskej hodnoty cca
2,4 miliéna eur. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom proti spolo¢nosti Arca Capital Slovakia
rozhodol uznesenim &. k. 6CoCsp/35/2020 - 918 zo dna 22.02.2001 tak, ze vo veci 1173 Zzalobcov
zriadil zabezpec&ovacie opatrenie k majetku spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a to k nehnutelnostiam,
ako aj k obchodnym podielom a akciam za ucelom zabezpec&enia pefiaznych pohladavok uplatnenych
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 14Csp/144/2020.V uvedenom konani
bolo preukazané, Ze Arca Capital Slovakia koncom roka 2019 previedla obchodné podiely v dcérskych
spolo¢nostiach pravdepodobne na spriaznenu spolo¢nost, a to spoloénost ARCA CAPITAL (CYPRUS )
LIMITED, ktoré mali majetok, z ktorého mohla byt navrhovatelka, ako aj ini veritelia v pripade exekucie
uspokojeni. Arca Investments sa zbavuje majetku, ktory by mohol sluzit na uspokojenie pohladavky
navrhovatelky, v roku 2019 sa zbavila pefiaznych prostriedkov v hodnote cca 8,7 miliéna eur. Z posledne;j
relevantnej uctovnej zavierky Arca Investments je nepochybné, Ze Arca Investments je vo finan¢ne;j
strate, pohladavka navrhovatelky nebude zjavne uspokojena z majetku Arca Investments, ked samotna
Arca Capital pri neuspeSnom insolvenénom navrhu a Ziadosti o reorganizaciu, ktori Spekulativne
iniciuje v Ceskej republike, deklaruje iba 50 % navratnost pohladavok. Vo véeobecnosti plati, Ze zmena
skladby majetku z priameho alebo nepriameho vlastnictva méze ohrozit' neskorsie vykonanie exekucie.
Z verejne znamych zdrojov je nepochybne, Ze Arca posiela milibny eur za poradenstvo vlastnému
manazérovi a firme, €o narychlo presla na bieleho koria, a Ze vlani zaplatila za poradenské sluzby az
ukon realizovala Arca Investments s uzatvorenim Zaloznej zmluvy so svojim veritelom spolo€nostou
NMM IF, dha 08.04.2020, &ize po viac ako troch rokoch od poskytnutia finanénych prostriedkov zo
strany NMM IF. Podla zapisu zo dnia 02.02.2020 v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav
bolo zaregistrované pod sp. zn. NCR zp: 2545/2021 zac&atie vykonu zaloZného prava zriadeného na
z&klade zaloznej zmluvy. Uspokojenie veritefov a teda aj navrhovatelky zjavne nebude mozZné ani
z majetku Arca Capital Slovakia, pretoZze nan za&al konkurz. Samotna Arca Investments nema na
uhradu pohfadavky navrhovatelky prostriedky a snazi sa docielit' iba jej Ciastocné uspokojenie. Samotné
neuspokojenie pohladavky navrhovatelky riadne a v€as z majetku Investments zaklada dovodné
podozrenie, Ze bude uspokojenie pohfadavky navrhovatelky z majetku Arca Investments zmarené,
¢o potvrdzuju aj vyjadrenia jej Statutara. Prikladom ukracujucich ukonov v skupine Arca je napriklad
tiez zriadenie zalozného prava na obchodny podiel v dalSej spolo€nosti skupiny Arca - ACS teplo, a



to v prospech zaloZného veritefa, ktorym je J & T BANKA a pravdepodobne doSlo k zvyhodfiovaniu
tohto veritela. Z dévodu konania a ukonov ovladanych a majetkovo prepojenych spolo&nosti zo skupiny
Arca Capital na spoloCnost Arca Investments je nevyhnutné ochranit porusené a ohrozené prava
navrhovatelky prostrednictvom zasahu sudu a ochranit majetok, prostrednictvom ktorého méze déjst k
zmareniu uspokojenia nespornej pohladavky navrhovatelky z majetku Arca Investments. Navrhovatelke
nebolo ani dodato¢ne poskytnuté Ziadne zabezpedenie; exekucia je ohrozena vzhfadom na stav Arca
Investments a konkurzné a reStrukturalizané konanie Arca Capital Slovakia. Je potrebné dalSiemu
nakladaniu s majetkom zamedzit' a je potrebné ochranit ohrozené pravo navrhovatelky a zamedzit
dalSiemu ohrozeniu exekucie, a to vo vztahu k majetku skupiny Arca. Nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia a neodkladného opatrenia sa vytvori stav pravnej istoty a zabezpedi sa plnenie pre pripad
exekucie dévodného naroku navrhovatelky proti Arca Investments aj pre pripad hroziaceho konkurzu
tejto spolo€nosti, ktory zasiahne aj jeho prepojenie spolo¢nosti. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s
nazorom odporcu uvedenym v jeho vyjadreni, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Bratislava V, ato z
dévodu jeho kauzalnej prislusnosti. Konstatoval, Ze predmetom konania nie je zaplatenie dlznej sumy z
dbvodu nezaplatenia zmenkovej sumy a ustalil, Ze prisludnost’ konat' a rozhodnut o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia vyplyva z § 20 pismeno a) C.s.p., kedZe tento navrh sa tyka zriadenia
zalozného prava ako vecného prava k nehnutelnosti odporcu v obvode sudu a miestna prislusnost sudu
prvej inStancie na konanie o nariadeni neodkladného opatrenia je so zretelom na ustanovenie § 18
CSP zalozena tym, Ze toto konanie je v danej veci spojené s konanim o nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia. Navrh navrhovatelky posudil podfa § 324 ods. 1, 3. § 325 ods. 1, 2 pism.c), § 326 ods. 1,2, §
328 ods. 1, § 343 ods. 1 C.s.p. adospel k zaveru, Ze odporca nie je pasivne vecne legitimovany v konani,
kedZe navrhovatelka netvrdila ani nepreukazala, Ze navrhovanym zabezpefovacim opatrenim ziada
ako veritel zabezpedit' svoju pefnaznu pohladavku vod&i odporcovi ako svojmu diZznikovi. Navrhovatelkou
tvrdeny narok, ktorému Ziadala poskytnut’ ochranu, nie je narokom voci odporcovi, ale vo i tretej osobe,
spoloCnosti Arca Investments a. s. a na zabezpecenie takéhoto naroku nie je mozné postihndt majetok
tretej osoby, odporcu, ale vyhradne majetok osoby, ktora je dlznikom zabezpe&ovanej pohladavky
navrhovatelky. Na zaklade uvedeného je v zmysle § 343 ods. 1 C.s.p. nepripustné, aby sud nariadil
zabezpecfovacieho opatrenie smerujuce voci tretej osobe (odliSnej od osoby diznika) postihujuce jej
vlastnicke prava, a to bez ohladu na prislusnost’ odporcu k finanénej skupine Arca Capital, ktorej
sucastou je aj diznik navrhovatelky. TaktieZ nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie obmedzujuce
odporcu nakladat s majetkom, kedZe medzi navrhovatefkou a odporcom nebol preukdzany Ziadny
pravny vztah. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka nepredloZila original zmeniek, z ktorych vyplyva jej tvrdena
pohfadavka a z fotoképie zmenky nemal dostatoéne osvedCeny pravny vztah medzi navrhovatelkou
a spolo€nostou Arca Investments a. s. a z neho vyplyvajuci narok na zaplatenie zmeneénej odmeny,
na zabezpedenie ktorého navrhovatelka ziadala nariadit zabezpelovacie a neodkladné opatrenie.
O néaroku o nahrade trov konaniach rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odporca ma vodi
navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote navrhovatelka, Ziadala
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit' a jej navrhu vyhoviet a priznat’ jej proti odporcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolanie odbévodnila tym, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. V odvolani znovu uviedla skutkovy a
pravny stav, zhodne ako vo svojom navrhu. S poukazom na uznesenie NajvySSieho siudu SR sp. zn.
1Ndc 7/2011 zo dia 29.04.2011 namietala nespravnost argumentacie sudu ohladne neosvedéenia
existencie jej pohladavky voci Arca Investments, kedZe nebol predlozeny original zmenky. Poukazala
na to, Zze navrhom sa domahala iba vydania zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia, neZiadala
zaplatenie zmenky a nebude iniciovat konanie vo veci samej. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie
toho &asu uz nie je dévodny, pretoZe original zmeniek navrhovatelky je uloZeny na Okresnom sude
Bratislava V pod Spr. 3157/2021. DalSie pravne zavery sudu prvej instancie, podla ktorych nie su
splnené podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia su podla jej nazoru arbitrarne a
nepreskimatelné. Dostato¢ne preukazala a oddvodnila potrebu zabezpedit' jej splatnd pohladavku
voéi spolognosti Arca Investments a. s., ktora je su€astou finanénej skupiny Arca Capital. Namietala
nespravnost zaveru sudu, Ze je nepripustné nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia smerujuce voci



tretej osobe (odliSnej od osoby dIZznika) a poukazala na vyklad ustanovenia § 325 C.s.p., z ktorého
vyplyva, Ze nemozno vylugit ani nariadenie neodkladného opatrenia vodi tretej osobe (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha. C. H. Beck, 2016, 1094 s.). Namietala, Ze sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal
s jej tvrdeniami a dékazmi, ktoré preukazovali dévodnost a nevyhnutnost
potreby nariadenia navrhovaného zabezpelovacieho a neodkladného opatrenia. Poukazala na to,
Ze Arca Investments nespochybriuje nespornu a splatnd pohladavku navrhovatefky v sume 24 730
716 CZK s prisl. titulom nevyplatenia zmenkovej sumy zo zmeniek. Predmetné zmenky su podla
vyjadrenia Arca Investments uréené na vyplatu. V skutkovom stave bolo preukdzané, Ze nielen Arca
Investments, ale aj cela finanéna skupina Arca Capital ma finanéné problémy a je nepochybné, ze
nema finan¢éné prostriedky na splatenie svojich zavazkov vodi investorom. Arca Investments ma vodi
veritelom zavazok v celkovej sume 35 005 289 eur, a teda vymoZenie pohfadavok veritefov, a teda
aj navrhovatelky je ohrozené, ak nie zmarené, a strata Arca Investments vytvorena za rok 2019 vo
vySke cca 9,5 miliébn eur preukazuje, Zze navrhovatelka nebude riadne uspokojena. Je zrejmé, Ze
navrhovatelka si nemdze uspokojit' svoju pohladavku priamo z majetku Arca Investments, ktorej hrozi
konkurz, pricom restrukturalizacné konanie bolo zadaté na Arca Capital Slovakia, ktora tieZ nema
prostriedky na uspokojenie veritelov. Tieto skutocnosti preukazuju, Ze postavenie navrhovatelky a jej
prava su ohrozené a je nepochybné, Ze aj exekucia naroku navrhovatelky proti Arca Investments je
tiez ohrozena, ak nie zmarena. Je preto potrebné ochranit ohrozené pravo navrhovatelky a zamedzit
dalSiemu ohrozeniu exekucie, a to vo vztahu k majetku skupiny Arca. Nariadenim zabezpelovacieho
opatrenia a neodkladnych opatreni sa vytvori stav pravnej istoty a zabezpedi sa plnenie pre pripad
exekucie dévodného naroku navrhovatelky proti Arca Investments, aj pre pripad hroziaceho konkurzu
tejto spolo€nosti, ktory zasiahne aj jeho prepojené spoloCnosti. TaktieZ je zrejmé, Ze Zalovany sa tiez
bude zbavovat majetku, resp. jeho majetok bude podliehat konkurzu na majetok skupiny Arca. Existuje
realne ohrozenie, Ze majetok odporcu, a to nehnutelnosti, budu tiez predmetom dalSich ukracujucich
ukonov skupiny Arca, ¢im sa navrhovatelka dostane do situacie, Ze vymozenie jej pohladavky bude
zmarené a exekucia bude ohrozena. Pripadnou realizaciou ukonov odporcu suvisiacich s nakladanim
s dotknutym majetkom moéze dojst k nenavratnej ujme navrhovatelky. Vzniku tejto nenavratnej ujmy
navrhovatelky sa zamedzi prave nariadenim zabezpe€ovacich a neodkladnych opatreni. Poukazala tiez
na to, Ze podla novej pravnej Upravy sa neodkladné opatrenia nemusia nevyhnutne spajat’ s konanim
vo veci samej. Nariadenim fiou navrhnutych opatreni sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do prav
odporcoy, tito nebudu neprimeranym spdsobom vo vztahu k povahe veci, pretoZze nijakym spdsobom
nezasiahne do podstaty vlastnickeho prava. Obmedzenie nakladania s majetkom odporcov len vytvori
priestor na zamedzenie nakladania s majetkom odporcov a umozni tym zamedzit, aby pre pripad
konkurzu nedoslo k zvyhodneniu dalSich veritelov. Podla jej nazoru je potrebné nariadit zabezpec€ovacie,
resp. neodkladné opatrenie na neurcity as a nepodmieriovat ich podanim Zaloby vo veci samej, pretoze
vymahanie predmetnej pohfadavky na sude by len navysilo jej stratu, ked celoZivotné Uspory investovala
do Arca Investments, ktora ich zjavne pouZila pre ucely celej skupiny Arca Capital. Poukazala na
rozhodnutia sudov v inych obdobnych veciach, v ktorych sud zriadil zabezpelovacie opatrenie, najma
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6CoCsp/35/2020 - 918 zo dfia 22.02.2021, ktorym
rozhodol tak, Zze vo veci 1173 Zalobcov zriadil zabezpe€ovacie opatrenie k majetku spolo¢nosti Arca
Capital Slovakia a. s., a to k nehnutelnhostiam a obchodnym podielom a akciam za u¢elom zabezpecenia
penaznych pohfadavok uplatnenych v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
14Csp/144/2020. Z uvedeného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 14Csp/161/2020 - 396
zo dfia 02.11.2020 vyplyva, Ze Arca Capital Slovakia aj v roku 2020 nakladal s majetkom a prevadzal
prevodmi podiely v dcérskych spolo€nostiach na spriaznenu spolo¢nost’ a nie je zrejmé, €i za primerané
protiplnenie, alebo iSlo len o prevod za nomin., resp. nizSiu sumu, resp. zapocet, a preto ziadala
zabezpecit ako dbkaz jednotlivé prevodné zmluvy prevodov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vSeobecné sudy
a aj Krajsky sud v Bratislave maju ustaleny skutkovy a pravny stav tykajuci sa veritelov spolo&nosti
skupiny Arca, aj pokial ide majetok spolo¢nosti skupiny Arca a pravoplatne poskytol veritelom ochranu;
ide 0 zavazne pravne zavery. S poukazom na zasadu pravnej istoty a legitimnych oCakavani by mal
sud aj v tejto veci poskytnut navrhovatelke ako veritelovi spolo&nosti Arca Investments pravnu ochranu
v zmysle navrhnutého petitu.

3. Odporca vo svojom vyjadreni navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit' a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze v insolvenénom
konani bolo uznesenim Mestského sudu v Prahe €. k. MSPH 98INS 723/2021 - A - 186 zo dha
11.05.2021, zverejneného dna 11.05.2021 v Insolvenénom registri pod polozkou 186, rozhodnuté o
upadku spolo&nosti Arca Investments; ucinky rozhodnutia o Upadku nastali dha 11.05.2021. Poukazal



na ustanovenie § 109 ods. 1 pism. a), pism. b), § 140a ods. 1 Ceského zakona ¢&.
182/2006 Sb. o upadku a zplUsobech jeho Feseni (Insolvenéni zakon) ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 18 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady EU) 2015/848 z 20. méaja 2015 o insolvenénom konani, § 172, § 118 ods.
4 slovenského zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZoKR®), ako aj na nalez Ustavného stdu SR zo dia
02.07.2019 &. k. IV US 631/2018 - 54, z ktorého podla jeho nadzoru mozno vyvodit, Ze insolvenéné
konanie, ktoré sa zacalo v Ceskej republike, ako aj uginky insolvenéného konania sa riadia ¢eskym
pravnym poriadkom. Uginky insolven&ného konania na sudne konania vedené na Uzemi Slovenskej
republiky sa v3ak riadia slovenskym pravnym poriadkom. Jednym z ucinkov zagatia insolvenéného
konania podfla ¢eského insolvenéného zakona je to, Ze pohfadavky voci spolo€nosti Arca Investments
si mézu jeho veritelia uplatfiovat' len prihladkou pohladavok do insolvenéného konania. Prebiehajuce
insolven&né konanie zaroven brani spolo¢nosti Arca Investments, aby individualne uspokojovala svojich
veritelov, resp. niektorych z nich, ak by takéto uspokojenie bolo v rozpore s insolvenénym zakonom, v
zmysle ktorého pefiazné zavazky spolo¢nosti Arca Investments vzniknuté pred zacatim insolvenéného
konania je spolo¢nost Arca Investments opravnena plnit len v rozsahu a za podmienok stanovenych
insolvenénym zdkonom. Jednym z U€inkov rozhodnutia o Upadku podla ¢eského insolvenéného zakona
je, ze sudne a rozhodcovské konania vedené voci spolo¢nosti Arca Investments, ktorych predmetom
je narok, ktory sa v insolvenénom konani uplatriuje prihlaSkou alebo na ktory sa v insolvenénom
konani prihliada ako na prihlaseny alebo ktory sa v insolvenénom konani neuspokojuje, sa v désledku
rozhodnutia o Upadku ex lege preruSuju. Rozhodnutie o upadku podla jeho nazoru mozno povazovat
za ekvivalent povolenia restrukturalizacie podla slovenského prava. Uginky insolvenéného konania na
sudne konania vedené v Slovenskej republike upravuje ustanovenie § 118 ods. 4 ZoKr, podfa ktorého
sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatriuju prihlaskou,
sa povolenim reStrukturalizacie ex lege prerusuju. Z uvedeného vyplyva, Ze u€inky preruSenia
sudnych konani o zaplatenie pohladavok v désledku insolvenéného konania stanovuje pravo Statu, v
ktorom sa zacalo jediné insolven&né konanie, ako aj pravo Statu, v ktorom prebieha sudne konanie.
Zdoraznil, ze navrhovatelka sa navrhom domaha nariadenia zabezpeCovacieho a neodkladného
opatrenia za uCelom zabezpeclenia tvrdenych pohladavok vocli spolo€nosti Arca Investments. Po
zacati insolvenéného konania nie je mozné voci spolo¢nosti Arca Investments zacat a viest sudne
konania; po za&ati insolvenéného konania diZnika si mé2u veritelia uplatfiovat’ svoje naroky prihlasenim
svojej pohfadavky do insolvenéného konania prostrednictvom prihlasky. To isté plati k zabezpeceniu
pohladavok, ktoré sa po zacati insolvenéného konania dlznika neméze zmluvne dojednat ani nemozno
uskutoChovat ukony veduce k jeho vzniku, pretoze zabezpecenie pohladavok sa ma taktiez prihlasovat
do insolvencného konania dlZznika prostrednictvom prihlasky v zédkonnej lehote. Z dévodu nemozZnosti
nového zabezpecenia pohladavok voéi spolo¢nosti Arca Investments po za&ati insolvenéného konania
sa sudne konania o nariadenie zabezpeCovacich opatreni a neodkladnych opatreni vedené za
ucelom zabezpec€enia pohladavok vodi spolo€nosti Arca Investments ex lege preruduju. Vzhladom
na nemoznost vedenia sudneho konania o zaplatenie pohfadavok - zmenky v zmysle ustanovenia
§ 118 ods. 4 ZoKr a s tym suvisiacu nerealizovatelnost zabezpe&ovacieho opatrenia a nemoznost
dosiahnutia trvalej Upravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim, ktorych nariadenia sa
navrhovatelka domaha, nemozno v sidnom konani pokragovat. Dalej sa stotoZnil s nazorom stdu, Ze
fotoképie zmeniek neosvedCuju pravny vztah medzi Zalobcom a spolo¢nostou Arca Investments a z
neho vyplyvajuci narok Zalobcu na zaplatenie pohladavok - zmenky a pokial navrhovatelka v odvolani
tvrdi, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom existuje pravny vztah, ktorému je potrebné vzhladom
na konanie odporcom poskytnut sudnu ochranu, namietal, Ze navrhovatelka nepreukazala existenciu
hmotnopravneho vztahu medzi fiou a odporcom a ani existenciu akejkolvek pohladavky navrhovatelky
voci odporcovi. Vzhlfadom na neexistenciu akejkolvek pohladavky navrhovatelky voci odporcovi nie je
dana ani aktivna vecna legitimécia navrhovatelky a pasivna vecna legitimacia odporcu v konani. Dalej
namietal neexistenciu predpokladov pre nariadenie zabezpecfovacieho a neodkladného opatrenia, ked
navrhovatefka neosvedCila existenciu pefiaznej pohfadavky navrhovatelky ako veritela voc&i odporcovi
ako dlznikovi, ktorej ma byt poskytnutd ochrana nariadenim zabezpe€ovacieho a neodkladného
opatrenia. Existenciu takejto pohladavky navrhovatelka ani netvrdila. KedZe tvrdi existenciu jej
pohladavky voci spolo¢nosti Arca Investments, nie je v sulade so zakonom, aby sa domahala zriadenia
zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré predstavuju majetok odporcu, a nie majetok spolo¢nosti Arca
Investments. Podla jeho nazoru v zmysle § 343 ods. 1 C.s.p. na zabezpecenie pefiaznej
pohladavky veritela vod&i diznikovi mbze by zabezpelovacim opatrenim zriadené zalozné pravo len
na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika, t. j. osoby, voCi ktorej ma veritef
peniaznu pohladavku. Nie je splnena ani dalSia podmienka, a to osved&enie existencie dovodnej obavy



z bezprostredného ohrozenia exekucie na majetok odporcu ako diznika. Vzhladom na neexistenciu
pohladavky navrhovatelky proti odporcovi nemdze byt dana ani obava navrhovatelky z ohrozenia
exekucie na majetok odporcu, kedZe neexistuje pohladavka, ktora by navrhovatefka bola opravnena
vymahat v exekucii od odporcu. Zdéraznil, Ze skupinu Arca Capital nemozno zamienat s odporcom ani
so spolocnostou Arca Investments, a to z dévodu, ze odporca a spolo€nost Arca Investments su len
jednymi zo subjektov patriacich do skupiny Arca Capital, ktora nema pravnu subijektivitu. Vyjadril sa aj
k dalSim tvrdeniam navrhovatelky a namietal, Ze tvrdenie, Ze Udajne si nemdze uspokojit pohfadavky -
zmenky z majetku spolo€nosti Arca Investments oddvodfuje nepravdivymi a zavadzajucimi tvrdeniami.
Navrhovatelka uéelovo neposudzuje roénu individualnu uétovnu zavierku spolo¢nosti Arca Investments
za rok 2019 a skuto€nosti z nej vyplyvajuce komplexne, ale tendenéne a izolovane si vybera také
polozky, ktoré jej vyhovuju; zvySenie hodnoty majetku spolo€nosti Arca Investments za rok 2019 v
porovnani s rokom 2018 navrhovatelka u¢elovo opomina. Jej tvrdenia nie su spdsobilé preukazat, Ze
by pohladavky - zmenky nemohli byt uspokojené z majetku spolo&nosti Arca Investments. Namietal,
Ze jeho finanéna situacia je vo vztahu k sudnemu konaniu irelevantnd, kedzZe jeho finanén4 situacia
nema Ziadnu skutkovu ani pravnu suvislost s pohlfadavkami - zmenkami, ktorych zabezpedenia sa
navrhovatefka doméha, ked navrhovatelka netvrdi a nepreukazala, Ze by existovala akakolvek jej
pohladavka voc€i odporcovi. Uviedol, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dha 06.04.2021 sp.
zn. 4R/1/2021 povolil restrukturalizaciu spolo¢nosti odporcu, oznamenie o povolenie restrukturalizacie
odporcu bolo v Obchodnom vestniku zverejnené dia 12.04.2021; s u€innostou odo dfia 13.04.2021 sa
zacala re$trukturalizacia Zalovaného. Zdoraznil, Ze je vylucené, aby pohladavky navrhovatelky - zmenky
boli uspokojované z jeho majetku v ramci restrukturalizacie; taktiez ani v pripadnom konkurze na majetok
jeho spolo¢nosti by tieto pohladavky neboli uspokojované zo spefazenia majetku spolo€nosti odporcu,
kedZe ide o pohfadavky voci spolo¢nosti Arca Investments. Namietal, Ze navrhovatelka neosvedcila
aktualnu hodnotu nehnutelnosti, na ktoré sa ma vztahovat zabezpedovacie a neodkladné opatrenie,
a preto nie je dana primeranost hodnoty pohfadavok vo vztahu k hodnote nehnutelnosti, a tym ani
primeranost navrhovaného zasahu do vlastnickeho prava odporcu. Poukazal aj na rozhodnutia inych
sudov, vydané v obdobnych veciach, v ktorych boli navrhy zamietnuté.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné.

5. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpe&ovacim opatrenim modze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 344 C.s.p. ustanovenie o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

7. Zriadenie zalozného prava zabezpelovacim opatrenim v zmysle citovaného ustanovenia umoZzfiuje
realne zabezpedenie penaznej pohladavky veritela, teda navrhovatela zabezpeovacieho opatrenia.
Zakladnymi zakonom stanovenymi predpokladmi pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je
osvedCenie existencie periaznej pohlfadavky veritefa voc&i dlznikovi a osvedCenie existencie obavy z
ohrozenia vykonu exekucie sudneho rozhodnutia.

8. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokiafl
nemozno tento UCel dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa
tak vyzaduje hodnoverné osvedCenie aspori zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti
a trvani naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana, ako i dostato&né opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, alebo obavu z
ohrozenia exekucie.

9. Okresny sud Bratislava | povolil reStrukturalizaciu spoloénosti odporcu uznesenim zo dfia 06.04.2021
sp. zn. 4R/1/2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 68/2021 dfia 12.04.2021.

10. Podla § 118 ods. 4 ZoKr sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii
uplatfiuju prihlaSkou, sa povolenim reStrukturalizacie prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit vodci
diZnikovi len spdsobom podfla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

11. Navrhovatelka v navrhu, ako aj v odvolani, tvrdi, Ze ako majitefka zmeniek ma z dévodu
nevyplatenych zmenkovych sum pohladavku voci spoloénosti Arca Investments. V navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho a neodkladného opatrenia oznacila ako odporcu spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia
a. s. a ziada na nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu zriadit zalozné pravo a ulozit mu povinnost zdrzat



sa nakladania s nimi, pri€om pohfadavku, ktoru Ziada fiou navrhnutymi opatreniami zabezpedit, nema
proti odporcovi, ale proti inej spolo¢nosti.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom konania nie je Ziadna pohfadavka navrhovatelky proti
odporcovi, ktoru by si v reStrukturalizacii povolenej na spolo&nost’ odporcu mohla uplatnit’ prihlaskou,
a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uc€inky uvedené v § 118 ods. 4 ZoKr, spocivajuce v
preruseni konania ex lege, sa na toto konanie o nariadenie zabezpe€ovacieho a neodkladného opatrenia
za UCelom zabezpeclenia pohladavky navrhovatelky, ktord ma proti inému subjektu ako proti odporcovi,
nevztahuju a predmetné konanie nie je preruSené.

13. Predmetné konanie nie je ani podla nazoru odvolacieho sudu preruSené ani v dbésledku
insolven&ného konania zagatého v Ceskej republike vo&i spolo&nosti Arca Investments, na ktoré konanie
a jeho uc&inky poukéazal odporca vo vyjadreni k odvolaniu. V prejednavanej veci si navrhovatelka
neuplatnila ani Ziadnu pohladavku vodi spolo€nosti Arca Investments a fiou navrhnuté zabezpecovacie
a neodkladné opatrenie sa ani netyka majetku spolo¢nosti Arca Investments, len na zaklade tvrdenej
existencie pohladavky navrhovatelky voci spolo€nosti Arca Investments sa domaha jej zabezpecenia,
ktoré sa vSak tyka majetku iného subjektu, z €oho je zrejmé, Ze predmetom tohto konania nie je narok,
ktory sa uplatfiuje prihlaSkou v insolvenénom konani.

14. Z ust. § 343 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky veritela méze sud
zriadit zaloZzné pravo na veciach diznika. KedZe odporca nie je dlznikom navrhovatelky, nemédze sa
v zmysle uvedeného ustanovenia domahat ako veritel zriadenia zaloZzného prava zabezpe€ovacim
opatrenim k nehnutelnostiam vo vlastnictve odporcu. Spravne preto sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze navrhovatefka ani netvrdila, Ze navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim Ziada ako veritel
zabezpecit' svoju pohladavku voci odporcovi ako svojmu diZznikovi, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
odporca nie je pasivne vecne legitimovany v konani. Navrhovatelka v odvolani namietala nespravnost
zaveru sudu prvej inStancie, podfa ktorého je v zmysle § 343 ods. 1 C.s.p. nepripustné, aby sud
nariadil zabezpec&ovacie opatrenie smerujuce vo i tretej osobe (odliSnej od osoby diZnika) postihujuce
jej vlastnicke prava. Namietala, Ze podfa vykladu ustanovenia § 325 C.s.p. nemozno vylugit ani
nariadenie neodkladného opatrenia vo i tretej osobe. Podla tohto vykladu vsak ,Ulozenie povinnosti
alebo obmedzenia tretej osobe ma vzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu
konania vo veci samej. Nejde o bezprostredné plnenie povinnosti voci navrhovatelovi, s ktorym tretia
osoba nie je v relevantnom pravnom vztahu, (ktorému ma byt poskytnuta procesna ochrana). Z
tohto dévodu je potrebné, aby pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania
sud dosledne identifikoval chraneny narok a obsah dotknutého hmotnopravneho vztahu. Pokial sa
navrhovatel v danej suvislosti domaha nariadenia neodkladného opatrenia voci tretej osobe, ktora nie
je ucastnikom tohto vztahu, sud navrhovatefovi vzdy ulozi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo
veci samej podfa § 336 ods. 1 C.s.p.. Ako Zalovaného vo vyroku uznesenia v zmysle § 336 ods. 2
C.s.p. uvedie osobu odliSnu od subjektu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje a so suvisiacimi
okolnostami sa vysporiada v odévodneni rozhodnutia. Nariadenie neodkladného opatrenia vodi tretej
osobe pred zagatim konania, bez uloZenia Zalobnej povinnosti podla § 336 ods. 1 C.s.p., je z povahy
veci vylugené"“. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha. C. H. Beck, 2016, 1094 s.) Navrhovatelka sa
v8ak domahala nariadenia neodkladného opatrenia voci tretej osobe, ktora nie je u€astnikom daného
vztahu, kedZe odporca nie je jej dlznikom, a to bez uloZenia povinnosti podat Zalobu vo veci samej,
¢o v8ak v zmysle vy$Sie uvedeného je vylu€ené. Neuviedla ani Ziadny pravne relevantny dévod, na
z&klade ktorého by bola opravnena domahat sa uspokojenia svojej pohladavky (voci Arca Investments) z
majetku odporcu, ktory nie je jej dlZnikom. Vzhladom na to by nariadenie zabezpecovacieho a
neodkladného opatrenia navrhnutého navrhovatelkou ani neplnilo G&el zabezpelenia fou tvrdenej
pohladavky, ktoru ma vodi Arca Investments a nezabranilo by nijakym spésobom ani ohrozeniu exekucie,
kedZe navrhovateflka nema pohladavku, ktord by bola opravnena vymahat v exekucii od odporcu.
Navrhnuté neodkladné opatrenia (zdkaz nakladania) odporcu s jeho nehnutelnostami) nie je preto ani
spoOsobilé poskytnut ochranu naroku navrhovatelky, ktory ma proti Arca Investments.

15. Navrhovatelka vo svojom odvolani poukazala na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
6CoCsp/35/2020 - 918 zo dna 22.02.2021, vydané v konani vedenom proti spolo¢nosti Arca Capital
Slovakia a. s., ktorym sud zriadil vo veci 1173 Zalobcov zabezpe&ovacie opatrenie k majetku spolo¢nosti
Arca Capital Slovakia a. s. V uvedenom konani sa v8ak zalobcovia na rozdiel od tohto konania
domahali proti odporcovi spolo¢nosti Arca Capital Slovakia a. s. nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia
zriadenim zalozného prava k nehnutefnostiam, akciam a k obchodnym podielom vo vlastnictve odporcu,
a to za uCelom zabezpeCenia penaznych pohladavok uplatnenych voci odporcovi v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 14Csp/144/2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetnym



rozhodnutim bolo zriadené zalozné pravo v sulade s § 343 ods. 1 C.s.p. na majetok odporcu, ktory
je diznikom navrhovatelov, a to za u€elom zabezpelenia pohladavky navrhovatefov ako veritefov
proti odporcovi ako diZznikovi. Vzhfadom na to, uvedené rozhodnutie nezaklada legitimne oakavania
navrhovatelky na poskytnutie pravnej ochrany nariadenim navrhnutych opatreni aj v tomto konani, ako
veritelke spolo¢nosti Arca Investments, vedenom proti odporcovi Arca Capital, ktory nie je dlznikom
navrhovatelky a zriadenim zalozného prava na jeho majetok by nebola zabezpecéena Ziadna pohladavka
navrhovatelky ako veritela odporcu.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze odporca, ktory mal ispech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



