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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: W. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: O. S. X, XXX XX I., zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Olga
Rosulegova, s.r.o., Hrabovy chodnik 4, 831 01 Bratislava proti Zalovanému: Slovenska republika,
zastipena Generalnou prokuratirou SR, Stirova 2, 812 85 Bratislava, v konani o nahradu $kody, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 03. oktdbra 2018 ¢.k. 15C
264/2015-195 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujlcej Casti potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.346,19
EUR do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej &asti Zalobu zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze strany nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Vec pravne posudil podla ust. § 3 ods. 1pism a) § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism b),f, § 50ds. 1, § 6
ods. 1,2,8§9ods. 3, § 15 0ds.1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, § 18 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu Bratislava
| diia 1.12.2015 domahal proti Zalovanému zaplatenia nahrady Skody vo vyske 1.803,91 EUR, ako
aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 EUR podla zak. €. 514/2003 Z. z. a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim MV SR, Sekcia kontroly a indpekénej sluzby, Odbor
indpekénej sluzby, |. indpekéné oddelenie CVS: SKIS-17/IS-1-SV-2010 zo diia 25.03.2010 bolo proti
nemu vznesené obvinenie za precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného z&kona. Zalobca proti uzneseniu
podal staznost, ktord mu prokurator uznesenim zo dna 03.05.2010, sp. zn.: OPv 47/10 zamietol ako
nedévodnu. Driia 26. 10 2010 bola na Zalobcu podana Vojenskou obvodnou prokuraturou obzaloba na
Okresny sud Bratislava IV na rovnakom skutkovom zaklade ako bolo vznesené obvinenie. Okresny sud
Bratislava IV vydal diia 08.11.2010 trestny rozkaz, sp. zn.: 3T/191/2010, ktorym Zalobcu uznal za vinného
a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani X mesiacov, s podmieneénym odkladom na XX mesiacov, a
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou. Dha 29.11.2010 podal Zalobca prostrednictvom svojho
obhajcu odpor. Okresny sud Bratislava IV uznal Zalobcu rozsudkom zo dfia 17.03.2011 vinnym zo
spachania trestného €inu nebezpeéného vyhrazania a ulozil mu opatovne trest odhatia slobody v trvani
X mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na XX mesiacov, ako aj protialkoholické lie€enie ambulantnou



formou. Proti uvedenému rozsudku podal dia 15.04.2011 prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie.
Krajsky sud v Bratislave zrusil napadnuty rozsudok uznesenim zo dria 20.07.2011 sp. zn.: 1To 71/2011,
v ktorom vefmi podrobne zhrnul dokazovanie v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom prvého
stupria, ktoré bolo vykonané z velkej miery nezakonne a jednostranne v neprospech Zalobcu. Nasledne
Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 06.09.2012, po doplneni dokazovania v intenciach
uznesenia Krajského sudu v Bratislave Zalobcu spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava IV €. k.: 1 Pv 846/11 odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislava uznesenim zo dna
12.12.2012 sp. zn.: 1To/151/2012 zamietol.

4. Zalobca tvrdil, Ze podla § 5 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. mu vzniklo pravo na nahradu $kody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. Uviedol, Ze nezakonnym rozhodnutim je uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dia 25.3.2010. Konstatoval, Ze v sulade s ust. § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada
Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré mu v trestnom konani vznikli, nakofko bol zastupovany
obhajcami, ktori mu vyué&tovali ukony pravnej sluzby spolu vo vyske 1.803,91 EUR. Sucasne si uplatnil
s poukazom na ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000
EUR, z dbvodu, Ze neboli dané dévody na vznesenie obvinenia a neboli dané dévody ani na jeho
zaistenie, resp. zadrzanie. Celé trestné stihanie bolo podla Zalobcu nezakonné, obsahujuce celu splet
nespravnych uradnych postupov a trvajuce neprimerane dlho. Tvrdil, Ze v dbsledku tohto trestného
stihania sa mu narusili vztahy v rodine, s kamaratmi a malo byt dévodom na jeho prepustenie zo
sluZzobného pomeru. Narok na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy si uplatnil listom zo dfia 1.4.2015,
ktory zaslal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Ziadal o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pisomnym podanim zo dna 1.4.2015
pod &. 39865/2015/34 postupilo vec na vybavenie, organu prisluSnému konat v mene $tatu Generalne;j
prokurature Slovenskej republiky. Generalna prokuratira Slovenskej republiky mu listom zo dha
25.08.2015 oznamila, Ze jeho narok povazuje za nedévodny. Ako dbkaz svojich tvrdeni predlozil Zalobca
képie uzneseni uvadzanych v Zalobe, obzalobu, rozsudky Okresného sudu Bratislava IV a Krajského
sudu v Bratislave, képiu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody zo diia 10.03.2015
a odpovede organov verejnej moci na tieto Ziadosti. Navrhol ako svedkov vypodut W. I, L. S., D. L., I.
D., U. J,, Y. Y. a predlozil dbkazy o vyuctovani trov obhajoby.

5. Sud prvej inStancie konal ako s prislusSnym organom v zmyslu § 4 ods. 1 pism. f) zak. ¢.
514/2003 Z. z. s Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky s tym, Ze v pripade Zalobcu prokurator
zamietol jeho staznost proti uzneseniu prislusnika Policajného zboru o vzneseni obvinenia a prokurator
podal obzalobu prislusnému Okresnému sudu Bratislava IV. Uviedol, Ze az v konani pred sudom, na
z&klade rozsudkov prvoinstanéného a krajského sudu, trestné stihanie Zalobcu skoncilo oslobodzujucim
rozsudkom. Poukazal na to, Ze prave organy prokuratury vykonavali dozor nad pripravnym konanim.

6. Vychadzal zo sudnej praxe, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia ma toto uznesenie rovnaké dosledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost
v zmysle § 6 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, pripadne o
postupeni veci do priestupkového konania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym, pretoZze pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia (o zastaveni trestného
stihania, pripadne o postupeni veci inému organu) sa trestné konanie konci, €ize zanikaju ucinky
vznesenia obvinenia a zru$enie takéhoto rozhodnutia sa su€asne z tohto dévodu stava bezpredmetnym.
Zastavenie trestného stihania, suCasne znamena, Ze podozrenie zo splacania trestného &inu sa
nepotvrdilo a vy$la tak najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia (vid Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US/25/2011 zo diia 24. 03. 2011).

7. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze prva podmienka pre vznik
naroku Zalobcu na nahradu Skody, t.j. existencia nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 Zakona je
preukazand. Povazoval za nepochybné, Ze Zalobca bol obvineny, obvinenie nebolo na zaklade jeho
staznosti zruSené, bola na neho podana obZaloba a po jej podani bol spod obZaloby oslobodeny,
pretoZe skutok, ktory sa mu kladol za vinu, nebol trestnym &inom. V suvislosti s vysledkom trestného
konania mal za preukdzané, Ze trestny €in uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia Zalobca nespéachal.
Uviedol, Ze pravoplatnym oslobodenim zanikli u Zalobcu u¢inky trestného stihania, ktoré nastali vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia. Dalej sud prvej instancie skimal, & Zalobcovi v stvislosti s nezakonnym
rozhodnutim vznikla 8koda. Povazoval za preukdzané, Ze na majetku Zalobcu doSlo v suvislosti s jeho



obvinenim k zniZeniu, ktoré spocCivalo v zaplatenych trovach obhajoby. Konstatoval, ze ak by nebol
obvineny, nemusel by trovy obhajoby uhradit, a teda k zmen$eniu jeho majetku by nedoslo. Hodnotu
ucelne vynaloZenych trov obhajoby povazoval za Skodou, ktora Zalobcovi v suvislosti s jeho trestnym
stihanim vznikla. Dospel k zaveru, Ze vynaloZzenim nakladov - trov obhajoby v tresthom konani, ktoré
skonéilo oslobodzujucim rozsudkom vznikla Zalobcovi vecna 8koda avSak nie v takom rozsahu ako
si ju uplathoval. Sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal pri€innou suvislostou medzi nezdkonnym
rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Vychadzal z toho, Ze Zalobca trovy obhajoby zaplatil len a vyluéne z
toho dévodu, Ze mu obhajca poskytol v trestnom konani, ktoré sa v suvislosti s jeho vysledkom ukazalo
ako nezakonné, obhajobu. Obhajcu si zvolil vyluéne z toho dévodu, Ze bol obvineny. Obhajca vykonal
ukony obhajoby vyluéne len z toho dévodu, Ze Zalobca bol obvineny. Tym povazoval za danu pri¢innu
suvislost' medzi nezakonnym rozhodnutim o obvineni Zalobcu , jeho trestnym stihanim a vznikom Skody.
Podla nazoru sudu prvej inStancie ak proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie, ktoré sa neskér ukazalo
ako nezakonné, ma byt takyto nezakonny zasah Statu odcineny. Pri posudzovani vySky uplatnenych
trov obhajoby vychadzal z faktary 29/2011 a povazoval za nesporné, Ze boli vykonané vsetky ukony
v zodpovedajucom Casovom obdobi tak, ako ich vyuctovali obhajcovia Zzalobcu. Nakolko Zalovany
rozporoval iba trovy O.. A. vo vyske 459,72 EUR, z predlozenej faktary 22/2011 sud prvej inStancie zistil,
Ze sa tyka civilného konania 22C 176/2010. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca skutkové tvrdenia Zalovaného
ohladne trov O.. A. nepoprel, vyhodnotil ich sud prvej inStancie ako nesporné a rozhodol, Ze vySka trov
obhajoby trestnych konani tak predstavovala sumu 1.346,19 EUR.

8. Zalobu v &asti uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 EUR povaZzoval sud prvej instancie
za neddvodnu. Konstatoval, Ze samotnd existencia nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia
zo dfia 25.032010 nema bez daldieho za néasledok vznik naroku na nemajetkovi ujmu. Ostatné
Zalobcom tvrdé postupy a rozhodnutia - zasah do jeho prav v podobe nezakonného vznesenia obvinenia,
zamietnutia jeho staznosti voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia, podanie obZaloby prokuratorom, sud
prvej inStancie nevyhodnotil ako nezakonné. Uviedol, Ze plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy,
pretoZe okolnost nezakonného rozhodnutia, bez osved€enia skuto€nosti preukazujucich dopad tohto
rozhodnutia, jeho vplyvu, nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pésobenia, nema za nasledok
automaticky vznik naroku na nemajetkovi ujmu, ako to Zalobca poZaduje. Uviedol, Ze konanie o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zédkona &. 514/2003 Z.z. je konanim, v ktorom plati zasada
kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena stran sporu. Poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (. US 467/08), ktory konstatoval, Ze pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu, alebo jeho nespravnym dradnym postupom (v zmysle &l.
46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie. Konstatoval, Ze tie su stanovené
prave v zakone €. 514/2003 Z.z., a ich existenciu podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca v konani
nepreukazal, ked nepreukazal dopad nezakonného rozhodnutia na jeho rodinny a spolo¢ensky Zivot.
Mal za to, Ze pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy s poukazom na
ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., Zalobca v konani nepreukazal existenciu takych nasledkov
spbsobenych v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, ktoré mu mali vzniknat v sukromnom Zivote,
alebo v spoloCenskom uplatneni, ktoré by odévodriovali vznik nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze Zalobca v
konani Ziadnym sp6sobom neoddvodnil vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy. Podla sudu prvej inStancie
Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost tvrdenej nemajetkovej ujmy s trestnym konanim a neprodukoval
taky dékaz, ktory by vznik nemajetkovej ujmy zakladal, teda Ze v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim
doslo k takému zasahu do jeho dovtedajSieho Zivota a prostredia, ktory by oddvodfioval prijat’ zaver
0 opodstatnenosti uplatnenej nemajetkovej ujmy tak, ako to predpoklada ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. Uviedol, Ze z konania jednoznaéne vyplynulo, Ze k narudeniu rodinnych vztahov, teda
najma otca , manzelky a dcéry C., dochadzalo uz v ¢ase pred rozvodom, teda v pri¢innej suvislosti s
rozvratom manzelského spoluzitia (nevera, strata dovery, agresivnejSie spravanie manzelov, nervozita,
nedorozumenia, vzajomné nepochopenie, stres) a nie z prebiehajuceho trestného stihania. Konstatoval,
Ze Zalobca okrem trestného stihania absolvoval viaceré civilné konania (konanie o rozvod, o uréenie
vyzivného) a konstatoval, Ze to ako bol vnimany v spolo€nosti, muselo podla ndzoru sudu prvej inStancie
odrazat' tu skuto€nost, Ze rodinny Zivot je sukromnou sférou do ktorej nikto nevidi, jeho prezentacia
navonok ak k nej déjde méze vzbudit nechcené sudy zo strany blizkeho i Sirokého okolia i zndmych a
o to viac ak sama rodina je rozvratena tak ako tomu bolo aj v pripade Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze nie
trestné stihanie ale rozvrat medzi manzelmi a detmi, ktory v danom pripade vyustil do extrémneho stavu
bol bezprostrednou pri¢inou situacie, do ktorej sa Zzalobca dostal v oblasti rodinnych vztahov.



9. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania priznal sud prvej inStancie Zalobcovi 1.346,19 EUR titulom
pohladavky voci Statu, ktora zalobcovi vznikla podla zakona &. 514/2003 Z. z. ako u&elne vynaloZené
trovy pravnej sluzby poskytnuté v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. V
prevySujucej Casti tykajucej sa nahrady Skody i nemajetkovej ujmy Zalobu ako neddévodnu zamietol.
Podla § 232 ods. 3 CSP urcil Zzalovanému dlh&iu lehotu na plnenie, ktora ma podla sudu prvej inStancie
slazit na administrativne zabezpecenie potrebnych finanénych prostriedkov.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdan nema pravo na nahradu trov konania.
Vychadzal z toho, Ze pri uplatneni naroku na nahradu vecnej Skody, bol zalobca proti Zalovanému
uspesnejsi a pri uplatneni naroku na od8kodnenie nemajetkovej ujmy, bol podfa sudu prvej inStancie
nepomerne uspesnejsi Zalovany, ktory vSak v konani vznik trov nepreukazal. Sud prvej inStancie preto
v zaujme spravodlivého usporiadania pomerov medzi stranami rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

11. Proti vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.346,19 EUR do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, podal Zalovany riadne
a v€as odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v napadnutom vyroku I.
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

Odvolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) OSP).

12. Uviedol, Ze sud prvej indtancie za nezakonné povazoval uznesenie povereného prislusnika OIS,
SKIS, MV SR CVS: SKIS-17/IS-1-SV-2010 zo dfia 25.03.2010, ktorym bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 od. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Poukazal
na § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov ako aj na § 206 ods. 1 Tr. por., v
zmysle ktorého ak je na podklade trestného oznamenia, alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného
stihania dostatocne odbvodneny zaver, Ze trestny &in spachala urcita osoba, policajt bez meskania
vydd uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned ozndmi obvinenému a doru€i najneskor do 48 hodin
prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timo¢nik alebo prekladatel, aj ministrovi
spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi
bez meskania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho
vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez mes8kania. Uviedol, Ze v
ustanoveni § 206 ods. 1 Tr. por., zdkon stanovuje, za akych konkrétnych okolnosti ma byt rozhodnutie o
vzneseni obvinenia vydané. Konstatoval, Ze tieto okolnosti je moZno oznacit’ ako dévodnost vznesenia
obvinenia a je to zdkonom pozadovany stupen poznania alebo zistenia, Ze bol spachany trestny &in,
a ktorou osobou. Uviedol, Zze vyraz ,dostatocne”, ktory zakonodarca pouZil v ustanoveni § 206 ods.
1 Tr. por., znamen4, Ze sa nevyzaduje istota, ale staci dostato&ne zdévodnena pravdepodobnost. Po
zisteni tejto miery pravdepodobnosti je povinnostou vySetrovatela obvinenie proti konkrétnej osobe
vzniest. Poukazal na pripojeny trestny spis, z ktorého je podla nazoru Zalovaného zrejmé, ze takéto
skuto€nosti existovali v Case vznesenia obvinenia Zalobcovi. Konstatoval, Ze povereny prislusnik OIS,
SKIS, MV SR v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia vymenuva, na podklade ktorych skuto&nosti
(vykonanych dbkazov) povazuje vznesenie obvinenia Zalobcovi za dévodné, podkladom pre vznesenie
obvinenia boli pritom viaceré vysluchy svedkov, svedkov - poskodenych a listinné podklady, z ktorych
vyplyvalo, Ze trestny &in spachal prave zalobca. Uviedol, Ze za takejto v ¢ase vznesenia obvinenia
ustalenej dokaznej situacie bolo povinnostou konajiuceho povereného prislusnika OIS, SKIS, MV SR
zakonodarcom imperativne vyjadrenou v ustanoveni § 206 ods. 1 Tr. por., vzniest obvinenie Zalobcovi.
Poukéazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 163/2013, v zmysle ktorého ,Vydanie uznesenia o
vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povaZovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu, iba
z dbvodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskor z rdznych dévodov nepotvrdila“. Konstatoval, Ze za existencie takych dékazov, aké
boli v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, bolo jednoznacne splnené kritérium dostatoCne
odévodneného zaveru o spachani trestného €inu urcitou osobou vyzadovaného v ustanoveni § 206
ods. 1 Tr. por., pretoZe ak by povereny prisludnik OIS, SKIS, MV SR za tejto dékaznej situacie nadalej
viedol ,len” konanie vo veci (zaaté zadrzanim podozrivého dia 13.02.2010) a nasledne vykonaval
dbkazy, mohlo by tymto postupom dojst k poruseniu prav Zalobcu ako obvineného Podla nazoru



zalovaného uzneseniu povereného prisluSnika OIS, SKIS, MV SR o vzneseni obvinenia zalobcovi, z
hladiska zédkonnosti nie je mozné ni¢ vytykat a Zalobca tak v konani o nahrade Skody v tomto smere
neuniesol dékazné bremeno. Poukazal na zakon &. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého je pre uspesné
uplatnenie nahrady $kody potrebné kumulativne spojenie vietkych zakonnych podmienok, t.j. existencia
nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a namietanym
nezakonnym rozhodnutim. Podla Zalovaného v posudzovanej veci nie je splnena uz prva podstatna a
z&kladna podmienka - existencia nezdkonného rozhodnutia, preto nie je dany uz samotny prvotny pravny
zaklad, a preto narok zalobcu na nahradu Skody vébec nevznikol. Konstatoval, Ze v danej veci az sudne
konanie prinieslo oslobodenie Zalobcu spod obZzaloby. Poukéazal na odbvodnenie oslobodzujuceho
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV, ako aj s tym suvisiaceho uznesenia Krajského sudu v
Bratislave, z ktorych podla Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZzaloby az na
podklade dékazov vykonanych po tom, ¢o bolo Zzalobcovi vznesené obvinenie, a po tom, €o vo veci bolo
vykonané hlavné pojednavanie. Uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci boli produkované dve proti sebe
stojace skupiny dOkazov, jedna skupina d6kazov usved&ovala Zalobcu zo spachania trestného &inu,
druha skupina dbékazov poukazovala na jeho nevinu. Sudy teda museli rozhodnut’ o tom, ktorej skupine
dbkazov uveria a ktorej nie, a postupovali preto v sulade so zdsadou in dubio pro reo, v pochybnostiach
v prospech obZalovaného a priklonili sa ku skupine dékazov, ktoré predlozil v tresthom konani Zalobca.
Zalovany je toho nazoru, Ze ak prvoinstanény sud ako nezakonné vyhodnotil uznesenie povereného
prislugnika OIS, SKIS, MV SR CVS: SKIS-17/IS-1-SV-2010 zo diia 25.03.2010 o vzneseni obvinenia
zalobcovi, vec nespravne pravne posudil.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v predmetnom konani sa jedna o
objektivhu zodpovednost’ Statu za zasah do oblasti chraneného zaujmu, predovSetkym pokial ide
o z&kladné ustavné prava. Kon$tatoval, Ze uvedené ustanovenie sa potom dalej odraza v zneni
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v u¢innom zneni, podfa ktorého Stat nesie zodpovednost za vSetky svoje rozhodnutia
vratane rozhodnutia o vzneseni obvinenia, taktiez za rozhodnutia, ktoré su zalozené na nespravnom
uradnom postupe a nedostatonom skutkovom podklade. Konstatoval, Ze Stat by mal byt garantom
zdkonnosti, ktora sa ma upeviovat okrem iného nalezitym zistenim skutkového stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Poukazal na sudnu prax, v zmysle ktorej ma posudzovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia rovnaké désledky ako zruSenie tohto
uznesenia pre nezdkonnost v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. aj rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania, pripadne o postupeni veci do priestupkového konania, ak k nemu doSlo preto,
Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, pretoze pravoplatnostou takéhoto
rozhodnutia (o zastaveni trestného stihania, pripadne o postupeni veci inému organu) sa trestné konanie
dévodu stava bezpredmetnym. Konstatoval, Ze podmienkou pre vznik naroku na nahradu Skody, t.j.
existencia nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 zakona je v posudzovanej veci preukazana, nakofko
je nepochybné, Ze Zalobca bol obvineny, obvinenie nebolo na zaklade jeho staznosti zruSené, bola na
neho podana obZaloba a po jej podani bol spod obZaloby oslobodeny, pretoZe skutok, ktory sa mu
kladol za vinu, nebol trestnym &inom. Povazoval za preukazané, Ze trestny €in uvedeny v uzneseni o
vzneseni obvinenia Zalobca nespachal a pravoplatnym oslobodenim zanikli u neho uginky trestného
stihania, ktoré nastali vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia. Konstatoval, Ze v ¢ase po rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 4 MCdo 15/2009 najvy$si sud nevydal rozhodnutie, ktoré by svedcilo v prospech
argumentacie Zalovaného vo vztahu k nedévodnosti naroku uplatneného Zalobou z dbévodu, Ze nie
kaZdé uznesenie o vzneseni obvinenie je nezakonné. Na podporu svojej argumentacie poukazal na
rozhodnutia z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010, z 30. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 54/2011 z
12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011 z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012 a z 19. februéra
2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012. Uviedol, Zze rozhodovacia prax najvys$sieho sudu sa ustalila (nie je
rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked do$lo k zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obZaloby
(prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze
ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a priznal zalobcovi vod&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konanie v rozsahu 100 %.



14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou - stranou v neprospech, ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania
zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

17. Podla § 1 ods. 1 pismeno a) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla § 5 ods. 1, Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2, Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 15 ods.1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,



nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4a
11.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podfla § 17 ods. 4 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov vysSka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov nahrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynalozenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

18. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti dolezitych pre posudenie ddévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca doméhal
proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy, titulom nahrady Skody podla Zakona €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci, jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vysli najavo, priCom spravne vychadzal z
vysledkov dokazovania vykonaného v konani vedenom na sude prvej inStancie a vykonané dbkazy
vyhodnotil v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbkazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke,
ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prisluSné zakonné ustanovenia. Svoje zistenia a zavery, aj riadne
odbvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

19. K namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spodiva v nepravnom pravnom posudeni veci (§
365 ods.1 pism. h) CSP), odvolaci sud uvadza, ze pravhym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy



stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci odvolaci sud povazuje skutkové zistenia
sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

20. Zakon €. 514/3003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohlfadu na zavinenie), ktorej sa
neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, &i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené, alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupend inému organu (§ 18 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z.). Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 EUR, ako
odSkodnenie za ujmu, ktord mu bola spdsobena v désledku trestného stihania v oblasti pracovného a
spoloCenského Zivota z dovodu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 17 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. a nahrady vecnej Skody - trov obhajoby, ktora mu vznikla v tresthom konani, ktoré pre neho
skonéilo oslobodzujicim rozsudkom. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze Zaloba je v €asti uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu nedévodna a v €asti uplatnenej nahrady
vecnej Skody spocivajucej v trovach obhajoby povazoval Zalobu za &iasto¢ne dévodnu. Po vykonanom
dokazovani nepovazoval za sporné, Ze zalobcovi vznikla Skoda spocivajuca v trovach obhajoby av8ak
nie v takom rozsahu ako si ju Zalobca uplatnil.

21. Pokial ide o 8kodu spocivajucu v trovach obhajoby, odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca preukazal, Ze suviseli s trestnym konanim, ktoré pre neho skoncilo oslobodzujucim
rozsudkom. Stotoznil sa so sudom prvej inStancie, Ze Zalobca preukazal existenciu nezakonného
rozhodnutia v zmysle § 6 zakona 514/2003 Z.z., ktorym je uznesenie povereného prisludnika OIS,
SKIS, MV SR CVS; SKIS-17/IS-1-SV-2010 zo diia 25.03.2010 o vzneseni obvinenia Zalobcovi. Spravne
sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze Zalobca bol obvineny, obvinenie nebolo na zaklade jeho staZznosti
zruSené, bola na neho podana obZaloba a po jej podani bol spod obZaloby oslobodeny, pretoZe skutok,
ktory sa mu kladol za vinu, nebol trestnym &inom. Bolo preukazané, Ze trestny ¢in uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia Zalobca nespachal a pravoplatnym oslobodenim zanikli u neho G¢&inky trestného
stihania, ktoré nastali vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia. Spravny je aj zaver sudu prvej indtancie,
Ze v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim vznikla Zalobcovi $koda, nakolko ak by nebol obvineny,
nemusel by trovy obhajoby uhradit a k zmenseniu jeho majetku by nedoslo. Uhradenim trov obhajoby
v trestnom konani vznikla Zalobcovi vecna Skoda. Rovnako pri skimani pri€innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody sa odvolaci sud stotoZiuje so sudom prvej inStancie, Ze
Zalobca trovy obhajoby uhradil len z dévodu, Ze mu obhajca v predmetnom trestnom konani poskytol
obhajobu, nakofko bol obvineny, v suvislosti s jeho obvinenim vykonal prisludné Ukony obhajoby, za
ktoré mu Zalobca zaplatil v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni a€innom ku dfiu vykonavania toho, ktorého ukonu. Spravne sud
prvej indtancie posudil vySku uplatnenej nahrady Skody za trovy obhajoby, ked Zalobcovi trovy O.. A.
vo vySke 459,72 EUR nepriznal, nakolko nesuviseli s predmetnou trestnou vecou ale tykali sa civilného
konania Zalobcu.

22. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s argumentaciou Zalovaného uvedenou v odvolani, ze v posudzovanej
veci nie je splnena prva podstatna a zakladna podmienka - existencia nezakonného rozhodnutia, a
preto nie je dany samotny prvotny pravny zaklad, &im narok Zalobcu na nahradu Skody nevznikol.
Nemozno suhlasit s pravnym nazorom Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie
ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené
ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp.
za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani
urCitého skutku konkrétnou osobou sa neskdr z réznych ddévodov nepotvrdila. K tejto argumentécii
odvolaci sud uvadza, Ze v sulade s ustalenou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spbsobenu zagatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného
sudu (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 194/2010). Ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma zasadne pravo na



nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia nakolko Z&kon €. 514/2003 Z.z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje
sa teda spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost
a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného organom verejnej moci je
vysledok tohto konania. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prvd zdkona &€. 514/2003 Z.z. je zruenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazdad majetkova ujma spbésobena
nespravnym ¢€i nezakonnym zasahom $tatu bola od&inena (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia Zalovaného spod obZaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zagatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti
za 8kodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, Ze ,narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania“, a ktory k tomu v dalSej Casti
svojho rozhodnutia dodal, Zze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného
v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy €inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo®. Ustavny sid konstatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca. Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu, ktora je
ustalena v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby
(prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze
ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania.

23. Vychadzajuc z uvedeného povaZzuje odvolaci sud odvolaciu argumentaciu Zalovaného za nedévodnu
a stotoZfiuje sa so skutkovymi zisteniami i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, priCom obsah
odvolania Zalovaného nie je spdsobily spochybnit spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z
hladiska odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych a ani v odvolacom konani neboli zistené také
skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.

24. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz



prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



