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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu S. S.,
nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka 2942/60A, Malacky,
bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/XXX, P., zast. Centrom
pravnej pomoci, so sidlom Racianska 1523/71, 810 05 Bratislava a otca O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XX, I., v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

Maloleta S. S., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec O. S., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. S., nar. XX XX.XXXX, poénuc
driom 01.11.2019, vyzivhym vo vySke 170 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky.

Zrocné vyzivné za obdobie od 01.11.2019 do 30.06.2021 na maloletu S. S., nar. XX. XX.XXXX, vo vyske 2
140 Eur je otec Juraj Samko, nar. 27.01.1990, povinny zaplatit k rukdm matky v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke splatky 60 Eur spolu s beznym vyzivnym po¢nuc vykonatefnostou tohto rozsudku s
tym, Ze v pripade omeskania so zaplatenim ¢o i len jednej splatky sa stava splatnych celé pInenie.

Otec O. S., nar. XX.XX.XXXX., je opravneny stretavat sa s maloletou S. S., nar. XX.XX.XXXX., kazdy
kalendarny tyzderi v roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden v roku
v sobotu a v nedelu vzdy od 14.00 hod. do 17.00 hod.

Otec si v ureny den a hodinu zaliatku styku malolettd prevezme z predSkolského alebo Skolského
zariadenia, ktoré maloleta navstevuje, ak sa tam maloleta v uvedenom Case nachadza, inak prevezme
maloletl v mieste bydliska matky a v uréeny den a hodinu konca styku maloletd matke v mieste jej
bydliska odovzda.

Matka je povinna maloletl na styk s otcom pripravit, maloletu otcovi odovzdat a umoznit tak riadny
vykon jeho prav.

Matka je povinna pisomne informovat otca o zdravotnom stave maloletej, aktivitach maloletej v
predskolskom a Skolskom zariadeni, vychovno-vzdelavacich vysledkoch maloletej a zaujmovej Cinnosti
maloletej, a to vzdy k poslednému driu kazdého kalendarneho mesiaca v roku.

Sud uklada maloletej S. S., nar. XX. XX XXXX a jej rodiCom D. S., nar. XX.XX.XXXX a O. S.,
nar. XX.XX.XXXX., vychovné opatrenie spocCivajice v ich povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu realizovanému na Urade prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka
2942/60A Malacky za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie, akceptacie postavenia druhého rodica
v zZivote maloletej ako aj obnovenia a budovania vztahu maloletej s otcom, a to na obdobie 6 mesiacov od



pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze toto poradenstvo bude poskytované kazdému z u€astnikov osobitne
a nasledne v ramci spolo&ného poradenstva maloletej spolu s rodi¢mi, pricom pocet sedeni a frekvenciu
poradenstva pre maloleti a jej rodi¢ov stanovi povereny psycholég, resp. pracovnik Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky.

Vo zvy3nej Casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnha 31.12.2019 otec Ziadal, aby sud upravil vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej, pri€om predloZil sudu navrh rodi€ovskej dohody, v zmysle ktorej by
maloleta bola zverena do starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivhym
vo vySke 100 Eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci a styk otca s maloletou bol upraveny tak, Ze
otec bude opravneny stretavat’ sa s maloletou jeden der v tyZdni napr. v stredu alebo vo Stvrtok, pri¢om
otec maloletu vyzdvihne v Skdlke a kazdy 1. a 3. vikend v mesiaci od piatka od 17.00 hod do nedele do
17.00 hod. pri€om otec maloletu vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky. Po€as letnych prazdnin
navrhol upravit' styk otca s maloletou pocas 4 tyZdnov po dohode s matkou a po&as viano¢nych sviatkov
v neparny kalendarny rok od 24.12. od 12.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok
od. 31.12. od 10.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod. Zaroveri navrhol upravit informacnu
povinnost matky o podstatnych veciach, zdravotnom stave maloletej, Skolskych vysledkoch min. raz
mesacne. Otec ziadal upravit styk bez pritomnosti matky.

2. Svoj navrh odévodnil otec tym, Ze rodigia maloletej uz neziju v spoloénej domacnosti. Zili spolu 3
mesiace od narodenia maloletej, potom otec maloletej odiSiel do podnajmu. S matkou maloletej sa
pokusal zit eSte raz, avSak vydrzal len dalSie tri mesiace a opat odiSiel. S matkou sa nedalo v dobrom
spolunazivat. Otec si pIni svoju vyzivovaciu povinnost k maloletej od jej narodenia a posledny pol rok
prispieva sumou 70 Eur mesaéne. Matka zacala otcovi branit v styku s maloletou.

3. Navrhom dorudenym tunajSiemu sudu dna 30.10.2019 matka Ziadala, aby sud upravil vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze zveri maloletd do starostlivosti matky, ktora bude
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a zakazZe styk otca s maloletou. Po&as konania navrhla, aby
otec prispieval na malolett sumou 250 Eur mesacne, neskér ziadala 200 Eur mesacne (pozadovanu
vysku matka opakovane menila), pricom zZiadala priznat vyzivné od 01.11.2019, t.j. od 1. dfia mesiaca
nasledujuceho po podani ndvrhu matky na sud.

4. Svoj navrh oddvodnila matka tym, Ze s otcom maloletej spolu neziju od augusta 2018, pricom otec asi
rok Zije so svojou novou partnerkou v 1-izbovom byte v I.. O maloletu sa otec nezaujimal a prejavil o fiu
zaujem raz za 3-4 mesiace, ked sa chcel prist' s fiou chvilu pohrat, priCom vaésinou priSiel ve€er opity
autom sam, klopal na okno a dvere a vulgarne matke nadaval, &im rusil aj dcéru, ktora spala. Naposledy
maloleta otca videla 05.01.2019 aj to len na 3 hodiny a uZ ho nevnimala ako otca, kedZe ho predtym
nevidela 5 mesiacov. Maloleta otca uz nepozna, nema s otcom Ziaden vztah ani kontakt a uz s nim
nechce byt. Preto nie je vhodné, aby sa s otcom stretavala a bola vystavena situacii, ked uvidi otca raz
za 3-4 mesiace. Otec neprispieva na vyzivu, splaca matke iba dlih (3000 Eur) splatkou 70 Eur mesacne.
Ked otec zistil, Ze matka ma partnera, za¢al matke zneprijemnovat Zivot, vyhraZat sa matke, sledovat
ju. Partnerovi matky nechal vyhrazny list. Dria 28.09.2019 bol matku sledovat pri bytovke a zavolala na
matku policiu, lebo si vymyslel, Ze nechala maloletd samu doma. Policia vec preveril, maloletd sama
doma nebola. Matka si nasla nového partnera v juli 2019, na ktorého si maloleta zvykla. S partnerom
vSak uz nie je, lebo otec im zacal robit’ problémy. Dcéra je z toho smutna. Matka ma dve prace (jednu
na 1 Uvazok v kancelarii a privyraba si upratovanim domu), o maloletu sa riadne stara, maloleta chodi
do 8kélky. Matka v8etok volny &as travi s detmi.

5. Uznesenim ¢.k. 9P/54/2019-41 zo dfia 08.01.2020 sud spojil konanie o navrhu otca a o navrhu matky
na spolo¢né konanie.



6. Otec sa k navrhu matky vo svojich dalSich podaniach vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi, poprel, Ze
by matke splacal dih, poukazal na to, Ze matka Ziadny doklad o tom nedoloZila a trval na tom, Ze si
pIni svoju vyZivovaciu povinnost. Dcéru lubi a nikdy nespravil ni€, o by jej ublizZilo. Je si vedomy toho,
Ze nemal nechavat listok priatelovi matky, urobil tak pod vplyvom emdcii. Tym, Ze matka nechavala
deti doma samé si je isty, lebo mu to uviedla starSia dcéra matky - E.. O maloleti ma zaujem a chce
pre fiu to najlepsSie. Matka si otca vSade zablokovala a prestala s otcom komunikovat. Naposledy videl
dcéru cez leto 2019, ked sa s fiou rozpraval cez okno auta. Matka ju nechcela vybrat. Malolet4 vie, Ze
je otec a fubi ho. Chce pre maloletu aby bola Stastna s matkou, no aj s nim. Matka maloletej hovori,
Ze ich opustil, a nema ju rad. S matkou sa chcel viac krat dohodnut, avSak nedalo sa. List priatefovi
matky nebol vyhrazny, bolo v fiom, Ze sa chce dohodnut pre dobro v3etkych. Pokiall sa nedohodne na
pravidelnom stretavani maloletej s otcom, tak si neZelal, aby sa maloleta stretavala s cudzim muzom,
pokial ho otec nespozna. Matka ukondcila styk maloletej aj s celou rodinou otca. Maloleta je stale len s
matkou a nevedie plnohodnotny Zivot. S otcom by zaZivala vylety, pekné chvile a bola by v pritomnosti
viacerych fudi, ktori ju miluju. Otec nikdy svojej dcére neubliZil, o matka dobre vie, matka mu chce len
Zle a otec nevie, prec€o to robi. Tym, Ze maloletu a otca rozdelila ublizuje najviac malolete;.

7.V dalSich podaniach matka doplnila, Ze otec sa jej uz 5 rokov vyhraza, nici jej vztahy a Zivot, nadava
jej, prenasleduje ju. Matka chce s maloletou pokojne Zit, bez strachu &i ich otec nesleduje a ne€aka pred
bytovkou. Otec neda matke pokoj, kym matka nebude mat v rukach rozsudok. Poukazala na to, Ze otec
si nepravom uplatfiuje dariovy bonus. Otec vyvolava aj matkinym rodi€¢om, kamaratkam, uraza vsetkych
ludi, s ktorymi sa matka stretava. Matka uz nechodi s maloletou na prechadzky, aby na nich niekde
nevybehol otec. Maloleta sa otca boji, je to pre fiu cudzi ¢lovek. On nie je otec, ale iba ten, o maloletu
splodil, lebo otec chce svoje dieta kazdy def a nie iba raz za dva tyZdne. Ozajstny otec mifia peniaze na
dieta a nie na milenky. Otec je pre matku a maloletu zly €lovek, ktory matku iba urédza a psychicky ju nici
a takému ¢loveku matka maloletu neda. Ak sud nevyhovie jej navrhu, tak bude matka natena odstahovat
sa na vychod. Matka uz viac nedovoli, aby jej otec ni€il Zivot, urdzal a prenasledoval ju. Vyzivné od
otca nepotrebuje, chce len, aby im otec dal pokoj. V €ase tehotenstva matky, otec nezil s matkou v
jednej doméacnosti a neprispieval na jej chod. V ¢ase narodenia maloletej do zhruba 4 mesiacov jej veku
opustil spoloénu domacnost, odvtedy Zili v spolo€nej domacnosti nepravidelne a definitivne ju opustil v
auguste roku 2018. Maloleta sa stretla s otcom prvy krat od rozpadu spolo&nej domacnosti 05.01.2019
v rozsahu 3 hodin. Skuto¢nost, pre€o sa otec s maloletou videl az po takej dlhej dobe (od augusta
2018 po januar 2019) je, Ze poc¢as doby 5 mesiacov navstevoval bydlisko matky pravidelne pod vplyvom
alkoholu. Aj na zaklade posledného psychologického vySetrenia maloletej matka trva na zakaze styku
maloletej s otcom, kedZe jeho spravanie ohrozuje jej psychicky vyvoj. Spravanie otca, ktoré vyustilo do
rozpadu vztahu matky a jej partnera bolo problémové a malo zly vplyv na maloletd uz pred uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia. Otec ma kvdli svojmu nestabilnému spravaniu, zhorSenému aj
Castym konzumovanim alkoholu zly vplyv na maloletu, ¢o potvrdilo aj posledné psychologické vySetrenie
zo dna 31.03.2021. Otec sa nesprava agresivne z dévodu obmedzeného pristupu k maloletej, ale z
dovodu Ziarlivosti k osobe matky. Takéto spravanie je v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého dietata
a je badatelna citova trauma maloletej zo spravania otca, ktoré nema opodstatnenie v spravani matky.
Spravanie otca jednoznacne vplyva nevhodne na maloletl a zdkaz styku je v su€asnosti v najlepdom
zaujme maloletej, o potvrdzuje aj zhorSenie psychického stavu malolete;.

8. Matka pocas konania namietla zaujatost kolizneho opatrovnika a navrhla, aby sud spravu z rozhovoru
s maloletou zo dfia 17.06.2020 nebral v uvahu. Zo spravania kolizneho opatrovnika, je podfa matky
badatelna snaha o urcity vysledok konania, bez ohladu na najlep8i zaujem maloletej. Kolizny opatrovnik
nema nehajit rodiCovské prava rodi€a, ale ma svojou Cinnostou dbat o najlepsi zaujem maloletej. Zo
spravania kolizneho opatrovnika je viditefna snaha o pravne zastupenie otca, €o je v rozpore s vykonom
jeho ¢innosti. Samotny pohovor realizovany diha 15.06.2020 bol vykonany v rozpore so zaujmom
maloletej, nakolko z neho nie je badatelné ni€ iné, ako snaha o priaznivé vyjadrenie maloletej k otcovi. V
sprave nie je uvedena silna fixacia maloletej na matku, ani iné komplexné informacie, ktoré by dotvarali
uceleny obraz o zdravom vyvoji maloletej po€as vychovy matky. Kolizny opatrovnik uvadza, ako maloleta
otca rozozna a spozna, na druhej strane vSak k absencii k Zitiu otca v spolo¢nej domacnosti a jeho
nezaujmu o maloletd v skorSom veku a inych negativnych udalostiach zo strany otca sa vyjadruje ako
.podla slov matky“, &im celé vyjadrenie, ktoré vypoveda o nevhodnom spravani otca degraduje. Kolizny
opatrovnik neberie do uvahy matkou doloZzené dbékazy, a to spravy od psycholéga a z materskej Skoly
a trestné oznamenia na otca.



9. Matka poukazovala aj na zaujatost sudcu v predmetnej veci. Sud vyjadrenie matky zo dfia 21.05.2021
(€.l. 267), ktoré podla obsahu posudil ako namietku zaujatosti, odvolaciemu sudu nepredkladal, a to
vzhladom na absenciu zakonnych nalezitosti predmetnej namietky (matka neuviedla, kedy sa o dévode
vylu€enia dozvedela), ako aj

z dovodu, Ze sa tykala okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej
¢innosti (namietala nadfZzanie otcovi a nezohladrfiovanie dékazov predkladanych matkou), ako aj pre
nedodrzanie zakonnej lehoty na jej podanie (ak by sa aj z podania matky dalo vyvodit, Ze sa o dévodoch
vylu€enia dozvedela na pojednavani, ktoré sa konalo dha 07.04.2021, do podania namietky matkou
uplynulo viac ako 7 dni) a s poukazom na ust. § 52 ods. 2 a ust. § 53 ods. 1 a ods. 3 Civilného sporového
poriadku na namietku zaujatosti neprihliadal.

10. Co sa tyka namietaj zaujatosti kolizneho opatrovnika sud podotyka, Ze procesné predpisy neupravuji
moznost sudu rozhodovat o namietke zaujatosti kolizneho opatrovnika. Sud méze rozhodnut' len o
zmene kolizneho opatrovnika, ak zvazi, Ze su na to dané dostato¢né dévody. Matka v konani zmenu
kolizneho opatrovnika nenavrhla a ani sud na takdto zmenu nevidel Ziaden dévod. Namietku zaujatosti
voci koliznemu opatrovnikovi sud vyhodnotil ako nesuhlas matky s postupom organu socialnopravnej
ochrany deti pri vykone kolizneho opatrovnictva. Pokial matka chcela namietat’ priamo konkrétnu fyzickua
osobu, ktora zastupuje organ socialnopravnej ochrany deti, je v kompetencii prislusného uradu préace,
socialnych veci a rodiny posudit postup uvedenej osoby a zvazit potrebu zmeny konkrétneho pracovnika
na zastupovanie v konani pred sudom alebo inych ukonoch.

11. Kolizny opatrovnik sa k podaniu matky pisomne vyjadril, pri€om uviedol, Ze osobu matky vedu v
evidencii odo difia 28.06.2010, kedy zacali viest spisovu dokumentaciu jej maloletej dcéry E.. Poukazal
na rozhodnutia sudu vo veci maloletej E., ktord bola zverena do starostlivosti otca, v ktorych sid mimo iné
konstatoval, Ze matka otcovi neumozriovala riadny vykon osobnej starostlivosti o maloletd; branila otcovi
v kontakte s maloletou, odviedla ju na nezname miesto, otcovi Umyselne oznamila nepravdivé udaje o
mieste pobytu a Skole maloletej, bezdévodne prestala reSpektovat’ sudne rozhodnutie, matka odmietala
dieta otcovi odovzdat v uréenom €ase, a tym nepriaznivo pdsobila na zdravy vyvoj maloletej a konala
v rozpore so zaujmom maloletej; sud zistil, Ze matka si vébec neuvedomuje zdvaznost takéhoto svojho
(a uz opakovaného) konania, a to ani po psychologickej intervencii, po€as ktorej matka nereSpektovala
dohodnuté terminy stretnuti; matka neprejavuje dostatok empatie vo vztahu k potrebam maloletej Nikoly.
Kolizny opatrovnik dospel k zaveru, Ze matka v ramci vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej S. kona obdobnym spdsobom ako konala uz vo vztahu k maloletej E., t.j. spdsob vykonu jej
rodi¢ovskych kompetencii ma dlhodoby a opakujuci sa charakter. Je zrejmé, Ze matka nie je schopna
reSpektovat rolu druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata, dokonca nie je schopna reSpektovat’ ani
pravoplatné sudne rozhodnutie a svojvolne presadzuje svoje vlastné zaujmy, ktoré su v rozpore so
zaujmami maloletej. Je nepochybné, Ze takéto spravanie sa matky nie je podmienené okolnostami
spocivajucimi v osobe otca, kedZe matka sa spravala rovnako vo vztahu k osobe otca maloletej Nikoly, s
ktorym ma maloleta podla jej vlastnych slov dobry vztah, a rovnako vo vztahu k osobe otca maloletej S.,
s ktorym naopak maloleta podfa slov matky nema vytvoreny Ziadny vztah. Matka teda tymto postojom
preukazuje, Ze sa jedna o nezrell osobnost, ktora nema dostato¢ne rozvinuté rodiCovské kompetencie,
v désledku ¢oho nie je schopna pochopit, o v skutoCnosti predstavuje najlepsi zaujem maloletého
dietata. Z matkinho vyjadrenia je badat’ znacnu argumentaénu nudzu sprevadzanu jej enormnou snahou
odputat pozornost od skuto€nosti, ktora bola v priebehu konania dostato¢ne preukazana, a to, ze
matka bez akéhokolvek dévodu dlhodobo svojvolne brani v styku otca s maloletou S.. Pravidelny styk
s rodi€om, v ktorého faktickej starostlivosti sa dieta nenachadza, je predovSetkym pravom maloletého
dietata, a nie pravom otca, ako sa matka mylne domnieva. Toto pravo dietata je o. i. obsiahnuté aj
v ustanoveni § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Matka uvedené ustanovenie vo svojom vyjadreni cituje,
avsak z jej celkového postoja a spravania paradoxne vyplyva, Ze nie je schopna pochopit' jeho vyznam
a uz vbbec nie je schopna pochopit, aké povinnosti jej ako rodiCovi z tohto ustanovenia vyplyvaju.
Matka neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali taky zavazny zasah do rodi€ovskych prav
a povinnosti otca, akym zakaz styku s maloletym dietatom nepochybne je. Napriek vSetkym vy3Sie
uvedenym skuto€nostiam vSak matka nadalej svojvolne brani otcovi v styku s maloletou, nereSpektuje
vykonatelné a pravoplatné rozhodnutie sudu. Matka namiesto toho, aby sa podrobila pravoplatnému
sudnemu rozhodnutiu, nadalej prezentuje dalSie a dalSie dévody, ktoré maju odbévodnit zakaz styku
otca s maloletou. Z konania matky je evidentné, Ze matka sa po odchode otca zo spolo€nej domacnosti
jednoducho rozhodla, Ze ona bude jedinym rodi€om maloletej, ktory ma pravo rozhodovat o akychkolvek
zéleZitostiach maloletej a otca zo Zivota maloletej uplne vyluci, Comu podriaduje v8etky svoje kroky.



Z doterajSieho priebehu konania je zaroven zrejmé, ze matka sa pri presadzovani svojich vliastnych
zaujmov na ukor maloletého dietata nestiti zajst’ az tak daleko, Ze je preukazatelne schopna znizit
sa ku klamstvu, ked tvrdila, Ze sa maloleta pri pohovore vyjadrila, Ze sa s otcom stretavat nechce (o
sa v8ak nestalo), tiez poukazal na rozpor vo vyjadreniach matky, ked v jednom podani uvadza, Ze
otec pravidelne navstevovala bydlisko matky pod vplyvom alkoholu, pri€om vo svojom odvolani vodi
neodkladnému opatreniu uvadza, Ze otec bol len raz pod vplyvom alkoholu. Vychadzajuc z takychto
rozpornych vyjadreni mozno konstatovat, Ze miera doveryhodnosti jednotlivych jej tvrdeni je znizena.

12. Co sa tyka namietky zaujatosti kolizneho opatrovnika, voéi nej sa kolizny opatrovnik vo svojom
vyjadreni ohradil s tym, Ze matkin subjektivny pocit o zaujatosti kolizneho opatrovnika vychadza z
absolutne skreslenych predstav matky o tom, €o je v skuto¢nosti najlepSim zaujmom maloletého dietata.
Matka bliZzSie neSpecifikovala, v suvislosti s akym spravanim nadobudla pocit, Ze kolizny opatrovnik
ma snahu o pravne zastupenie otca. Vzhfadom na dlhodoby postoj matky, ktorym vyslovene negativne
vplyva na zdravy psychicky vyvin maloletej, je jeho povinnostou takyto postoj matke vytknut a zarover
sa ju snazit nasmerovat ku zmene jej postoja. V situacii, kedy matka v absolitnom rozpore so zaujmom
maloletého dietata dlhodobo a bezddvodne brani otcovi v styku s dietatom, pri€com sa navySe zo
strany matky jednéa o preukazatelne opakované konanie, je logické, Ze matku nebude chvalit ako zvlada
svoje rodiCovské kompetencie. Navyse urcité skutocnosti boli vytykané aj otcovi, ako napr. neplatenie
vyzivného so zamerom prinutit matku, aby mu umoznila styk s maloletou alebo privolavanie policie k
domacnosti matky za u€elom dosiahnutia realizicie tohto styku. Namietka zaujatosti je pokusom matky
o odvratenie pozornosti od zakladného problému, ktorym je jej bezdovodné branenie v styku otcovi.
Pohovorom s maloletou bolo podfa kolizneho opatrovnika preukazané Skodlivé spravanie sa matky vo
vztahu k maloletej, kedy sa matka svojimi manipulativnymi vyjadreniami pred maloletou na adresu otca
snazi u nej vytvorit negativny obraz o jeho osobe. TaktieZ bolo pohovorom preukazané, Ze napriek
takejto enormnej snahe matky, maloletd svojho otca vyslovene neodmieta. Vo&i sprave o vykonanom
pohovore sa matka ohradzuje aZ po takmer roku od vykonania pohovoru. Co sa tyka matkinho tvrdenia o
tom, Ze maloletd je na matku silne fixovana, takéto konstatovanie v sprave neuviedli z dévodu, Ze poc€as
socidlneho Setrenia vykonaného v domacnosti matky dria 15.06.2020 Ziadne znamky takejto fixacie
maloletej na matku nezaznamenali. Maloleta bola v ¢ase vykonavaného socialneho Setrenia vesel3,
bezprostredna a spontanna, bez akéhokolvek problému sa s nimi zatvorila do obyvacej/detskej izby, v
ktorej s fiou vykonavali pohovor bez pritomnosti matky, pri€om jej pritomnosti sa ani nijakym spésobom
nedoZadovala a navy3e suhlasila aj s vyhotovenim zvukového zaznamu. Vzhfadom na vek maloletej v
Case vykonavania pohovoru, t.j. 5 rokov a necelé 2 mesiace, takéto spravanie sa maloletych deti nie je
celkom bezné, mnohé z deti v tomto veku dokonca samotné vykonanie pohovoru odmietnu. Maloleta S.
vSak napriek tomu, Ze prislusné pracovni¢ky Uradu videla po prvykrat, nemala problém zavriet sa s nimi
sama v izbe a ani netrvala na pritomnosti matky, pri€om poc¢as pohovoru bola v takej dobrej nalade, Ze
spontanne a sama od seba zacala recitovat basnicku, ktori sa naucila v Skélke.

13. K matkou doloZzenym psychologickym sprdvam kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zaklade
bezprostredného spravania sa maloletej pri pohovore s koliznym opatrovnikom sa prehibili jeho
pochybnosti o objektivite sprav zo psychologickych vySetreni maloletej vypracovanych PhDr. D. B..
Kolizny opatrovnik vyjadril ddvodné podozrenie, Ze tieto spravy boli vypracované Cisto ucelovo, pricom
ich u¢elom ma byt jednak priznanie naroku na prislusny prispevok matke a jednak odbvodnenie
zakazu styku otca s maloletou. Pochybnosti o objektivite tychto sprav vyvolava rozpor medzi spravou
z psychologického vy3etrenia maloletej zo diia 23.10.2019 a vyjadrenim riaditefky Materskej Skoly v
P. zo dfia 15.10.2019, kde podra psychologi¢ky dieta emocionalne nezvlada kazdodenny pobyt v MS,
pricom podla riaditelky materskej Skoly ,jej adaptacia je velmi dobra“ a ,do materskej Skoly chodi
rada“; rozpor medzi spravou z psychologického vySetrenia maloletej zo dna 15.04.2021 a spravou o
dochadzke maloletej do predSkolského zariadenia zo dna 12.05.2021, kde podla psychologi¢ky ide o
dieta s diagnézou uzkost z odlucenia v detskom veku, ktoré pre vyraznu naviazanost na matku nezvlada
pobyt v MS dihsi ako 3 dni v tyzdni, avSak podla riaditelky Materskej $koly v P. dochadzka od septembra
2020 bola pravidelna; v Sprave z psychologického vySetrenia maloletej zo dfia 31.03.2021 psychologicka
uvadza: ,Rozhovor s dietatom na tému rodina - na otazku, koho najviac fubi, odpovedala, Ze maminku,
E., babku, dedka a psika S.. Na otazku, koho nelUbi odpovedala: ,Tatka. Je zly ¢lovek. Klope na okno
,hechcem, aby chodil, bojim sa ho“.“ Pokladanie otazok na tému rodina vo forme koho dieta [Ubi a
koho nefubi odbornikom z radov profesii pracujucich s maloletymi detmi je v absolithom rozpore s
etickymi pravidlami vykonu takejto profesie, nakolko priamo vystavuje dieta konfliktu lojality. Zaroven
takyto rozhovor s maloletou Sarou nema absolutne Ziadnu vypovednu hodnotu. Vzhlfadom na su€asnu



rodinnu situaciu maloletej, ktord pani psychologi¢ka navysSe nepozna, kedZe vychadza len z neuplnych
a znacne zavadzajucich tvrdeni matky, logicky ani nebolo mozné o€akavat inu odpoved maloletej.
Maloleté dieta vo veku necelych 6 rokov, ktoré sa v dosledku svojvolného konania matky so svojim otcom
nestretdva takmer 3 roky, pri¢om pocas celého tohto obdobia si zaroveri pod nevhodnym vplyvom matky
vytvara negativny obraz otca, méze asi len tazko odpovedat, Ze otca Ubi. Zo spravy z psychologického
vySetrenia maloletej zo dia 15.04.2021 vyplyva, Ze maloleta pre vyraznu naviazanost na matku nezvlada
pobyt v materskej Skole dlh&i ako 3 dni v tyzdni. Je zarazajiuce, Ze napriek tejto zavaznej skuto€nosti,
kedy maloleta nezvlada pobyt v materskej Skole dIh&i ako 3 dni tyzdenne v obdobi 4,5 mesiaca pred
nastupom na povinnu Skolsku dochadzku, psycholdg neodporu¢a odklad povinnej Skolskej dochadzky
maloletej, ale len prediZenie rodi¢ovskej dovolenky matky do nastupu dietata do zakladnej $koly. Spravy
z psychologickych vySetreni maloletej vypracované PhDr. D. B. nemozZno povazovat za objektivne uz len
z toho dévodu, Ze pani psychologic¢ka nikdy nebola v kontakte s otcom maloletej, t.j. pracuje len s udajmi
poskytnutymi matkou, ktoré su uz aj vzhladom na obsah samotnych sprav podavané matkou neuplne,
nepravdivo a zavadzajuco. Matka sa totiZ opatovne aj pred pani psychologi¢kou snazi vyvolat dojem,
Ze maloleta sa s otcom dlhodobo nestyka, pretoze otec o maloletu nejavi zaujem. Matka v8ak zabudla
uviest, Ze otcovi v kontakte s maloletou aktivne brani, pricom dokonca nereSpektuje ani pravoplatné
sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou. Vzhfadom na v8etky uvedené skuto€nosti povazZuje
kolizny opatrovnik spravy z psychologickych vySetreni za neobjektivne a z tohto dévodu na ne nemozno
prihliadat. Pokial ide o vyjadrenie z Materskej Skoly Lozorno zo diia 18.03.2021, v tomto vyjadreni je
sice uvedené, Ze maloleta je v poslednom obdobi velmi ustrachana a plaéliva, ¢o sa prejavuje najma
pri rannom odovzdavani dietata ucitelke, z uvedeného vyjadrenia je vSak zrejmé, Ze pri€inu opisaného
stavu maloletej uviedla samotna matka. Na zaklade tychto skuto€nosti povazuje kolizny opatrovnik toto
vyjadrenie materskej Skoly za bezpredmetné.

14. K matkou udavanému strachu maloletej z otca kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
z vyjadrenia matky nevyplyva Ziaden konkrétny dévod, pre ktory by sa maloleta mala otca bat. Takyto
ddévod nie je uvedeny aniv sprave z psychologického vySetrenia maloletej zo dfa 31.03.2021. Z vyjadreni
matky vyplyva len tolko, Ze strach maloletej z otca by mal pramenit' zo situacii suvisiacich s dostavenim
sa otca k domacnosti matky za ucelom realizacie styku s maloletou. Pri¢ina takychto situacii priamo
spociva v spravani sa matky, ktora bezdévodne a svojvolne brani v styku otca s maloletou, a to aj napriek
pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu o Uprave styku otca s maloletou, ktoré matka dlhodobo ignoruje.
Samotna matka uviedla, Ze ma otca zablokovaného vo svojom teleféne. Otec teda nema ini moznost
ako domahat’ sa styku s maloletou tak, Ze sa v €ase uréenom v sudnom rozhodnuti osobne dostavi k
domacnosti matky. Je sice pravda, Ze privolanie policie k domacnosti matky nebol najlepsi spdsob, akym
sa mal otec svojho styku domahat, na druhej strane ako inak sa otec tohto styku domahat mal, ked matka
ignorujuc rozhodnutie sudu ani len neotvori dvere bytu. NavySe matka na pojednavani sama uviedla,
Ze taktiez privolala policiu, pri€om o privolanie policajnej hliadky ju poZiadala samotna maloleta, z ¢oho
jednoznacne vyplyva, Ze pritomnost policie ako taka nie je pri¢inou matkou deklarovaného strachu
maloletej z otca. Naopak z vysluchu matky na pojednévani vyplynulo, Ze po tom, €o otec zaklope na
okno, maloleta za fiou pride a povie jej, Ze je tam ,zly Elovek® a chce, aby matka zavolala policiu. Matka
z&roven sama potvrdila, Ze oznagenie otca slovami ,zly Elovek® ma maloleta od nej. Na zéklade vietkych
uvedenych skuto€nosti povazuje kolizny opatrovnik matkin navrh na uloZenie zakazu styku za absurdny.

15. K uloZenej povinnosti vykonat do nariadeného pojednavania dfia 09.06.2021 opéatovny pohovor
s maloletou uviedol, Ze za uelom dohodnutia terminu vykonania pohovoru s maloletou sa pokusal
telefonicky skontaktovat s matkou aj s jej pravny zastupcom, o sa v3ak napriek opakovanym pokusoch
nepodarilo (matka si Cisla zablokovala), pri€om pravny zastupca matky nereagoval ani na pisomnu
ziadost o su€innost. Matka sa neodstavila ani na pisomné predvolanie a dorucila staznost na kolizneho
opatrovnika, v ktorej okrem oného uviedla, Ze maloleta bola po pohovore vykonanom dria 15.06.2020
ustrachanda, podrazdena a plac¢liva a matke povedala, Ze ,uz sa s tymi tetami nechce vidiet ani
rozpravat.“ Uvedené tvrdenie matky povazuje kolizny opatrovnik za klamlivé, a to vzhladom na opisané
spravanie maloletej pri pohovore, pricom v takomto stave bola maloletd aj v €ase ich odchodu z
domacnosti. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto&nosti povazuje kolizny opatrovnik navrh
matky na uloZenie zakazu styku s maloletou otcovi za absolutne neddvodny, navrhol sudu tento
zamietnut’ a upravit' styk otca s maloletou bez pritomnosti matky. Matka totiz preukazatelne nie je
schopna zmenit svoje spravanie, ktoré je v hrubom rozpore so zaujmami malolete;j.



16. Matka na vyjadrenie kolizneho opatrenia reagoval podanim, v ktorom namietla zaujatost celého
vyjadrenia a oznacila ho za nedbveryhodné. Vyjadrenie sa podla matky nevenuje stavu maloletej a
spociva v hodnoteni matky a jej spravaniu k starSej dcére v snahe vytvorit premisu, Ze matka je nejakym
spbsobom nevyspela a jej spravanie pri Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti pri starsej
dcére sa bude opakovat aj v predmetnom pripade. Umyselne je v3ak vypusteny fakt, Ze aj napriek
sudnemu rozhodnutiu, sa starSia dcéra Nikola zdrZiava u matky a ma tam vytvorené vazby ako s fou,
tak aj s maloletou. Na druhej strane sa v3ak konstatuje, Ze maloleta je hrava, na svoj vek vyspela.
Tieto vyjadrenia su navzajom v rozpore, kedy na jednej strane sa hovori o nevyspelosti matky a jej
zlom vplyve na maloletd a na strane druhej sa konStatuje vyspelost maloletej. Kolizny opatrovnik sa
dopusta hodnotenia dokazov, o matka povaZuje za neakceptovatelné. Vo vyjadreni absentuje zmienka
o neplateni vyZivného zo strany otca a vplyvu takéhoto nedostatku financ. prostriedkov na vychodu a
vyvin maloletej. Predmetné vyjadrenie by sud nemal brat v ivahu. Poukézal na sugestivny Styl otazok
kladenych kolizny opatrovnikom maloletej, pri€om z pohovoru vyplyva, Ze maloleta je na matku velmi
citovo naviazana, ¢o potvrdzuje aj tvrdenie riaditela MS, ktori maloleta navstevuje. Matka ma za to,
Ze bolo preukazané, Ze spravanie otca jednoznaéne vplyva nevhodne na maloletu a zdkaz styku je v
sucasnosti v najlepSom zaujme maloletej, €o potvrdzuje aj zhorSenie psychického stavu malolete;.

17. Poc¢as konania matka pisomne vycislila svoje mesacné naklady (&.1.66), z ktorého vyplynulo, Ze
naklady matky su v priemere 830 Eur mesacne, a to ngjom 330 Eur, 20 Eur telefén, TV 27,14 Eur, benzin
v priemere 50 Eur, strava v priemere 170 Eur (za celu domacnost) drogéria a kozmetika v priemere 40
Eur, a iné, pricom ako naklady na maloletd uviedla poplatok za MS 20 Eur, strava v $kélke v priemere
18 Eur, dalej uvadzala naklady na zdravotnu starostlivost (psychologicka a lieky), oble€enie, hracky a
zaujmoveé aktivity spolu v priemere 25 Eur. Svoj Cisty mesacény zarobok matka uviedla ako rodiCovsky
prispevok vo vySke 269 Eur, kancelaria 115 Eur a upratovanie 440 Eur t.j. spolu vo vyske 824 Eur.
Neskér (&.I. 200) uviedla prijem vo vySke spolu 775,90 Eur, a to prijem za pracu v kancelérii 250 Eur,
za upratovanie 250 Eur a rodi¢ovsky prispevok 275,90 Eur a vydavky na domacnost vycislila na 690
Eur mesacne (330 najom, 200 Eur strava, 60 Eur Seky, 40 Eur drogéria, 60 eur benzin). Uviedla, Ze
rodi€ovsky prispevok poberala do aprila 2021, inak ma len prijem z brigdd v sume 500 Eur mesacne,
nepracuje na zmluvu a nema to ako zdokladovat.

18. Pocas konania otec vydcislil svoje mesa¢né naklady (€.1.20 a ¢€.1.59), ako splatky dihov 400 Eur
mesacne (v neskorSom vycisleni uviedol 350 Eur mesacne), strava 150 Eur mesacne (v neskorSom
vycisleni uviedol 130 Eur mesacne), byvanie 200 mesacne (v neskorSom vycisleni uviedol ngjomné
250 Eur mesacne), telefén 20 Eur mesacne, benzin 50 Eur mesacne, obleCenie do 30 Eur mesacne,
kozmetika 10 Eur a vyZivné 70 Eur mesacne.

19. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami u€astnikov a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, ktorymi su: rodny list maloletej, estné vyhlasenie rodic¢ov
matky, vyjadrenie riaditelky Skdolky (susedky matky), spravy z psychologického vySetrenia PhDr. D. B.,
pracovna zmluva matky, odkaz otca pre priatela matky, potvrdenia o vklade hotovosti na ucet (platby
vyzivného), pracovna zmluva otca, vypis z Uctu otca, vyjadrenie priatelky otca, vyjadrenie starej matky
maloletej zo strany otca, potvrdenia o prijme otca, potvrdenia o prijme matky, doklady o ndkladoch matky,
vyjadrenie mal. E. G. zo diia 13.04.2020, vyjadrenie D. A., sprava UPSVaR z pohovoru s maloletou so
zvukovym zaznamom, sprava UPSVaR zo $etrenia v domacnosti matky maloletej, sms komunikéacia otca
s matkou maloletej, zaznamy UPSVaR z telefonickej komunikacie s matkou maloletej, trestné oznamenia
na otca maloletej, oznamenie o nevydani dafiového bonusu, odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni,
vyjadrenie MS Lozorno zo dhia 18.03.2021, potvrdenia UPSVaR a Socialnej poistovne o vyplatenych
davkach a potvrdenia UPSVaR o vedeni v evidencii uchadzadov o zamestnanie, sprava MS o dochadzke
maloletej zo dfia 12.05.2021, z €oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

20. Podfa spravy kolizneho opatrovnika zo dna 17.06.2020 bolo dfia 15.06.2020 vykonané Setrenie
v domacnosti matky, v ktorej byva s maloletou S. a niekedy je u nich aj jej starSia dcéra E., ktora
je pravoplatnym sudnym rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti otca. Maloleta navstevuje
Materska Skolu v P., od septembra 2020 by mala nastupit do posledného, t.j. predSkolského rocnika.
Maloleta méa v su€asnosti nadalej tzv. adaptacny rezim, avSak od septembra by mala matersku Skolu
navstevovat kazdy den. Maloleta je zdrava, nenavstevuje Ziadne Specializované ambulancie. Matka
uviedla, Ze maloleta nie je v pravidelnom kontakte so svojim otcom od augusta 2018, kedy odiSiel zo
spolo&nej domacnosti. Odvtedy sa podfa slov matky o maloletl nezaujimal, vzdy si spomenul tak raz za 3



az 4 mesiace, Ze sa chce s nou stretnut, vtedy priSiel pred dom, v ktorom sa nachadza doméacnost matky
a domahal sa stretnutia s maloletou. Matka si otca maloletej zablokovala v teleféne, a to na zaklade
skuto€nosti, Ze otec jej prostrednictvom telefonatov a sms sprav vulgarne nadaval. Matka uviedla, Ze si
na zaklade nasho telefonatu po minulom pojednavani, na ktoré sa nedostavila, otca vo svojom teleféne
odblokovala a chcela sa s nim dohodnut ohfadom jeho styku s maloletou, avSak otec jej opatovne
zacal vulgarne nadavat, na zaklade ¢oho si ho znova zablokovala. Otec, odkedy odiSiel zo spolo¢nej
domacnosti, zasiela matke pravidelne vyzivné na maloletu vo vySke 70,- Eur mesacne, pricom tuto sumu
si podla matky urcil sam. Maloleta nie je v styku s rodinou otca a matka otca neinformuje o zdravotnom
stave maloletej, ani o inych zdleZitostiach tykajucich sa maloletej. Matka uviedla, Ze trva na svojom
navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, t.j. navrhuje zverit maloletd do
svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat’ vyZivovacou povinnostou vo vyske 200,- Eur mesacéne a
zakazat mu styk s maloletou.

21. Podla spravy kolizneho opatrovnika o vykonanom pohovore s maloletou, ktory bol vykonany dna
15.06.2020 v nepritomnosti matky, maloleta uviedla, Ze byva iba s matkou a niekedy k nim chodievala
aj jej sestra E., ale uz k nim nikdy nepride, pretoZe ju zobrala k ,zlému tatkovi“. Zly tatko je podla
vlastnych slov maloletej jej otec, ktorého si eSte pamaté a spoznala by ho. TaktieZ sa vyjadrila tak, Ze
zly tatko ich sleduje a oni maju schované auto, aby si myslel, Ze su niekde pre€ a Ze sa odstahovali.
Maloleta vyslovene uviedla, Ze zlého tatka vola zlym pretoZe ich sleduje, tak je zly €lovek, ¢o jej povedala
matka. Maloleta nevedela uviest, ako sa zly tatko v skuto€nosti vola, podla nej sa vola zly ¢lovek. Podla
vyjadrenia maloletej im zly tatko ,odpla$il* X. a Z., ktori sa odstahovali, pretoZze uz u nich nepotrebovali
byvat. Maloleta vyslovene uviedla, Ze Richard u nich byval a spal a ona ,tam“ nemohla spat, lebo ,tam*
spal X.. Ona vtedy spala v postielke, lebo bola mali¢ka. Maloleta dalej uviedla, Ze so svojim otcom nikde
nebola a uz ho ani nevidi, lebo sa nepozera cez okno, kedZe nechce, aby ju videl. Ked sa pozrie cez
okno, vidi ho, Ze tam stoji a je schovany. Podla vlastnych slov maloletej, aby sa s otcom chcela stretavat,
mal by sa s fiou inak hrat. Vyslovene uviedla, Ze matka otcovi robila kdvu a on sa s fiou nechcel ist hrat,
aj ked ho maloleta volala. Maloleta sa vyjadrila tak, Ze sa s nim chcela hrat,, ale uz sa s nim nehra, lebo
ju chcel zobrat’ od matky, ¢o jej povedala matka a ona si to mysli tiez. Podla jej slov je ten zly tatko zly
Clovek a ona nie je babika, nech si pohlfada babiku. Maloletd napokon uviedla, Ze keby bol k nej otec
dobry, tak by s nim iSla napr. na zmrzlinu, nevadilo by jej ist’ ani bez matky, zvladla by s nim ist sama.

22. Podla vyjadrenia MS v Lozorne zo dia 15.10.2019, maloletad navstevuje materskd $kolu od
03.09.2018, jej adaptacia je velmi dobra. Do materskej Skoly chodi rada, vZdy je Cista a upravena. Matka
sa o maloletu riadne stara a je vidno, Ze maloleta Zije v laskavom a harmonickom prostredi. Matka v3etky
poplatky hradi nagas, prejavuje zaujem o edukaény proces a aktivity v MS. Podla vyjadrenia MS P. zo
dna 18.03.2021 maloletd je velmi naviazana na matku, maju vefmi dobry vzajomny vztah, v poslednom
obdobi je maloleta velmi ustrachana a plaéliva, ¢o sa prejavuje najma pri rannom odovzdavani dietata
ucitelfke. Maloleta je v domacom prostredi vystavena stresovym situaciam, ktoré ako uviedla matka,
su spbsobené nevhodnym spravanim biologického otca, z ktorého ma maloleta strach. Podla spravy
z MS P., dochadzka maloletej od septembra 2020 bola pravidelna s vynimkou choroby maloletej alebo
prerusenia vychovnovzdelavacieho procesu v suvislosti s COVID-19.

23. Podla pisomného vyjadrenia mal. Nikoly HoleSovej (starSej dcéry matky maloletej) zo dna
13.04.2020, nikdy otcovi maloletej nepovedala, Zze ich matka nechava samé doma a nikdy sa to nestalo.
Vzdy, ak mama odisla, bola u nich babka. Matka sa o nich dobre stard a maju vSetko ¢o potrebuju,
chodia spolu na vylety. S otcom maloletej si pisala ale uz s nim nechce byt v kontakte, lebo klame. K
vyjadreniu bol priloZeny list, v ktorom mal. Nikola podrobene opisuje svoju matku (jej vyzor, povahu a
ich vzajomny vztah).

24. Podfa spravy z psychologického vySetrenia maloletej zo dha 10.06.2019 pretrvava vyrazna
naviazanost na matku posilnena rozpadom rodiny, matka predstavuje pre maloletu jedini emocionalnu
istotu, postupnou adaptaciou sa docielilo, Ze maloleta je schopna ostat bez matky 2 dni v tyzdni
(matka pracuje na 1 Uvazok). Psychologi¢ka odporugila prediZenie rodi¢ovskej dovolenky o jeden rok.
Podla spravy z psychologického vySetrenia maloletej zo diia 23.10.2019 maloleta je dieta s normalnym
psychomotorickym vyvinom so staZzenou adaptabilitou vyrazne citovo fixované na matku. K otcovi nemé
vytvoreny vztah, kontakt s nim odmieta. Podla spravy z psychologického vySetrenia zo dfia 08.04.2020
u maloletej pretrvava stazena adaptacia na MS, pobyt zvlada len dva dni v tyzdni, pretrvava vyrazna
citova naviazanost na matku, odporugil prediZit rodi¢ovsku dovolenku do 6 rokov dietata. Podla zaverov



zo spravy psycholéga zo dna 31.03.2021 je maloleta zrela na riadne za8kolenie, maloleta je vyrazne
fixovana na matku, ma strach z otca, pretrvava uzkost z odlucenia, odporucila eliminovat’ stres z
nevhodného spravania otca.

25. Podfa otcom doloZeného pisomného vyjadrenia starej matky maloletej zo strany otca, stard matky
pravidelne vklada na ucet vyzivné 70 Eur od otca. Stara matka zobrala uver, ktorym sa vyplatili otcove
dlhy, otec jej teraz dava mesaéne sumu 350 Eur ako splatku dlhu. Matka jej neumoZzfiuje stretavat sa
s maloletou a pisala je nevhodné smsky. Velmi rada by pomahala s beZznymi vecami ako stara matka,
vhucke posiela darceky, ktoré matka daruje cudzim fudom. Maloleta jej chyba, chce sa s fiou znovu
stretavat. Otec pravidelne chodil matke klopat, ale neotvarala mu. Podla pisomného vyjadrenia priatelky
otca dolozeného otcom, matka bola priatelku otca obtazovat v praci a urazat. Uviedla, Ze otec maloletej
je starostlivy, ma zaujem o maloletd. Partnerka otca chodila s otcom do Lozorna pod bytovku, matka
neotvarala, telefén si zablokovala. Matka nikdy neotvorila a maloleta, ked otcovi kyvala z okna, tak ju
matka odharala pre€. Otec ma malolett rad a nechce ju oberat o matku, no chce s fiou travit €as. Otec
sa kvoli dcére trapi a je mu za fiou smutno.

26. Podla matkou doloZeného Cestného vyhlasenia rodi€ov matky maloletej, matka sa o maloletd riadne
sama stara, deti niky nenechava doma samé, otec sa o maloletu nezaujimal a chcel ju vidiet iba 3-4 x za
rok a chodil do Lozorna, ked mal vypité, priSil ked maloleta spala a matke maloletej nadaval a vypisoval
o 3-tej v noci. Otec matke nepomaha a ani neprispieva. Maloleta otca uz ani nepozna, nespomina ho
a nechce s nim byt, uz si vytvara vztah s matkinym priatefom. Podla pisomného vyjadrenia p. Kristyni
Makayovej doloZeného matkou, menovana bola pritomna pri rozhovore matky s partnerkou otca a ich
rozhovor prebehol sludne a pokojne.

27. Z matkou doloZzenej sms komunikacie rodi¢ov maloletej vyplyva, Zze otec sa na adresu matky
maloletej vyjadruje vefmi vulgarne, uraza ju a vyhraza sa, pricom z obsahu komunikacie zaroven vyplyva,
Ze tak Cini z dévodu, Ze mu je matkou zamedzované v styku s maloletou. Matka v komunik&cii otcovi
okrem iného vycita, Ze od nej odiSiel k svoje matke, ktora ich rozdelila a otec sa ma svojej matke
podakovat, Ze nie je so Sarkou a jej nadavat (€.l. 111), na inom mieste matka otcovi piSe: ,ZijeS a spavas
s inou Zenou, ubliZuje mi to, ni¢i ma to, za toto uz mald neuvidis® (¢.I. 113) ako aj ,urCite Ti ju nedam,
ona nie je hracka, aby si ju mal iba ob&as, nedovolim, aby si ju takto trapil“.

28. Podla matkou doloZenych trestnych oznameni, matka podala a na otca trestné ozndmenia za
ohovaranie, tyranie blizke osoby, nebezpeéné prenasledovanie a neplnenie si vyZivovacej povinnosti.
V trestnych oznameniach poukazovala na to, Ze otec matku obtazuje, uraza ju, vyhraza sa jej,
prenasleduje ju. Chodi klopat na okno a bezdévodne vola policiu, vystavuje tak strachu a stresu aj
ich maloletu dcéru. Spravanie otca je pre zdravie matky a maloletej Skodlivé. Vyvolava v nich strach,
zhorSuje kvalitu ich Zivota. Od augusta 2020 si otec neplni vyZivovaciu povinnost.

29. Otec bol naposledy vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 30.10.2018 do 31.03.2019,
pricom od 01.012019 do 31.03.2019 bola otcovi vyplatena davka v nezamestnanosti vo vySke spolu
1848,20 Eur, t.j. v priemere 616 Eur mesacéne, od 01.04.2019 sa otec zamestnal v spolo¢nosti W. Z. W.
S., s.r.o., kde bol zamestnany do 31.03.2020 a jeho priemerny €isty mesacny prijme za uvedené obodbie
predstavuje sumu 866,81 Eur. Od 27.05.2021 sa otec zamestnal v spolo¢nosti T.-T. T. S. s priemernym
Cistym mesacnym prijmom okolo 890 Eur. Podla potvrdenia Sociélnej poistovne boli otcovi za obdobie
rokov 2019 az 2021 vyplatené nemocenské davky spolu vo vyske 1318,20 Eur.

30. Podla potvrdeni UPSVaR st matke vyplacané pridavky na 2 maloleté deti v roku 2019 vo vyske
48,68 Eur, v roku 2020 vo vyske 49,90 Eur a v roku 2021 vo vySke 51 Eur. V roku 2019 matka poberala
rodiovsky prispevok vo vySke 220,70 Eur mesacne, v roku 2020 vo vysSke 270 Eur mesaéne a v
roku 2021 (do aprila) vo vyske 275,90 Eur mesacne. Podla lustracie v Socialnej poistovni matka bola
zamestnana v obdobi od 6/2019 - 1/2021, pricom dosahovala vymeriavaci zaklad v priemere okolo 140
Eur mesacne.

31. Otec na pojednavani vypovedal, Zze maloletu za posledné 3 roky videl asi raz. Z tohto stretnutia ma
fotku, z ktorej je zrejmé, Ze dcéra sa ho neboji, je vesela (fotografiu predlozil sidu na nahliadnutie z
mobilného telefénu). Dcéru nechce matke zobrat. Chce s fiou byt aspori cez vikendy. V &ase styku v



zmysle neodkladného opatrenia, iSiel po maloletu, klopal, matka nereagovala, potom volal policiu, raz
ju zavolala aj matka. Postavi sa tam a ¢aka vonku. Matka zatiahne zavesy. Dcéra sa ho podla neho
neboji. Matka mu ju len nechce dat. Matka mu zacala branit’ v kontakte s maloletou po ich rozchode. Mal
s maloletou dobry vztah, venoval sa jej. Momentalne pol roka neplati vyzivné, chcel tym matku prinutit,
aby mu dala dcéru. Len raz sa stalo, Ze sa domahal kontaktu s maloletou, ked mal asi 4 piva vypité.
Po vydani neodkladného opatrenia zac¢al volavat k styku policiu, predtym ju nevolaval, myslel si, Ze ked
uz ma papier, policia mu pomdze.

32. Na dalSom pojednavani (ktoré sa uskuto&nilo po tom, ¢o sa u&astnici dohodli, Ze sa pokusia
zrealizovat styk otca s maloletou za pritomnosti matky), otec vypovedal, Ze od posledného pojednavania
nebol s matkou ani maloletou v kontakte. Matka na jeho SMS nereagovala. Matke doplatil vyZivné vo
vySke 700 Eur, teda za poslednych 10 mesiacov, kedy jej prestal platit. Jeho Cisty mesacny prijem je
okolo 850 Eur. Nehnutelnosti nevlastni. Vlastni motorové vozidlo Octavia r. v. 2000. Byva v najme s tym,
Ze najomné uhradza sam a priatelka ma svoje byvanie. Financie maju oddelené.

33. Matka na pojednavani vypovedala, Ze dcéra sa otca boji. Ked' otec pride, zaklope na okno, tak
maloleta pride za matkou a hovori matke, Ze tu je zly ¢lovek a chce, aby matka zavolala policiu. Matka
dcéru vtedy len upokojuje. Oznacenie otca ,zly Clovek” ma maloletd od matky. Matka nechce dcére
ublizovat. Maloletd nie je cvi€ena opica. Otec od nich odi8iel a maloletu chcel vidiet raz za 3 mesiace.
Maloleta sa otca boji kvoli tomu, ako sa otec spraval.

34. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze matka by mala za&at byt podpornéa a pokusit' sa o to,
aby sa styk s otcom realizoval. Suhlasil s vySkou vyzivného 170 Eur mesaéne vzhladom na vek maloletej
a moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Co sa tyka styku otca s maloletou nepovazoval zatial za vhodné
upravit styk s prespatim, kedZe maloleta otca 3 roky nevidela. Vhodny sa mu javil CastejSi pravidelny styk
a stotoznil sa s tym, ako uviedol rozsah styku sud pri predbeZznom pravnom posudeni, t.j. napr. kazdu
stredu a kazdy druhy vikend v sobotu a nedelu bez prespatia v rozsahu troch hodin. Navrhol, aby bolo
rodi€om spolu s maloletou uloZzené vychovné opatrenie, a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia na UPSVaR. UloZenie informaénej povinnosti matke je podla kolizneho opatrovnika na
mieste, a to vzhladom na postoj matky, z ktorého je zrejmé, Ze nebude lahké docielit realizaciu styku
maloletej s otcom a otec ani v su€asnosti nema Ziadne informacie o maloletej. Informacna povinnost sa
mu javila primerana v intervale raz mesacne. V ramci zaverec€nej reci doplnil, Ze vychovné opatrenie je
viac ako potrebné vzhladom na neexistujucu komunikaciu rodi¢ov. Okrem toho praca psycholdga by sa
mala zamerat aj na obnovenie vztahu otca s maloletou. Styk povazoval za vhodnejSie realizovat’ bez
pritomnosti matky vzhladom na naruseny vztah rodi€ov, aby maloleta nebola pritomna pri ich pripadnych
konfliktoch.

35. K uloZeniu informaénej povinnosti matke maloletej sa na pojednavani matka prostrednictvom
pravneho zastupcu vyjadrila, Ze to povazuje za zbytoCné s tym, Ze informadna povinnost nesmie
mat’ Sikandzny charakter. V ramci zaverecnej reli dalej uviedla, Ze uloZenie vychovného opatrenia
nepovazuje za potrebné a v rdmci predbezného pravneho posudenia sidom prednesena Uprava styku
je v prili§ znaénom rozsahu a nie je v zaujme maloletej, kedZe maloleta nebola v kontakte s otcom 3
roky, preto navrhla, aby bol styk upraveny v uzSom rozsahu, ak sud nevyhovie zédkazu styku a upravil
styk za pritomnosti matky.

36. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

37.Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



38. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

39. Podla § 24 ods. 5 Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

40. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

41. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

42. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

43. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

44. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

45. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

46. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

47.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

48. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

49. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

50. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



51. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

52. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

53. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

54. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

55. Prihliadajuc na zaujem maloletého dietata a k stabilite vychovného prostredia dospel sud k zaveru,
Ze je namieste zverit maloletl do osobnej starostlivosti matky, o nebolo medzi rodi€mi sporné. Kedze
mal sud za preukazané, Ze rodiia maloletej spolu neziju a starostlivost o maloletd od narodenia
maloletej zabezpec€uje matka, zveril maloletd do starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a
spravovat jej majetok su opravneni obaja rodi¢ia. Matka Ziadala, aby sud urcil, Ze zastupovat’ maloletu
a spravovat jej majetok bude matka. V tejto Casti sud navrhu matky nevyhovel, kedZze nebol dany
zakonny dovod na zasah do rodiCovskych prav a povinnosti otca maloletej. Napriek zvereniu maloletej
do starostlivosti matky, rodi¢ovské prava a povinnosti zostavaju otcovi v plnom rozsahu zachované a
je nadalej spolu s matkou zakonnym zastupcom maloletej. Opravnenie rodi¢ov zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok zo zédkona néalezi rovnako obom rodi¢om, pri¢om zasiahnut do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti méze sud rodi¢ovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v § 38 Zakona
o rodine.

56. Pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti sud zohladnil odévodnené potreby maloletej, vykon
osobnej starostlivosti matky o maloletd a mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca maloletej,
teda povinného ako aj matky maloletej. Pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna
uroveh kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada premisa, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotne;j
urovni kazdého svojho rodica.

57. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzZivovacej povinnosti rodiCa k dietatu, je tiez
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri byvanie,
stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost a naklady suvisiace s plnenim Skolskej
dochadzky. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom
pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut
dietatu viac.

58. Vzhladom na vek dietata a jeho odévodnené potreby s prihliadnutim na majetkové pomery oboch
rodiCov, ma sud za to, Zze vy8ka vyZivného 170 Eur mesacne je primeranym vyzivnym. Pri ureni
vysky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych nakladov na maloletu. Maloleta navatevuje preddkolské
zariadenie, matka bola s maloletou na odporuéenie psychologitky na predizenej rodi¢ovskej dovolenke,
od septembra nastupuje maloleta do 1. roénika ZS. Matka ma s maloletou bezné naklady zodpovedajlce
jej potrebam a veku, matka neuvadzala, Ze by mala z nejakého dévodu s maloletou zvySené naklady.
Matka si vyZivovaciu povinnost plni v prevaznej miere vykonom osobnej starostlivosti o maloletu, ktora
je postavena na roveri finanénému plneniu. Matka si v su€asnosti privyraba len brigadne, pricom udava
prijem okolo 500 Eur mesacne, ktory nevie zdokladovat. Otec dosahuje prijem okolo 890 Eur v &istom
v mesacCne a podla nazoru sudu je bezpochyby v jeho moznostiach a schopnostiach platit sudom
stanovené vyZivné. Kolizny opatrovnik ako aj otec maloletej s vySkou vyZzivného 170 Eur suhlasili, otec
v3ak podotkol, Ze ak matka styk neumozni, vyzivné platit nebude. Sud v tejto suvislosti otca opatovne
upozoriiuje, Zze svoju vyzivovaciu povinnost nemdze podmieriovat’ realizaciou styku s maloletou a
neplnenie si vyZivovacej povinnosti neméze sluzit’ ako natlakovy prostriedok na vynutenie si prava styku.
Takéto chovanie je nezodpovedné a v rozpore so zaujmom maloletej, ktora nemdze trpiet & uz za
spravanie matky alebo otca.



59. Sud zaviazal otca maloletého povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 170 Eur mesacéne
od 01.11.2019 v zmysle navrhu matky (t.j. od prvého dia mesiaca nasledujuceho po podani navrhu
matky na sud), preto musel rozhodnut aj o zro€nom vyzivnom ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t.j. za obdobie
od 01.11.2019 do 30.06.2021. Zro¢né vyZivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 2140 Eur (20
mesiacov x 170 Eur - 1260 Eur). Sud zapodcital do zroéného vyZivného platby otca na vyzivhom za
uvedené obdobie, ktoré otec podfa doloZzenych dokladov (dokladov o vklade hotovosti na ucet) zaplatil
matke, t.j. spolu vo vySke 1260 Eur.

60. Podla ust. § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

61. Sud umoznil otcovi zaplatit zro€né vyzivné v splatkach vo vySke splatky 60 Eur mesacne, a to
vzhladom na vy8ku prijmu otca a sumu zroéného vyzivného. Zro€né vyzivné je otec povinny hradit
spolu s beznym vyzivnym a to pod stratou vyhod splatok, priCom vySku splatky sud urdil tak, aby bol
dih splateny v primeranom &ase.

62. Sud uz poc€as konania neodkladnym opatrenim upravil styk otca sa maloletou, a to uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 9P/54/2019-82 zo diia 17.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11CoP/328/2020-157 zo dia 10.12.2020, ktorym na zaklade navrhu otca nariadil
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec do pravoplatného skonéenia konania opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v roku v sobotu a v nedefu vzdy od 13,00 hod.
do 15,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v roku v stredu od 16,00 hod. do 18,00 hod. s tym,
Ze ako miesto prevzatia a odovzdania maloletej stanovil miesto bydliska matky.

63. Styk otca s maloletou sa v3ak napriek vykonatelnému neodkladnému opatreniu nezacal doposial
realizovat. V su€asnosti prebieha na sude na navrh otca konanie o vykon rozhodnutia pod. sp.zn.
21Em/1/2021, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené. Uz v uzneseni o nariadenom neodkladnom
opatreni sud uviedol, Ze v zaujme kazdého maloletého dietata je, aby v pripade, Ze to je mozné,
udrziavalo kontakt s obomi rodiémi a dostalo tak prilezitost vytvorit si k obom rodi€¢om vztah, i ked rodicia
spolu neziju a aj v pripade, ak vztahy medzi rodi€mi su naruSené. Dieta nemébze byt rukojemnikom
sporov medzi rodiémi. Ulohou rodi¢a, ktory ma dieta vo svojej starostlivosti je okrem iného vytvarat
priaznivé podmienky pre styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom, a to hlavne vedenim dietata k
spravnemu vztahu k tomuto rodiCovi. Pre spravny vyvoj kazdého dietata je dblezity kontakt s oboma
rodi€mi, pretoZe tak rola matky ako aj otca je v Zivote kazdého dietat'a rovnako dblezita a nenahraditelna.
Obaja rodi€ia maju pravo podielat sa na starostlivosti a vychove dietata a rovnako dieta ma pravo na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby s oboma rodi¢mi travilo ¢as, ktory umozni
kazdému rodiCovi plne realizovat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Aj ked' niektory z rodicov nezije
s maloletym dietatom v spolo¢nej domacnosti, nepodiela sa na 24-hodinovej starostlivosti o dieta, nie
je zbaveny svojej zodpovednosti za vychovu a starostlivost’ 0 maloleté dieta a prave pravo styku tohto
rodiCia s dietatom okrem rozvijania ich vzajomného vztahu zabezpecuje, aby tento rodi¢ nestratil dosah
na vychovné pbésobenie na dieta.

64. Zaujem maloletého dietata spravidla bez pochybnosti vyZzaduje, aby sa na jeho vychove podielal
nielen jeden z rodiov, a to ten, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, nakolko jeho
vychovné predpoklady maju zahriiovat' aj to, aby uznal rolu a dbleZitost druhého rodi€a v Zivote
maloletého dietata (nalez US CR, sp. zn. lll. US 1206/09 zo dha 23.02.2010). Druhy rodi¢ ma totiz
tieZ nezastupitelné pravo podielat sa postupne na jeho vyvijajlcej sa Zivotnej orientacii (uznesenie US
CR, sp. zn. I. US 3082/10 zo dfia 17.03.2011). Byt spolu znamena pre rodi¢a a jeho dieta jeden zo
z&kladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek rozkolom vo vztahoch medzi rodi¢mi. Ako vyplyva
z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi
a obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata (¢l. 9 ods. 3 a ¢l. 18 ods. 1).
Akokolvek ukrivdeny Elovek si musi priznat, Ze dieta ma pravo poznat skuto&ne a riadne oboch svojich
rodiCov, mat' moznost travit s kazdym z nich €as a vyrovnat sa napriklad aj s tym, Ze jeho rodi¢ nie
je dokonaly. Ak jeden z rodiCov vedie dieta k nenavisti €i k zapretiu druhého rodi¢a, uci ho vlastne
nenavisti k sebe samému. Stat ma pritom zodpovednost prostrednictvom svojich organov viest rodi¢ov
ku konstruktivnemu rieSeniu krizy ich rodiny a k re$pektu k rodi¢ovstvu druhého rodi¢a. (nalez US CR
I. US 1079/17 zo dia 26.07.2017).



65. Matka v konani navrhla, aby sud zakazal otcovi styk a akykolvek kontakt s maloletou, s uvedenym
navrhom sa v8ak sud nestotoznil a povaZuje ho za neddvodny. V pripade zakazu styku rodi¢a s dietatom
ide o vynimocné rieSenie a jeden z najzdvaznejSich zédsahov do prav a pravom chranenych zaujmov
jednak dietata ako aj rodi¢a, ktory musi byt vzdy zdévodneny vefmi zavaznymi okolnostami. K uplnému
zakazu styku rodi¢a s dietatom je mozné pristupit’ len celkom vynimoé&ne a v nevyhnutnych pripadoch
pokial to skutoéne vyZaduje zaujem maloletého dietata, najmad z dévodu ochrany jeho fyzického a
psychického zdravia. Okrem toho z ustanovenia § 25 ods. 3 Z&kona o rodine vyslovne vyplyva, Ze
zakdzat styk rodi€a s dietatom je mozné, len ak sa neda zabezpelit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

66. Sud po vykonanom dokazovani nezistil ddvod na to, aby bol otcovi styk s maloletou zakazany, i
ked matka bola presvedcena, Ze dévodnost tohto navrhu dostatoéne preukazala. Sud v8ak tento nazor
matky nezdiela. Matka neuviedla skutone relevantné dévody na tak vyrazny zasah do rodi€ovskych
prav otca. Otec sa vo vztahu k maloletej nedopustil Ziadneho takého spravania, pre ktoré by bolo
dévodné zakazat' kontakt otca s maloletou a pre ktoré by mal by zo styku s maloletou diskvalifikovany.
Otec na to nemohol mat ani priestor, kedZe s maloletou nie je v absolutne Ziadnom kontakte (osobnom
ani telefonickom). Cakanie pred bytovkou ani klopanie na okno, takym spravanim rozhodne nie je. V
konani tiez nebolo preukazané, Ze by otec chodil s vynimkou 1 razu na styk s maloletou pod vplyvom
alkoholu. Sud preto nemal na zaklade €oho dospiet k zaveru, Ze maloleta by bola realizaciou styku s
otcom akokolvek ohrozena &i uz na svojom fyzickom alebo psychickom zdravi tak, ako prezentovala
matka. Zo Ziadnych matkou uvedenych skuto€nosti a dolozenych dbkazov sud nevyvodil, Ze by sa
otec maloletej v pritomnosti maloletej spraval takym spdsobom, ktory by vzbudzoval dévodnu obavu,
Ze styk otca s maloletou ohrozuje fyzicky alebo psychicky vyvin maloletej, a teda je dévodné v styku
maloletej s otcom zamedzit. Naopak dékazy doloZzené matkou (psychologické spravy) svedd&ia o tom,
Ze je potrebné pracovat na obnove vztahu otca s maloletou a nie zakazat mu styk s maloletou.
Rovnako ako skons$tatoval kolizny opatrovnik aj sud povazuje spravy psychologi¢ky za rozporuplné
s doloZzenymi spravami z materskej Skoly ako aj so samotnym prejavom maloletej pri pohovore s
koliznym opatrovnikom. Je pritomny evidentny rozpor spravy o maloletej z materskej Skoly a spravy od
psychologa. Zatial ¢o psycholég opisuje maloletu ako dieta s adaptaénymi problémami a s vyraznou
citovou naviazanostou na matku, podla spravy z materskej Skoly adaptacia maloletej je bezproblémova,
rovnako je rozpor v konstatovani o zvladani dochadzky maloletej do materskej Skoly, ked materska
Skola uvadza, Zze dochadzka je pravidelna a psychologi¢ka konstatuje Ze maloleta zvlada byt v Skdlke
len tri dni a odporuga prediZenie roditovskej dovolenky. Je nutné tieZ vziat v Gvahu, Ze psychologicka
vychadzala len z informacii, ktoré jej poskytla samotna matka a psychologi¢ka nikdy nebola v kontakte
s otcom maloletej. Skuto€nost, Ze sa maloleta vyjadrila psychologi¢ke, Ze otca nelubi, nie je vzhladom
na nastavenie matky k otcovi, ktoré sa nepochybne prenasa aj na maloletd ni¢im zvlastne. Sud musi s
polutovanim konstatovat, Ze matka takymto sp6sobom malolett dlhodobo vychovava a podfa vSetkého
systematicky vytvara pred maloletou negativny obraz o otcovi a tento dlhodobo maloletej podsuva. Za
vietko v tomto smere hovori oznagenie otca ,zly Clovek®, ktoré sa maloleta naucila prave od matky, ¢o
matka ani nepopiera. Ak sa aj maloleta otca boji, ako tvrdi matka, tak nie pre spravanie sa otca ale preto,
Ze ju k tomu vedie prave samotna matka, teda je tomu tak v désledku postoja a spravania sa samotnej
matky, ktora strach z otca u maloletej dlhodobo buduje. Matka stéle udavala, Ze maloleta sa otca boji,
avSak Ziadne konkrétne konanie otca smerujuce priamo voli maloletej, ktoré tento strach maloletej
spbsobilo neuviedla. Rovnako, ak sa spravanie maloletej v $kdlke zmenilo, ako vyplyva z doloZenej
spravy riaditelky MS, len tazko mozno tuto zmenu pripisovat otcovi, pretoZe otec sa s dcérou vébec
nestyka. Preto za akymikolvek zmenami spravania maloletej je potrebné hladat pri€inu niekde inde a to
predovSetkym vo vychovnom pésobeni matky na maloletd. Sud podotyka, Ze v ase vykonania pohovoru
s maloletou maloleta ziaden strach z otca koliznemu opatrovnikovi netimocila a bola ochotna sa s otcom
stretnut. Opatovné vykonaniu pohovoru maloletej koliznym opatrovnikom, ktory mal byt vykonany kratko
pred rozhodnutim sudu vo veci samej matka neumoznila a nespolupracovala. Tvrdenia matky o tom, Ze
maloleta bola po pohovore s koliznym opatrovnikom ustrachana a plakala sud povazuje za IZzivé, ato s
ohladom na zvukovy zaznam, z ktorého je zrejmé, Ze maloleta naopak nepésobila vébec ustrachanym
dojmom, otvorene komunikovala a ani naznakom nepdsobila tak, ako opisuje matka. Uvedené len svedci
o tom, Ze matka si prispGsobuje realitu podfa toho, ako sa jej to hodi a jej vyjadrenia su skutoéne
nedéveryhodné. Matka podla vietkého svoju skreslenu verziu spravania maloletej prezentuje aj v Skblke
ako aj pre psychologi¢kou, &im sa snazi produkovat dbkazy pre sud, ktoré by boli v jej prospech a
posluzili uloZzeniu zdkazu styku maloletej s otcom.



67. Vztah rodi¢ov maloletej je bezpochyby vazne narudeny, pricom s narusenim vztahu matky a otca,
doslo zo strany matky k bezdévodnému zamedzovaniu kontaktu otca s maloletou. Skutonost, Ze sa
zmenil vztah matky k otcovi a matka mnohé otcovi zazlieva, nesmie byt dovodom, aby tento svoj
postoj prenasala aj na maloleti a odopierala jej bezdévodne kontakt s otcom. Matka dolozila sudu
mnozstvo sms sprav, v ktorych otec matke vulgarne nadava, uraza ju a istym spdsobom sa jej aj
vyhraza, av8ak sud musi uvedené spravanie otca hodnotit' v celom kontexte. Z doloZenej komunikacie
je zrejmé, Co je dévodom vulgarizmov, urdzok a vyhrazok vo vztahu k matke. Otcove spravanie je
vysledkom jeho frustracie a pocitu bezmocnosti z toho, Ze mu je matkou odpierany styk s maloletou
a nie je s maloletou v akomkolvek kontakte. Sud v8ak pocas konania opakovane na otca apeloval,
Ze jeho Styl komunikacie s matkou je nanajvy$ nevhodny a rovnako aj privolavanie policie k styku len
vyostruje situaciu medzi rodi¢mi a nijako veci ani jeho vztahu s maloletou nepoméaha a je vyslovene
kontraproduktivne. Vulgarizmy otca a urazky na adresu matky nemozno v Ziadnom pripade schvalovat,
av8ak uvedené spravanie je mozné urcitym spdsobom fudsky chapat, ako reakciu na spravanie sa
matky, i ked reakciu nevhodnu a ni¢ pozitivne neprindsajucu.

68. Z predmetnej komunikacie okrem iného podla nazoru sudu vyplynul aj dévod, pre€o matka otcovi v
styku za&ala branit a to, Ze otec matku opustil a nasledne si nasiel inu partnerku. Matka akoby dokazala
akceptovat pritomnost otca v Zivote maloletej len vtedy, ak by otec s nimi nadalej Zil a ak to tak nie
je, tak druhou alternativou je pre matku len zékaz styku maloletej s otcom a vytesnenie otca zo Zivota
maloletej. Teda matka presadzuje tedriu ,vSetko alebo ni¢* a tym chce otca evidentne vytrestat za to, Ze
ju opustil. Takyto pristup nie je mozné hodnotit inak ako nezrely a poukazuje na nedostatok rodi€¢ovskych
kompetencii matky, ako spravne zhodnotil kolizny opatrovnik. Skutoénost, Ze otec chodil k bytovke
matky s tym, Ze sa doZzadoval kontaktu s maloletou, neméze byt pouzivana ako argument proti otcovi.
Je uplne legitimne, Ze sa otec snazil s maloletou stretnut, pri€om je absurdné, Ze matka toto spravanie
otca povazuje za prenasledovanie a obtazovanie. Sud nema na zaklade ¢oho sa domnievat, Ze otec by
matku urazal, obtaZoval a prenasledoval (tak ako to matka vnima) aj v pripade, ak by mu matka styk
riadne umoznila.

69. Matka ako dévod na zakaz styku udavala po cely €as aj nezaujem otca o maloletu, resp. Ze otec
po opusteni ich spolo&nej domacnosti prejavoval zaujem o maloletu len sporadicky, priCom maloleta
dihodobo nie je s otcom v kontakte a nemé k otcovi vytvoreny vztah. Skuto€nost, Ze styk otca s maloletou
sa nerealizoval CastejSie resp. Ze sa uz dlhodobo vébec nerealizuje, ani skuto€nost, Ze vzajomny vztah
maloletej a otca nie je rozvinuty, v8ak sama o sebe nemézZe byt dévodom na zakaz styku otca s
maloletou. Sud musi zohfadnit to, Ze prave matka neumoznila budovanie vztahu maloletej s otcom, lebo
sa tak svojvolne rozhodla. Sud nemal nezaujem otca o maloletd v konani za preukazany, naopak je
evidentné, Ze otec chce byt' s maloletou v astom kontakte a méa do buducna zaujem aj na rozSireni styku,
pri¢om po poudeni zo strany sudu si uvedomil, Ze zatial nie je vhodné upravit styk aj s prespatim u otca a
je potrebné, aby sa styk rozSiroval postupne. Zo strany oboch rodi¢ov teda je nutné pokusit' sa o postupné
rozvijanie vztahu maloletej s otcom, priCom prave postoj matky maloletej zohrava v tomto smere zdsadnu
Ulohu. Matka v3ak podla v8etkého zatial nema najmens$i zaujem a snahu o rozvijanie vztahu maloletej s
otcom, prave naopak. Aj na zmenu tohto jej postoja ma sluzit sidom ulozené vychovné opatrenie. Ak sa
matka snazi otca zo Zivota maloletej vytesnit, kona v hrubom rozpore s najlepSim zaujmom maloletej a
ublizuje tym prave najviac maloletej. Matka svojim pristupom neobmedzuje len otca v jeho rodi€ovskych
pravach. ZnemozZnenim kontaktu maloletej s otcom zasahuje priamo aj do prav jej maloletej dcéry. Matka
nesmie klast' rozvijaniu vztahu otca s maloletou prekdzky z dévodu, Ze jej vztah k otcovi sa narusil.
PreruSenie kontaktu maloletej s otcom uz teraz poznacilo vztah maloletej k otcovi a matka by sa aj v
zaujme maloletej mala pokusit’ svoj suasny postoj radikalne zmenit, je v8ak otazne, do akej miery je
toho matka schopna.

70. Pri uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu nie su prvoradé zaujmy rodi€ov a ich
predstavy, ale prave zaujem dietata, preto sud v kontexte posudenia najlepSieho zaujmu maloletej
upravil styk otca s maloletou tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Napriek tomu, Ze maloleta
nebola dlhodobejSie v kontakte s otcom maloletej, sud styk maloletej s otcom neupravil za pritomnosti
matky z dévodu velmi konfliktného vztahu rodi€ov maloletej, ktory by mohol &as maloletej straveny
s otcom narusit. Okrem toho vek maloletej je uz dostatoény na to, aby s otcom mohla travit' €as aj
bez pritomnosti matky. Zaroveri vzhfadom na dlhodobejSie preruSenie kontaktu otca s maloletou je
spociatku vhodné, zacat styk realizovat v ramci krat$ich asovych usekov. Ulohou matky je maloletd
na styk s otcom pripravit a to predovSetkym v zmysle psychologickej pripravy (pozitivheho naladenia) a



neprenadat do vztahu dieta a otec neprimerane svoje vlastné negativne emdcie a nastavenie voci otcovi.
Maloleta musi citit, Ze sama matka je so stykom maloletej s otcom uzrozumena a chce maloletému styk
s otcom dopriat’.

71.Sud vzhliadol ako dévodné ulozit matke aj informaénu povinnost, kedZze mal v konani za preukazané,
Ze komunikacia rodi¢ov je vazne narusena (Uplne absentuje) a okrem aktivneho branenia matky v styku
otca s maloletou, matka otca o maloletej vébec neinformuje. Otec ma pravo na primerané informacie o
svojom dietati. Sud preto ulozil matke povinnost pisomne informovat otca o zdravotnom stave maloletej,
aktivitach maloletej v predSkolskom a Skolskom zariadeni, vychovno-vzdelavacich vysledkoch maloletej
a zaujmovej Cinnosti maloletej, a to vzdy k poslednému dfiu v mesiaci, pretoze matka si tuto svoju
povinnost v nijakom smere neplni.

72. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

73. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

74. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

75. Vychova maloletého dietata predstavuje velmi ddélezitu suc€ast rodi€ovskych prav a povinnosti
upravenych v Zakone o rodine. Rozhodujucu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodicia.
Vychova dietata nie je len ich prdvom, ale aj povinnostou. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat
sa of, zaruduje Ustava SR v &l. 41, ktora zaroven zaruduje pravo dietata na rodigovsku vychovu a
starostlivost. Uvedené prava su zakotvené aj Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18, v zmysle ktorého
vynalozia zmluvné Staty vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pricom zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata. Vychova dietata je zabezpe€ovana predovsetkym v prostredi rodiny. Prave rodinné prostredie,
v ktorom dieta vyrasta, vyznamne ovplyviiuje jeho dalSi vyvoj. Ak rodina neplni svoje funkcie, vyZaduje
pomoc zo strany spolo¢nosti. Aj pravne normy tak pripastaju istu mieru intervencie Statu do rodinnych
pomerov, a to s ohfadom na zasadu najlepSieho zaujmu dietata. O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata
musia v prvom rade usilovat’ jeho rodi€ia, i ked v nevyhnutnych pripadoch je potrebné do tychto
sukromnych vztahov zasiahnut zo strany Statu. Medzi prostriedky ochrany riadnej vychovy maloletého
dietata v zmysle Zakona o rodine patria aj vychovné opatrenia, ktoré su upravené v ust. § 37 Zakona
o rodine, medzi ktoré patri aj moznost uloZenia povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu maloletému dietatu, ako aj rodiCom maloletého dietata.

76. KedZe je zrejmé, Ze vztah otca s maloletou je nanajvy$ konfliktny, absentuje medzi nimi komuniké&cia,
¢o negativne ovplyviiuje aj vztah otca s maloletou a spésobuje problémy pri realizacii styku otca s
maloletou, priCom je potrebné, aby doSlo k postupnému obnoveniu vztahu otca a maloletej a zacal
sa realizovat’ styk otca s maloletou, sud stotozfiujuc sa s navrhom kolizneho opatrovnika vzhliadol



ako dovodné ulozit rodi€om vychovné opatrenie. Sud ulozil vychovné opatrenie za ucelom zlepSenia
vzajomnej komunikacie, akceptacie postavenia druhého rodi€a v Zivote maloletej ako aj obnovenia a
budovania vztahu maloletej s otcom, a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

77. Matka si musi uvedomit, Ze nema ziadne ,silnejSie“ pravo na starostlivost o dieta a jeho vychovu.
Rodi¢, ktory ma dieta zverené do osobnej starostlivosti nemdze sam uréovat’ rozsah styku dietata
s druhym rodiCom alebo styk Uplne zamedzit podla svojich preferencii, tvrdiac zo svojej pozicie, Ze
ide o najlepsi zaujem dietata. Aby sa postupne zacal naruseny vztah otca s maloletou obnovovat,
je nutna spolupraca matky maloletej a zasadna zmena jej postoja. Sud apeluje na matku malolete;,
aby reSpektovala Ulohu otca v Zivote maloletej a nezasahovala do vykonu jeho rodiovskych prav a
povinnosti, ktoré patria rovhako obom rodi¢om, ako aj aby neupierala svojej maloletej dcére pravo na
kontakt so svojim otcom, kedZe ju tym z hladiska jej celkového zdravého vyvoja poSkodzuje. Sud apeluje
na otca, aby jeho komunikacia voci matke bola prijatelna (bez urazok, vulgarizmov, vyhrazok) a na take;j
urovni, aby nedochadzalo medzi nimi k zbyto€nym konfliktom, ktoré sa vZdy nepriaznivo odrazaju najma
na ich spolo€nom dietati. Rodi¢ia musia vynalozit snahu, aby maloleta vyrastala v pokojnom prostredi
obklopena laskou matky i otca a musia si uvedomit, Ze ich prvoradou ulohou je prispievat k vytvoreniu
priaznivych podmienok nevyhnutnych pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata, pricom
za zdravy vyvoj maloletej su obaja zodpovedni.

78. KedZe sud nevyhovel navrhu matky, ¢o sa tyka prevySujucej vySky vyzivného ako ani jej navrhu
na zékaz styku otca s maloletou a obmedzenia otca v zastupovani maloletej, vo zvySnej €asti jej navrh
zamietol.

79. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



