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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: P. P.B., B..
XX XX XXXX, O. X. L., I. XXX/X, zast. Mgr. Peter SitarCik, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom
Lugenec, Jokaiho ,1 proti zalovanym: 1/ OTP Banka Slovensko, a.s. so sidlom Starova 5, 813 54
Bratislava, 2/ Platit sa oplati, s.r.o. so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 45684 618, 3/ G. W., B..
XX XX XXXX, O. X. L., K. XXX/XX, zast. JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, Advokatska kancelaria
so sidlom Poltar, Zelezniéna 291, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

I.S4d ur € uje, ze dobrovolna drazba konana dria 04.03.2019 v Hoteli LUX Banska Bystrica,
s.r.o., Nam. Slobody 2, Banska Bystrica, osved€ena JUDr. Zuzanou Vrtikovou, notarskym kandidatom
poverenym JUDr. Katarinou Valovou PhD., notarkou so sidlom Bratislava |, Pribinova 10, Notarskou
zapisnicou N 157/2019, Nz 6533/2019, NCRIs 6666/2019 zo dria 04.03.2019, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti vedené na Okresnom Urade Poltar, katastralny odbor, k.u. Poltar, zapisané na LV €. XXXX,
ako stavba: rodinny dom , sup.€. 345, na parcele €. XXX, pozemky, parcely registra ,C*: parc.¢. XXX -
zahrady o vymere 130m2, parc.¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 445m2 a parc.¢. XXX
- zahrady o vymere 833m2 v 1/1, jeneplatna.

Il. Zalovani 1/,2/,3/ sG povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu diia 02.05.2019 domahal uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby konanej dia 04.03.2019 v hotely LUX Banska Bystrica, osved&enej JUDr. Zuzanou
Vrtikovou, notarskym kandidatom poverenym JUDr. Katarinou Valovou PhD., notarskou zapisnicou N
157/2019, Nz 6533/2019, NCRLS 666/2019 zo dfia 04.03.2019, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
vedené na Okresnom urade Poltar, Katastralny odbor, katastralne uzemie Poltar, zapisané na LV ¢&.
XXXX ako stavba: rodinny dom sup.€. XXX na parc.¢. XXX pozemky, parcely reg. C, parcela . XXX -
zahrady o vymere 130m2, parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 445m2 a parcela
€. XXX - zahrady o vymere 833m2 v 1/1-ine.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvoril Zalovany 1/ so Zalobcom Zmluvu o $pecifickom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou €. XXX/XXXX/
XXSU, na zaklade ktorej sa zalovany 1/ zaviazal poskytnut Zalobcovi spotrebitelsky Gver vo vySke
18389,43 Eur ( 554.000,-Sk ) a zalobca mal vratit Zalovanému 1/ poskytnuty Gver, urok, prislusenstvo a
poplatky, podla tejto zmluvy. V &l. Il Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zalovany 1/ upravil zabezpedenie
Uveru zaloznym pravom k nehnutefnosti. Dfia XX. XX.XXXX uzatvoril Zalovany 1/ so zalobcom aj Zmluvu
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, ktorou bolo zriadené zaloZzné pravo k vySie uvedenym
nehnutelnostiam. Dia 04.12.2007 bol podany navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti



a zalozné pravo vzniklo zadpisom do katastra nehnutefnosti. Diia XX XX.XXXX uzatvoril Zalovany 1/
so zalobcom dodatok €. 1 k Zmluve o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpe&enom
nehnutelnostou a diia XX. XX.XXXX Dodatok k zmluve o Specifickom spotrebnom tvere pre obyvatelstvo
zabezpeenom nehnutelnostou.

Listom zo diia 01.10.2018 Zalovany 2/ Platit' sa oplati, s.r.0. oznamil Zalobcovi, Ze Zalovany 1/ pristupuje
k vykonu zaloZzného prava podla § 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pricom jeho realizécia sa
bude vykonavat formou dobrovolnej drazby. Znaleckym posudkom &. 174/2018 bol vykonany odhad
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a jej hodnota bola stanovena na 41.700,-Eur. Oznamenim o
dobrovolnej drazbe zo diha 16.01.2019 Zalovany 2/ oznamil Zalobcovi listom, Ze dnha 04.03.2019 sa
prva drazba, na ktorej nehnutelnost’ vydrazil Zalovany 3/ G. W.. Listom zo dfia 15.03.2019 Zalovany
1/ zaslal Zalobcovi potvrdenie o splateni uveru, ktorym potvrdil, Ze diiom 14.03.2019 Zalobca vyrovnal
vSetky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

3. Zalobca ma za to, Ze boli poruené ustanovenia zakona &. 527/2002 Zb.z. o dobrovolnych drazbach
a zéaroven spochybriuje platnost zaloznej zmluvy, a domaha sa urenia neplatnosti dobrovolnej drazby
z dévodu:

- zalovany 1/ ako navrhovatel drazby nebol opravneny podat navrh na vykonanie drazby podla § 7
z&kona €. 527/2002 a uzavriet zmluvy o vykonani drazby so Zalovanym 2/ ako draZzobnikom, nakolko
Zalovany 1/ v €ase uzatvorenia tychto pravnych ukonov uz nebol zaloznym veritelom, t.j. opravnenou
osobou na uzatvorenie tychto pravnych ukonov, a to z dévodu zaniku zalozného prava.

- Zalovany 1/ vo svojom prehlaseni podla § 7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Zb.z. o dobrovolnych drazbach
uplatnil pohfadavku ktora neexistuje, a preto doslo k porusenie ustanovenia § 7 ods. 2 zak. €. 527/2002
Zb.z.

- zmluva o vykonani drazby medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ nema vSetky naleZitosti podla zakona
o dobrovolnych drazbach, a preto je neplatna, podla § 16 ods. 10 zak. €. 527/2002 Zb.z.

- miesto drazby bolo urCené tak, Ze bola obmedzena moznost U€asti na drazbe zaujemcom a tym doslo
k poruSeniu ustanovenia § 11 ods. 1 zak.¢. 527/2002 Zb.z.

so zakonom o dobrovolnych drazbach

- néklady drazby, ktoré je povinny Zalobca uhradit podfa § 25 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach
neboli Zalovanym 2/ U€elne vynaloZené, a preto Zalovany 2/ postupoval v rozpore s § 2 pism.i) zdkona
o dobrovolnych drazbéach,

- zalobca spochybriuje platnost' zaloZznej zmluvy.

4. Zalobca namietal, Zze Zalovany 1/ v Zmluve o spotrebitelskom Uvere neuviedol podstatné nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. a) zak.¢. 258/2001 Zb.z. a to: sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism.i) zak.€. 258/2001, vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism.c),
ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov a podfla § 4 ods. 3 pism.a) zak.¢.
258/2001 Zb.z. opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podia § 6. Zalobca ma za to, Ze Zalovany sice uviedol v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere podstatnu nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism.g) zadkona €. 258/2001 Zb.z. ro&nu percentualnu
mieru nakladov vo vysSke 3,98%, av3ak ju uviedol v nespravnej vySke v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela. Zalobca ma za to, Ze z uvedenych dévodov sa povazuje poskytnuty spotrebitelsky Gver za
bezuroény a bez poplatkov podla § 4 ods. 2 pism.g) zak.¢. 258/2001 Zb.z. a Zalobca bol preto povinny
uhradit’ Zalovanému 1/ zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere len poskytnutli sumu, a to 18.389,43 Eur.

Z prehfadu uhrad podla Zalobcu vyplyva, Ze si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to zaplatit
sumu 18.389,43 Eur spinil diiom 05.01.2017, a teda tymto dfiom doslo k zaniku zalozného prava podla
§ 151md ods. 1 pism.a) Obcgianskeho zékonnika, nakolko tymto dfiom doSlo k zaniku zabezpecenej
pohladavky. Zalobca ma za to, Ze tymto diiom Zalovany 1/ stratil postavenie zaloZného veritela, a preto
nebol opravnenou osobou, ktora mdze byt navrhovatelom drazby, preto ani nemohol uzavriet zmluvu
o vykonani drazby so Zalovanym 2/ ako drazobnikom.

Zaroven ma Zalobca za to, Ze Zalovany 1/ si vo svojom prehlaseni podfa § 7 ods. 2 zak.¢. 527/2002
Zb.z. o dobrovolnych drazbach uplatnil pohladavku, ktord neexistuje, pohlfadavku, ktora ma zaklad
v neprijatelnej zmluvnej podmienke a je v rozpore so zdkonom, nakolko Zalovany 1/ od Zalobcu
prostrednictvom dobrovolnej drazby vymahal aj naroky bez pravneho zakladu.



5. Zalobca dalej namietal, Ze zmluva o vykonani drazby nema vSetky naleZitosti v zmysle zakona o
dobrovolnych drazbach, nakofko Zmluva o vykonani drazby L. zo dia 27.09.2018 podstatné naleZitosti
neobsahuje, len odkazuje na ramcovu zmluvu o vykonani drazieb zo dria XX.XX.XXXX, a to bez presne;j

Dalej zalobca namieta velku geografickli ako aj éasovu vzdialenost medzi mestom Poltar, kde sa
draZena nehnutelnost nachadza a miestom konania drazby Banska Bystrica, ¢im doslo k poruseniu § 11
ods. 1 zak.€. 527/2002 zakona o dobrovofnych drazbach, ked sa tymto obmedzila moznost zaujemcov
na ucasti na drazbe.

6. Zalobca tiez v Zalobe namieta sumu, za ktor( sa nehnutelnost vydraZila, nakolko je pod dolnou
zmluve o vykonani drazby a je v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach. V zavere Zaloby Zalobca
namieta, Ze nema vedomost’' o tom, aké boli naklady drazby a &i boli vynalozené ucelne tak, aby
nedochadzalo k poruSovaniu prav Zalobcu v prospech zalovaného 2/, nakolko si Zalovany 1/ ku diu
podania Zaloby nesplnil zakonnu povinnost’ a nepredlozil Zalobcovi pisomnu spravu v zmysle § 151m
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

7. Sud svojim prvotnym rozhodnutim zo dfia 13.11.2019 Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nebola dévodna pre neunesenie dékazného bremena o tom, Ze su poruSené ustanovenia
zakona o dobrovolnych drazbach, pre porusenie ktorych by mohol uréit drazbu za neplatnu.

8. Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v&as odvolanie v ktorom namietal, Ze Zalovany 1/ ako zalozny
veritel' si vo&i nemu uplatnil pohladavku na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere , ktora uz neexistuje,
¢o spbsobuje porusenie zakona o dobrovolnych drazbach.

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci preskiumal odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného
sudu a svojim uznesenim zo dfia 31.08.2020 rozsudok Okresného sudu Luéenec zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne
podrobil sudnemu prieskumu Zmluvu o spotrebitelskom Gvere ako aj jej dodatku, ktory uzatvoril Zalobca
so Zalovanym 1/ a zaroven poukazal na to, Ze zistenie redlnej vySky pohladavky Zalovaného 1/
voéi Zalobcovi je podstatné pre posudenie, & vykonanie drazby bolo v sulade s ustanovenim § 3
ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého nemozno drazit nehnutefné veci, ak hodnota
pohladavky bez jej prisluSenstva ku dfiu oznamenia o za¢ati vykonu zaloZzného prava neprevysuje sumu
2000,-Eur, ale rovnako aj pre posudenie toho, ¢i doSlo alebo nedoslo k zaniku zaloZzného prava zanikom
zabezpelenej pohladavky a teda, €i existoval, resp. neexistoval zakonny dévod pre vykonanie drazby.
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze je potrebné preskumat spravnost udaja o
vySke RPMN v Zmluve o spotrebitel'skom Uvere, nakolko v pripade nepravdivého udaja o vySke RPMN,
je v tejto Casti zmluvu potrebné vyhodnotit' tak, akoby udaj o RPMN v zmluve chybal, kedZe by tym
doSlo k podstatnému klamaniu spotrebitefa a udaj o RPMN patri k najdélezitejSim udajom Uverovej
zmluvy zohfadfiujuci vSetky naklady na uver vyjadrené v percentudlnych bodoch. V pripade absencie
takejto obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa § 4 ods. 2 pism. g) Zmluvy o
spotrebitelskych Gveroch , t.j. Udaja o RPMN sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov.

Zaroven odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie nepripojil k sidnemu spisu original spisu Zalovaného 2/
tykajuci sa drazby nehnutelnosti, bez ktorého nie je mozné relevantnym spdsobom zistit, &i spis obsahuje
ramcovu zmluvu o vykonani drazieb uzatvorenu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ zo dfa 02.11.2017
vratane Dodatku €. 1 k Zmluve o vykonani drazby zo diia 16.01.2019, preto sudu prvej instancie v dalSom
konani uloZil pripojit' si spis zalovaného 2/ tykajucej sa drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu,
pretoZe jedine z jeho obsahu méze zistit, &i v posudzovanej veci (ne)doslo k poruSeniu ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach.

9. Odvolaci sud vyslovil vo svojom rozhodnuti pravny nazor, ktorym je prvostupfiovy sud viazany.

10. Okresny sud nasledne postupoval v intenciach odvolacieho sudu a vyziadal od Zzalovaného 2/ celu
spisovu dokumentaciu suvisiacu s drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu a Zalovaného 1/ vyzval
k Specifikacii vypoctu vysky pohladavky Zalobcu v navrhu na vykonanie drazby z 27.09.2018, t,j. z
¢oho pozostavala dlZzna suma Zalobcu v Ease podania navrhu na vykonanie drazby, kofko Zalovany z



poskytnutého Gveru uhradil, pripojil zaroveh amortizaénu tabufku a preukazal, Ze vyska RPMN uvedena
v zmluve o Uvere zo dia 03.12.2007 vo vyske 3,98% je vypoditana spravne. Ziadal Zalovaného 1/ uviest
vypocet RPMN, ktoré konkrétne vstupné udaje zadal pre vypoCet RPMN a v akej vyske a tiez uviest
postup pri vypocte RPMN veduci k vysledku, Ze RPMN bola v ¢ase podpisu zmluvy 3,98% a nezmenila
sa ani po¢as uzatvorenia Dodatku k Uverovej zmluve zo dria XX XX. XXXX.

11. Zalovany 1/ na vyzvu sUdu reagoval pisomnym podanim zo diia 19.11.2020, v ktorom vy$ku
pohladavky vocli Zalobcovi k 26.09.2018 S3pecifikoval tak, Ze na uc€te Zalobcu &. XXXXXXXX
predstavovala dizna istina ku diu 26.09.2018 sumu 11.507,61 Eur a na ucte €. XXXXXXXX sumu
3131,11 Eur. Celkovo teda ku driu 26.09.2018 dIzil zalobca Zalovanému 1/ sumu 14.638,72 Eur.

K vypoctu RPMN Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v Zmluve o Uvere zo dfia XX. XX.XXXX
RPMN uvedena vo vyske 3,98% bola zo strany Zzalovaného 1/ vypogitana nespravne a spravna vyska
RPMN by mala byt 9,40%.

12. K vyjadreniu Zalovaného 1/ o uréeni vySky pohladavky ku dfiu 26.09.2018, ako aj vypoctu RPMN
sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dfia 18.12.2020 v ktorom poukazal na to, Ze Zalovany 1/ v
podstate potvrdil jeho tvrdenie o tom, Ze v Zmluve o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo
zabezpelenom nehnutefnostou zo drfia XX XX.XXXX je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
vo vySke 3,98% nespravne, a to v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa, nakolko spravna RPMN je
9,4%, teda je vysSia o viac ako 100% oproti RPMN udavanej v uverovej zmluve. Zalobca ma za to,
Ze uvedenie nespravnej vysky RPMN v zmluve o spotrebitelskom uUvere zo strany Zalovaného 1/ ma
rovnaké pravne ucinky, ako keby vySka RPMN nebola v zmluve o spotrebitefskom uvere uvedend vébec.
Takyto pravny nazor Zalobcu vyplyva z rozsiahlej rozhodovacej praxe sudov, pri€om s tymto ndzorom
sa stotoznil aj odvolaci sud v bode 21 uznesenia, sp.zn. 13CoCsp/7/2020 zo dfia 31.08.2020. Zakon €.
258/2001 Zb.z. v § 4 ods. 2 pism. g) postihuje takyto spotrebitel'sky uver, ktory nemé uvedent RPMN
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. Zalobca bol preto povinny uhradit Zalovanému 1/ zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere len pozi¢anu sumu t.j. 18.389,43 Eur a ni¢ nemeni na tom ani skutoCnost, Ze
dria 04.08.2016 Zalobca a Zalovany 1/ uzavreli Dodatok k zmluve o Specifickom spotrebnom uvere pre
obyvatelstvo zabezpetenom nehnutelnostou. Zalobca mé za to, Ze uhradil Zalovanému 1/ zo Zmluvy
o spotrebitelskom uvere ku diiu uzavretia Dodatku k zmluve o spotrebitelskom uvere, t.j. k 04.08.2016
celkovo sumu 17.361,82 Eur, pricom s poukazom na pozi¢anu sumu 18.389,43 Eur a bezuro€nost a
bezpoplatkovost tohto Uveru, mal zalobca ku diiu uzatvorenia dodatku zavazok voci zalovanému 1/ zo
Zmluvy o spotrebitel[skom uvere len v sume 1.027,61 Eur a nie Zalovanym 1/ v dodatku uvadzany
zavazok v sume 16.992,07 Eur. Uzavretim tohto dodatku nemal v umysle uznat svoj neexistujuci dih,
ktory v tom €ase ani nemohol poznat, ale na navrh Zalovaného 1/ chcel splatit' svoj zavazok, ktory mu
vyplyval zo Zmluvy o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutelnostou zo
dfia 03.12.2007, a to povolenim odloZenych splatok. Takéto konanie Zalovaného pri uzatvarani dodatku
je nutné vykladat ako klamlivé konanie a nekala obchodna praktika, ktoré su v rozpore so zakonom a
pravami spotrebitela, ako aj v rozpore s povinnostami zalovaného konat' s odbornou starostlivostou voci
spotrebitelovi, ked Zalovany 1/ do toho dodatku uviedol pInenia, na ktoré nemal nikdy zakonny narok,
nakolko su v rozpore s § 4 ods. 2 pism.g) zakona €. 258/2001 Zb.z.. Zarovern Zalobca poukézal na to,
Ze v tomto dodatku zo dia 04.08.2016 absolutne absentuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
aj napriek tomu, Ze tento udaj je podstatnou nalezitostou zmluvy podla § 9 ods. 2 pism.k) zédkona ¢&.
129/2010 Zb.z., a preto by sa povazoval aj tento Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods.
1 pism.b) zakona €. 129/2010 Zb.z..

Zalobca méa za to, Ze bol povinny uhradit Zalovanému 1/ len poziéanu sumu 18.389,43 Eur a tato
povinnost’ si splnil diom 05.01.2017, preto ku dfiu podania navrhu na vykonanie drazby k 27.09.2018
uz zalovany 1/ nemal vodi Zalobcovi Ziadnu pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven
tymto driom 05.01.2017 doSlo k zaniku zaloZného prava podla § 151md ods. 1 pism.a) Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko tymto dfiom doSlo k zaniku zabezpec€enej pohladavky, a preto neexistoval zakonny
dovod pre vykonanie dobrovolnej drazby. Driom 05.01.2017 Zalovany 1/ stratil postavenie zalozného
veritela a ku drfiu navrhu na vykonanie drazby zo dfia 27.09.2018 uz nemal voci Zalobcovi Ziadnu
pohladavku, preto nebol opravnenou osobou, ktora méze byt navrhovatelom drazby, a preto ani nemohol
uzavriet zmluvu o vykonani drazby so Zalovanym 2/ ako drazobnikom.

Zaroven ma Zalobca za to, Ze doSlo aj k porueniu aj ustanovenia § 7 ods. 2 zékona €. 527/2002 Zb.z.
o dobrovolnych drazbach, nakolko Zalovany 1/ si vo svojom vyhlaseni o pravosti vySke a splatnosti
pohfadavky pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava uplatnil pohfadavku, ktora vébec neexistuje,



¢im doslo k poruseniu prav Zalobcu ako spotrebitela, od ktorého Zalovany 1/ ako veritel prostrednictvom
dobrovolnej drazby vymaha narok bez pravneho zakladu a v rozpore so zakonom.

Poukazal tiez na to, Ze doSlo aj k poruSeniu ustanovenia § 3 ods. 6 zakona ¢€. 527/2002 Zb.z. o
dobrovolnych drazbéach, nakolko doSlo k draZzbe nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze hodnota pohladavky
bez jej prisluSenstva ku driu oznamenia o za&ati vykonu zalozného prava neprevySovala sumu 2000,-
Eur, ale pohladavka Zalovaného 1/ voCi Zalobcovi ku dfiu ozndmenia o zaati vykonu zéloZzného prava
vbbec neexistovala.

Na zaklade vysSie uvedenych tvrdenych skuto€nosti pozadoval Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a uréit
predmetnu drazbu za neplatnu.

13. Sud vo veci opatovne rozhodol na pojednavani konanom dna 16.06.2021, v ktorom Zalobca zotrval
na podanej zalobe a v8etkych svojich pisomnych vyjadreniach doru¢enych do sudneho spisu a Ziadal
jeho Zalobe vyhoviet.

Zalovany 1/ rovnako zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach doruéenych sidu a na vytyéenom
pojednavani zaroven potvrdil, Ze ku dfiu podania ndvrhu na vykon dobrovofnej drazby neexistoval Ziaden
dlh Zalobcu vodi Zalovanému 1/ tzn., Zze mu Zalobca nedlZil uz Ziadnu sumu.

Zalovany 2/ mal za to, Ze RPMN v &ase uzatvorenia Zmluvy bola zo strany banky vypogitana spravne, a
teda aver nie je mozné posudit ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy, a preto ma za to, Ze pohlfadavka banky
v Case drazby existovala.

Pravna zastupkyfa Zalovaného 3/ na pojednavani uviedla, Ze jej klient sa zu€astnil draZzby v snahe
vydrazit nehnutelnost, poctivo zaplatil sumu Ziadanu za uvedenu nehnutelnost’ vo vyske 37.000,-Eur,
s ktorou uz niekolko rokov neméze disponovat' a ani sa dostat do vydrazitelnej nehnutelnosti a z toho
¢o odznelo na uvedenom pojednavani ma za to, Ze zodpovednou osobou za uvedenu situdciu je jednak
banka, ktora navrh na vykon drazby podala a rovnako tak drazobna spolo¢nost, ktora zadrziava jej
klientovi doteraz vyplatenu finanénu hotovost' za vydraZzenu nehnutelnost.

14. Sud vykonal dokazovanie v8etkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi a vyjadreniami sporovych stran
v priebehu celého konania, oboznamenim sa s celou spisovou dokumentaciou suvisiacou s drazbou
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného 1/ zo dfa 19.11.2020, vyjadrenim Zalobcu
zo dna 18.12.2020 a vysluchom sporovych stran na pojednavani konanom dfa 16.06.2021, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Dfia XX.XX.XXXX uzatvoril Zalovany 1/ OTP Banka Slovensko, a.s. so Zalobcom Zmluvu o
Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou €. XXXIXXXX/
XXSU, na z&klade ktorej banka poskytla Zalobcovi uver vo vySke 18.389,45 Eur ( 554.000,-Sk ),
ktory sa Zalobca zaviazal banke vratit spolu s trokmi, prisluSenstvom a poplatkami. Uver bol poskytnuty
za pohyblivu urokovu sadzbu stanovenu ako sucet zakladnej urokovej sadzby pre spotrebné Uvery a
prirazky vo vyske 3,35% p.a.. Zakladna urokovéa sadzba ku driu podpisania zmluvy bola stanovena vo
vySke 5,45% p.a., roéna percentualna miera nakladov diZznika vypocitana na zaklade ekonomickych
parametrov spotrebného Uveru ( urokova sadzba, vySka poplatkov ) platnych v dobe uzatvorenia zmluvy
vo vySke 3,98%. Celkové naklady diZznika spojené s poskytnutim spotrebného Uveru a vypocitané na
zaklade ekonomickych parametrov spotrebného Uveru predstavovali Ciastku 1.209.270,- Sk ( 4140,41
Eur), prva splatka mala byt Zalobcom uhradena dria 20.01.2008 vo vyske 4914,-Sk ( 163,11 Eur ), druha
az 239. splatka v 20.defl v mesiaci vo vySke 4914,-Sk (163,11 Eur) a 240.splatka dha 20.12.2027 vo
vyske 4553,24 Sk ( 151,14 Eur).

Zmluvné strany si v &l. V. s nazvom ,Poplatky“ dohodli jednorazovy poplatok za spracovanie Uveru vo
vySke 8310,-Sk ( 275,84 Eur ), poplatok za vedenie Uverového uétu, ktory bude zuétovany mesacne
v zmysle platného Cennika banky z beZzného uctu, poplatok za upomienky a vyzvy v zmysle platného
cennika, poplatok za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost' dlZnika a nasledné vypracovanie dodatku,
poplatok za mimoriadnu splatku Uveru ( pred€asnu splatku uveru, pred€asné splatenie Gveru )
v zmysle Cennika a poplatok za nedo€erpanie Uveru v zmysle Cennika banky.

Cl. Il zmluvy s nazvom ,Zabezpedenie Gveru” obsahuje zavazok diznika zabezpegit pohladavku banky
z tejto zmluvy zaloznym pravom na nehnutefnost: rodinny dom zapisany na LV ¢. 1339 v kat.uzemi
Poltar, okres Poltar, obec Poltar, Sprava katastra Poltar vo vlastnictve P. P. v podiele 1/1-ina ako rodinny
dom so supisnym ¢&islom XXX na parc.€. XXX pozemok parc.¢. XXX o vymere 120m2, pozemok parcely
€. 879 o vymere 445m2 a pozemok €.parc. XXX o vymere 833m2.



16. Dfa 03.12.2007 uzatvoril Zalovany 1/ so Zalobcom Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnosti, predmetom ktorej bolo zabezpelenie pohfadavky zalozného veritefa na splatenie
poskytnutého uveru spolu s jeho prisluSenstvom, drokmi, urokmi z omeSkania, poplatkami a ostatnymi
pohfadavkami a zmluvnymi pokutami, vyplyvajucimi zo Zmluvy o Uvere.

V Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti bol v ¢l.1I Specifikovany zaloh, ku ktorému bolo
zriadené zalozné pravo ako: nehnutefnost’ - rodinny dom, zapisany na LV €. XXXX v kat.Uzemi Poltar,
okres Poltar, obec Poltar, Sprava katastra Poltar vo vlastnictve P. P. v podiele 1/1-ina, rodinny dom so
supisnym Cislom XXX na parc.¢. XXX pozemok parc.¢. XXX o vymere 120m2, pozemok parcely &. 879
o vymere 445m2 a pozemok ¢€.parc. XXX o vymere 833m2.

V &l. V s nazvom ,Vykon zaloZzného prava,“ si zmluvné strany dojednali, Ze v pripade ak zabezpe€ovana
pohfadavka nebude riadne a v&€as plnena, méze zalozny veritel zaCat' vykon zaloZzného prava, pricom
zalozny veritel sa méze uspokojit’ predajom zalohu na drazbe, pripadne priamym predajom zalohu
tretim osobam podla vyberu zaloZzného veritela, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zakonov, napr. v exekuénom konani, v konani o sudny vykon rozhodnutia.

17. Z vypisu LV &. XXXX pre kat.uzemie Poltar s datumom vyhotovenia k 06.12.2007 sud zistuje, ze v
Casti ,C" tarchy je pod por.€. 1 zapisané zalozné pravo pre pohfadavku OTP banka Slovensko a.s. zo
06.12.2007 na CKN parc.€. XXX, XXX, XXX a stavbu sup.¢. XXX - rodinny dom na parc.¢. XXX.

18. Dila XX.XX.XXXX uzatvoril Zalovany 1/ so Zalobcom Dodatok €. 1 k Zmluve o 3Specifickom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutelnostou C. XXX/XXXX/XXSU
zo dfia 03.12.2007, v ktorom doSlo k zmene &l. lll bodu 2 tak, Ze po splneni podmienok upravenych v ¢l.
II. a &l. lll. mal pravo dIznik, teda Zalobca Cerpat Uver jednorazovo v lehote od 11.12.2007 do 09.01.2018
akzmene €l. IV. bod 1 tak, Ze prva splatka je splatna vo vysSke 4914,-Sk (163,11 Eur ) dfia XX XX.XXXX,
druhda az 239. Splatka su splatné vo vyske 4914,-Sk ( 163,11 Eur ) v 20.der v mesiaci a 240. splatka je
splatna vo vyske 4553,24 Sk ( 151,14 Eur ) dha 20.12.2027.

19. Diia XX XX.XXXX uzatvoril Zalovany 1/ so Zalobcom Dodatok k zmluve o Specifickom spotrebnom
Uvere pre obyvatelstvo zabezpecenom nehnutelnostou €. XXX/
XXXXIXXSU zo diia XX. XX.XXXX, predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych stran o odklade splatok
zosplatneného Uveru a jeho prisluSenstva, ktoré nastalo z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo
strany dlznika, ako aj vyhlasenie dlZznika, Ze uznava svoj dlh voli banke zo zmluvy o Uvere vo vyske
stanovenej v €l. 1 bod. 2 tohto dodatku tzn., Ze uznava svoj dih vo vyske 16.992,07 Eur, ktory pozostava
z nezaplatenej istiny Uveru 12.596,78 Eur a nezaplateného prisluSenstva v celkovej vysSke 4395,24 Eur,
z toho aroky predstavuju sumu 2657,42 Eur, Uroky z omeskania 714,62 Eur, trovy drazby 1023,25 Eur
a poplatky a naklady banky 0,-Eur.

20. Z néavrhu na vykonanie drazby zo dia 27.09.2018 vyplyva, Ze Zalovany 1 ako zalozny veritel na
zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. XXX/XXXX/XX SU zo diia XX. XX.XXXX,
navrhol vykon drazby nehnutelnosti: stavby rodinného domu sup.&. XXX na pozemku parc.C. XXX,
pozemku parc. reg. C parc.€. XXX zahrady o vymere 130m2, pozemku parc.&. XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 445m2 a pozemku parc.C. XXX zdhrady o vymere 833m2, ktoré su vo vlastnictve
P. P., X. I. XXX/X, L. v spoluvlastnickom podiele v 1/1-ine.

Sucastou navrhu bolo aj vyhlasenie navrhovatela ( Zalovaného 1/ ), Ze predmet drazby je mozné
draZit, Ze zaloznym pravom zabezpeéena pohladavka vodi diZnikovi ( Zalobcovi ) je prava, pricom ku
driu 26.09.2018 pozostava z celkovej vySky 16.297,27 Eur, z toho istinu tvori suma 14.638,72 Eur,
nezaplatené uroky z uveru 1439,58 Eur, uroky z omeskania - zmluvné 218,97 Eur a poplatky 0,-Eur.
Pohladavka je nadalej iro€ena urokovou sadzbou pre riadny uroky 9,3% a urokovou sadzbou pre Uroky
z omeskania 3%.

21. Listom zo dna 01.10.2018 Zzalovany 2/ - Platit’ sa oplati s.r.0., oznamil Zzalobcovi, Ze Zalovany 1/
pristupil k vykonu zalozného prava zabezpecenej pohfadavky banky, ktora vznikla na zaklade Zmluvy
o uvere €. XXX/XXXX/XX U. zo diia XX.XX.XXXX. Vykon zdloZzného prava bude realizovany formou
dobrovolnej drazby.

22. Znaleckym posudkom &. 174/2018 znalca Ing. Petra Makonyiho bol vykonany odhad vSeobecnej
hodnoty nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX, a to rodinného domu sup.€. XXX na parc.g. XXX s



prislusenstvom a pozemkov parc.€. XXX , XXX H. XXX pre kat.Uzemie Poltar, obec L., okres L., pricom
vSeobecna hodnota drazenych nehnutelnosti bola stanovena sumou 41.700,-Eur.

23. Oznamenim o dobrovolnej drazbe zo diia XX.XX.XXXX Zalovany 2/ oznamil Zalobcovi, Ze dfia
41.700,-Eur, s minimalnym prihodenim 1.00,-Eur a draZobnou zabezpekou 8.000,-Eur. V oznameni o
dobrovolnej drazbe bolo uvedené miesto konania drazby: salénik Primator na 1.poschodi, hotel LUX
Banska Bystrica Namestie slobody 2 a €as otvorenia drazby 10.45 hod.

24. Z notérskej zapisnice N 157/2019, Nz 6533/2019 , NCRIs 6666/2019, ktorou bolo osvedené
vykonanie dobrovolnej drazby sud zistuje, Ze dobrovolna draZzba sa zacala dria 04.03.2019 0 10.45 hod.
v saléniku Primator, na 1.poschodi, hotel LUX Banskéa Bystrica, Namestie slobody 2 v Banskej Bystrici.

az na sumu 37.530,-Eur. Podanie vo vyske 37.530,-Eur urobil t€astnik dobrovolnej drazby s poradovym
Cislom 2, a kedZe nikto z pritomnych nepodal vy3Sie podanie, udelil priklep Uastnikovi drazby s
poradovym ¢islom 2, nakolko nebolo ani cez dvojitu vyzvu licitatora urobené vyssie podanie. Udelenim
priklepu licitatora bola dobrovolna drazba ukonéena o 10.50 hod., s cenou dosiahnutou vydrazenim
37.530,-Eur, pricom vydrazitefom sa stal u€astnik dobrovofnej drazby s poradovym c&islom 2, G. W.
( Zalovany 3/ ).

25. Podla § 137 pism.d) zak.€. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP“ ), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

26. V danom pripade sa zalobca domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby podla osobitného
zakona, a to podla zak.¢. 527/2002 Zb.z. o dobrovolnych drazbach, a teda sa domaha neplatnosti
z dévodu porusenia zakonnych ustanoveni upravenych v citovanom zakone. Uvedenu Zalobu sud
subsumoval pod znenie § 137 pism.d) Civilného sporového poriadku, preto v tomto pripade nie je
potrebné skimat naliehavy pravny zaujem  na pozadovanom urleni. Sudna prax totiz dospela k
zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné vyZadovat v pripade, ak moznost urcit existenciu,
¢i neexistenciu pravnej skuto€nosti vyplyva priamo zo zakona.

27. Podla § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Zb.z. o dobrovolnych drazbach, v zneni u€innom v ase
vykonania drazby t.j. k 04.03.2019 ( dalej len Z&kon o dobrovolnych drazbéach), v pripade, ak sa
spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urgil neplatnost drazby. Pravo domahat
sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

28. Z notarske zapisnice N 157/2019, Nz 6533/2019, NCRIs 666/2019, ktoru Zalobca pripojil k
podanej Zalobe a ktora osved&uje priebeh vykonania dobrovolnej drazby, sud zistuje, Ze drazba bola
uskutoénena dna 04.03.2019 a Zalobu podal Zalobca dria 02.05.2019 tzn., Ze dodrzal trojmesaénu
lehotu na podanie predmetnej Zaloby o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

29. Podla § 7 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach, navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu
drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len "zélozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je
opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona. 9)

30. Podla § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto z&kona (§ 16 ods. 3).



31. Podla § 2 pism.a) Zakona o dobrovolnych drazbach, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) drazbou
verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby,
konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh oséb
pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi
najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné

32. Podla § 3 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach, drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota
pohladavky bez jej prislusenstva zabezpefenej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava neprevysSuje 2 000 eur.

33. Podla § 16 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach, drazbu je mozné vykonat' len na zaklade
pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom; to neplati,
ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok uzemného
samospravneho celku, ak je drazobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo ak je draZzobnikom
navrhovatel drazby.

34. Podla § 16 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, Zmluva o vykonani drazby musi obsahovat
naklady drazby a vySku odmeny drazobnika alebo spdsob jej uréenia alebo dohodu o tom, Ze drazba
bude vykonana bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby, Zze predmet
drazby je mozné draZit (§ 7 ods. 2).

35. Podla § 16 ods. 3 Zakona o dobrovolnych drazbach, ak navrhovatelom drazby je z&loZzny veritel,
zmluva o vykonani drazby musi dalej obsahovat dévod konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt
vlastnika predmetu drazby, ak je fyzickou osobou; ak je vlastnik predmetu drazby pravnickd osoba,
zmluva o vykonani drazby musi obsahovat nadzov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo, ak
je pridelené.

36. Podla § 16 ods. 10 Zakona o dobrovofnych drazbach, Ak zmluva uzavretda medzi navrhovatelom
drazby a draZzobnikom neobsahuje nalezitosti ustanovené tymto zakonom, je neplatna.

37. Podfa § 2 pism.a) zak.C. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch ucinny ku driu 03.12.2007,
t.j. ku diu uzatvorenia Zmluvy o 3pecifickom spotrebnom Uvere, na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

38. Podla § 2 pism.b) zak.€. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie, na ucely tohto zakona sa rozumie b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

39. Podla § 4 ods. 1 zak.€. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

40. Podfa § 4 ods. 2 pism.a) zak.C. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti 6) obsahuje najmd a) sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim
na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit.

41. Podla § 4 ods. 2 pism.g) zak.¢. 258/2001 Zb.z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie
je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

42. Podla § 4 ods. 4 pism. a) zak.¢. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych tUveroch, pri nesplneni podmienok
podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a)
poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat.



43. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

44. Podla § 151a Obcianskeho z&konnika, zaloZzné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

45. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mbéze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zékonov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

46. Podla § 151m ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zalozny veritel je povinny podat zaloZcovi pisomnu
spravu o vykone zaloZzného prava bez zbytoéného odkladu po predaiji zalohu, v ktorej uvedie najma udaje
o predaji zalohu, hodnote vytazku z predaja zalohu, o nakladoch vynaloZenych na vykonanie zalozného
prava a o pouziti vytazku z predaja zalohu. Naklady vynaloZené v suvislosti s vykonom zéloZzného prava
je zalozny veritel povinny preukazat.

47. Podfa § 151md ods. 1 pism.a) Obcianskeho zakonnika, zaloZné pravo zanika a) zanikom
zabezpecenej pohladavky,

48. Vyssie citovaného zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav :

49. Neplatna je ta4 drazba, ktoru za neplatnu uréi sud. Mdze tak rozhodnut, len ak drazba nebola
uskutoénena v sulade so Zdkonom o dobrovolnych drazbach. Z citovaného ustanovenia je mozné
vyvodit, Ze pre uspeSnost Zaloby zakon vyZaduje naplnenie troch predpokladov : 1. kvalifikované
poruSenie ustanoveni Zmluvy o dobrovolnych drazbach

2. vznik ujmy na pravach Zalobcu

3. pri¢inna suvislost medzi porusenim a nasledkom .

50. Sud urdi drazbu za neplatnu jedine v pripade, ak preukazané poruSenia ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach, bolo takej povahy, Ze to malo vplyv na priebeh a na vysledok drazby, ktora
skongila vydraZzenim predmetu drazby. Zakon o dobrovolnych drazbach sam vyslovne neurcuje, ktoré
jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich poruSenie zaklada pravo podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby,
preto je v zasade potrebné vychadzat z predpokladu, Ze porudenie ktoréhokolvek ustanovenia moze
byt dévodom pre podanie takejto Zzaloby.

Zakon rozliSuje dve situacie, ktorym je mozné Zalobu o uréenie neplatnosti drazby odévodnit. V prvom
pripade ide o spochybnenie platnosti zaloZznej zmluvy a v druhom pripade preukazanie porusenia
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Pravo, domahat sa urCenie neplatnosti drazby, musi
dotknuta osoba uplatnit do troch mesiacov od udelenia priklepu. Pre Uspesnost’ Zaloby musi Zalobca
preukazat, Zze porusenim niektorého z ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach bol Zalobca
realne dotknuty na svojich pravach. Zarovefi musi existovat a byt preukazana aj pri€inna suvislost
medzi porusenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a vznikom ujmy na pravach zalujiuce;j
osoby. Nasledne je ulohou sudu posudit, ¢i tvrdené poruSenie zakona spésobuje neplatnost samotnej
drazby. Povinnostou Zalobcu v spore o neplatnost dobrovolnej drazby je nalezite vymedzit porusenie
konkrétneho ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré podla jeho nazoru spdsobilo
neplatnost drazby a spbsobilo mu ujmu na jeho pravach. Konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby je
sporovym konanim tzn., Ze povinnost tvrdenia a dokazna povinnost' zatazuje v plnom rozsahu zalobcu.

51. V prejednavanej veci zalobca tvrdil, Ze boli poruSené viaceré ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach, spochybnil aj platnost Zmluvy o vykonani drazby, ako aj samotnu podstatu a opravnenost
vykonu zaloZzného prava, nakolko mal za to, Ze Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajucemu zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere splnil t.j. zaplatil pohfadavku, ktord mal vo€i nemu Zalovany 1/ a diiom 05.01.2017
tak doSlo k zaniku zalozného prava podfa § 151md ods. 1 pism.a) Obcianskeho zakonnika, nakolko
tymto dfiom doslo k zaniku zabezpe&enej pohladavky. Zalobca vychadzal z toho, Ze poskytnuty Gver
je potrebné povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy, a teda Zalobcovi vznikla povinnost len na



vratenie poskytnutej sumy bez akychkolvek poplatkov a dUrokov. Zalovanému 1/ Zalobca vytykal, Zze
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala ustanovenia, ktoré v zmysle § 4 zédkona 258/2001
o spotrebitelskych Uveroch obsahovat mala a v dosledku absencie tychto zakladnych nalezitosti je
potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

52. Vzhfadom na Zalobcom tvrdené skuto€nosti, sud podrobil iverovu zmluvu sudnej kontrole aby zistil,
Ci zabezpelena pohfadavka zanikla v désledku uhrady dlhu zo strany Zalobcu, resp. &i poskytnuty
spotrebitelsky Uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy tak, ako tvrdi Zalobca.

53. Zmluvu o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou, ktoru
Zalobca a zalovany 1/ medzi sebou uzatvorili diia 03.12.2007, sud posudil ako zmluvu spotrebitel'sku,
pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Preto aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci
bola uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, jedna sa zaroven aj
0 zmluvu spotrebitel'sku, na ktoru je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
a tiez zakona o spotrebitel'skych uveroch, v danom pripade zakona &. 258/2001 Zb.z. v stave u¢innom
ku dru 03.12.2007.

54.8§4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Zb.z. u€inny k 03.12.2007 uvadza, €o zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat. Za bezuro&ny a bezpoplatkovy sa povazuje taky spotrebitel'sky uver, ktory neobsahuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov.

Zalobca pog&as celého konania namietal nespravnu vysku RPMN s odkazom na internetovu kalkulagku,
podla ktorej RPMN vypoditana v uverovej zmluve vo vyske 3,98 % je uvedena nespravne a podla
vypoctu zalobcu by mala predstavovat 9,38%.

Vypocet RPMN prostrednictvom internetovej kalkulagky nie je presnym a v sidnom konani pouzitefnym
udajom, sluzi len laickej verejnosti pre orientany vypocet RPMN, preto takyto prepocet sid nembze
povazovat za preukazujuci pri posudeni spravnosti RPMN. Nakolko odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
ulozil prvoin§tanénému sudu preskumat hodnotu RPMN, ktora je podstatnou pre rozhodnutie o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uvedeného uroku, sud sa opatovne obratil na Zalovaného 1/, t.j. banku,
ktora uver Zalobcovi poskytla, aby sudu preukazal, Ze vySka RPMN uvedena v Uverovej zmluve zo dha
03.12.2007 vo vy8ke 3,98% je vypocitana spravne. Zaroven poZiadal Zalovaného 1/, aby uviedol, ktoré
konkrétne vstupné udaje zadal pri vypocte RPMN a v akej vySke a tiez akym postupom vypocdital RPMN
veducu k vysledku, Ze RPMN v ¢ase podpisu zmluvy predstavovala hodnotu 3,98% a nezmenila sa ani
pocas uzatvorenia dodatku k Uverovej zmluve dna 04.08.2016.

Udaj RPMN (roéna percentuélna miera nakladov) vyjadruje realnu cenu spotrebitelského uveru a je
kfu€ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych Gverovych inStancii. Okrem
urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie
uctu, poistenie tveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho Uveru a iné, prepoc€itané na jeden
kalendarny rok. Plati zakladné pravidlo, Ze &im je RPMN niz8ia, tym je Uver pre spotrebitefa vyhodnejsi.
Spravnost vypocltu RPMN je pre bezného spotrebitela prakticky nemozné si overit, nakolko ide o zlozity
prepocCet, pre ktory je potrebné mat k dispozicii pre dosadenie do vzorca vSetky vstupné udaje, ktoré
poskytovatel Uveru zadava pri jeho uréeni. V pripade spornej hodnoty RPMN, nema k dispozicii ani sud
inl moznost, ako obratit sa na samotnu banku o poskytnutie vSetkych vstupnych udajov, ktoré boli do
vzorca dosadzované a nasledne poZziadat, ak je vySka RPMN stale sporna, Narodnu banku Slovenska
ako jedinu instituciu, ktora dokaze tento prepocet skontrolovat’ a posudit, & je RPMN v zmluve o Uvere
uvedena spravne.

55. V prejednavanom pripade sam poskytovatel averu - OTP Banka Slovensko, a.s. ( zalovany
1/ ') na zaklade vyzvy sudu opatovne prepocCital RPMN a vo svojom vyjadreni zo dna 19.11.2020
sudu potvrdil, Ze vySska RPMN uvedena v zmluve o Uvere zo diia XX.XX.XXXX vo vy8ke 3,98% bola
vypocitana nespravne, pricom spravna vyska RPMN mala byt 9,40%. Ajvzhladom na toto konStatovanie
samotného poskytovatela Uveru, tvrdenie Zalovaného 2/ na pojednavani konanom dna 16.6.2021 o
spravnom vypoc&te RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere uzavretom medzi Zalobcom a Zalovanym
1/ dfia 3.12.2007, ktoré v3ak nijako nepreukazal, sud povazoval uz len za U€elovu obranu Zalovaného
2/, ktoru vyvratil samotny Zalovany 1/ ako poskytovatel uveru nielen svojim pisomnym vyjadrenim zo
dria 19.11.2020, ale aj na pojednavani dfia 16.6.2021, ked zotrval na pisomnej sprave ktorou potvrdil
nespravnu vysku RPMN v Zmluvu o Specifickom spotrebnom Gvere pre obyvatelstvo zabezpe¢enom



nehnutefnostou €. XXX/XXXX/XXSU zo dria X.XX.XXXX a zaroven uviedol, Ze ku dfiu podania navrhu
na vykonanie drazby uz neexistoval nijaky dlh Zalobcu voci Zalovanému 1/.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vy8ka RPMN bola v Zmluve o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo
zabezpeenom nehnutefnostou €. XXX/XXXX/XXSU zo diia X.XX.XXXX uvedena v nespravnej vyske,
a to o viac ako 100%. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je prvoinstanény sud
viazany o tom, Ze v pripade nepravdivého udaja o RPMN je potrebné v tejto €asti zmluvu vyhodnotit' tak,
akoby udaj o RPMN chybal, je nutné Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym zo dna 3.12.2007 povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy, a to podla § 4 ods.
2 pism. g) zékona ¢&. 258/2001 ucinného ku driu uzavretia uverového vztahu.

Uvedené posudenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého udveru je klfu€ové pre dalSie
vyhodnotenie platnosti, resp. neplatnosti dobrovolnej drazby a ovplyvriuje vySku zavazku Zalobcu vo i
Zalovanému 1/ ako veritefovi a zarover navrhovatelovi dobrovolnej drazby. Sud sa stotoZriuje s tvrdenim
Zalobcu, Ze posudenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru sa vztahuje aj na Dodatok
k uverovej zmluve o Specifickom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutefnostou
zo diia XX.XX.XXXX, nakolko aj v pripade uzavretia dodatku k Gverovej zmluve, musi dodatok spifia
vSetky obligatérne nalezZitosti tak, ako samotna uverova zmluva. Sud poukazuje na to, Ze v Dodatku
k Zmluvu o $pecifickom spotrebnom Gvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou &. XXX/
XXXX/IXXSU zo diia XX.XX.XXXX, nie je uvadzany nijaky udaj o vydke RPMN, a teda tento udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov absentuje, hoci je podstatnou néalezitostou podfa § 9 ods. 2 pism.
k) zadkona uc€inného v €ase podpisania dodatku , t.j. zdkona €. 129/2010 Zb.z., preto je nutné rovnako
povazovat uver aj v zmysle dojednani v dodatku za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, a to podla § 11 ods. 1
pism. b) zakona €. 129/2010 Zb.z.. Z uvedeného vyplyva, Ze ani na zaklade Dodatku k uverovej zmluve
nevznikol Zalovanému 1/ ako veritelovi zakonny narok na uroky a poplatky z tejto zmluvy vod&i diznikovi,
t.j. Zalobcovi.

56. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud uzatvara, Ze zo Zmluvy o Specifickom spotrebnom uvere pre
obyvatelstvo zabezpecenom nehnutelnostou &. XXX/XXXX/XXSU zo dria X XX.XXXX vratane jeho
dodatku zo diha 4.8.2016 bol Zzalobca povinny uhradit Zalovanému 1/ len pozi¢anu sumu Uveru, ponizenu
o uhradené splatky a nemal Zalovany 1/ narok na akékolvek zmluvné uroky &i poplatky.

Z vycislenia uhrad Zalobcu, ktoré Zalovany 1/ Specifikoval vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia
19.11.2020 vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému 1/ zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a jej Dodatku
ku driu uskutoénenia dobrovolnej drazby, t.j. k XX.XX.XXXX celkovo sumu 22.947,53 Eur a ku dfiu
podania navrhu na vykonanie drazby a uzavretia zmluvy o vykonani drazby medzi Zalovanym 1/ a
Zalovanym 2/, t.j. k 27.09.2018 celkovo sumu 20.917,53 Eur. Z uvedeného vycislenia zaroven vyplyva,
Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie drazby uz neexistoval dlh Zalobcu vo&i zalovanému 1/, nakolko
tento ho uhradil v celkovej vy8ke 18.389,43 Eur diia 05.01.2017, o potvrdil aj sam Zalovany 1/ na
pojednavani konanom dfia 16.06.2021. Tato skuto¢nost je délezita pre posudenie existencie samotného
zéloZzného prava, nakolko diiom kedy doslo k zaniku zabezpelenej pohladavky, t.j. k 05.01.2017, doslo
zaroven aj k zaniku zalozného prava podfa § 151md ods. 1 pism.a) Obcianskeho zakonnika, a preto
neexistoval zakonny dévod pre vykonanie dobrovolnej drazby. Tymto dfiom stratil Zalovany 1/ postavenie
zéloZzného veritela, a teda v ¢ase podania navrhu na vykonanie drazby dria 27.09.2018 nemohol byt
opravnenou osobou, ktora mdze byt navrhovatelom drazby podla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Zb.z.
o dobrovolnych drazbach. Tato okolnost zérover vylu€uje moznost, aby Zalovany 1/ platne uzavrel so
Zalovanym 2/ ako drazobnikom zmluvu o vykonani drazby podfa § 16 zakona ¢€. 527/2002 Zb.z.. UZ tato
skuto€nost postacuje na to, aby sud rozhodol o tom, Ze drazba, ktora bola vykonana na nehnutelnost vo
vlastnictve zalobcu je neplatna, a teda v plnej miere vyhovel Zalobe, a to bez toho, aby sa dalej zaoberal,
¢i samotny priebeh drazby bol v sulade so Zdkonom o dobrovolnych drazbach.

Pre uplnost v8ak sud dodava, Ze po vykonanom dokazovani mozno jednoznaéne konstatovat, Ze
doslo aj k poruSeniu niekofkych ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, nakolko Zalovany 1/ vo
svojom vyhlaseni o pravosti, vySky a splatnosti pohlfadavky, pre ktord navrhol vykon zaloZzného prava
si uplatnil pohladavku, ktora v tom €ase uz vébec neexistovala, a teda z jeho strany doslo k poruSeniu
ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Zb.z.. Zaroveri vykonanim drazby doSlo k poruSeniu aj
ustanovenia § 3 ods. 6 zakona &. 527/2002 Zb.z. o dobrovofnych drazbach, nakofko bola vydrazend
nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalobcu aj napriek tomu, Ze hodnota pohladavky bez jej prisludenstva ku
dfiu oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava neprevySovala 2000,-Eur a dokonca k tomuto driu
ani vobec neexistovala.



57. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud pravne uzatvara, Ze realizaciou drazby na nehnutefnost’ vo
vlastnictve zalobcu do$lo k neopravnenému zésahu do vlastnickeho prava Zalobcu i Ustavou SR
garantovaného prava nedotknutelnosti obydlia, nakolko zavazok Zalobcu vyplyvajiuci mu z Uverovej
zmluvy vo i Zalovanému 1/ zanikol jeho splnenim eSte pred podanim navrhu Zalovaného 1/ na vykon
dobrovolnej drazby, &im Zalovany 1/ stratil postavenie zalozného veritefa, a teda nebol opravnenou
osobou, ktora méze byt navrhovatelom drazby podfa § 7 ods. 1 zadkona €. 527/2002 Zb.z. o dobrovolnych
drazbach a zaroveh vydraZzenim nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu doSlo k poruSeniu ustanovenia
§ 7 ods. 2 zékona o dobrovofnych drazbach, ked Zalovany 1/ vo svojom vyhlaseni o pravosti vysky
a splatnosti pohladavky pre ktoru navrhuje vykon zaloZného prava si uplatnil pohlfadavku, ktora v
Case tohto vyhlasenia uz neexistovala a uz vébec nepresahovala sumu 2000,-Eur, ktora je hranicou
pripustnosti drazby nehnutelnosti podla ustanovenia § 3 ods. 6 zakona €. 527/2002 Zb.z. o dobrovolnych
drazbach.

Vzhfadom na vys8ie uvedené sud Zalobnému navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a urgil, Ze
dobrovolnd drazba konana dria 04.03.2019 v hoteli LUX Banska Bystrica na nehnutefnost vo vlastnictve
Zalobcu je neplatna.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesny
Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% od Zalovanych 1/,2/,3/, ktori v konani uspe&ni
neboli, preto su povinni spolo€ne a nerozdielne vyc&islend nahradu trov konania Zalobcovi uhradit.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



