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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom, vo veci starostlivosti sudu
o maloletého M. U., D.. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Partizanske, dieta rodicov U. U., D.. XX. XX XXXX, H. N. H., L.. T. XXXX/X a V. U., D..
XX XX XXXX, N. N., O. XXX/X, o zruSenie vyzivovacej povinnosti A. S., D.. XX. XX.XXXX, N. N., Z. X/
X, k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.  Sud vyzivovaciu povinnost A. S., D.. XX. XX.XXXX k dietatu M. U., D.. XX.XX.XXXX, naposledy
upravenu rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch, ¢.k. 10P/165/2019 zo 14.11.2019 rusi s
ucinnostou od 21.08.2020.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelka - matka dietata - sa navrhom zo dfa 11.02.2021 domaha zruSenia vyZivovacej
povinnosti A. S. k mal. M. U. z dévodu, ze otcovstvo k maloletému mu bolo "zruSené".

(2) S navrhom suhlasil otec maloletého, kolizny opatrovnik, ako aj A. S..

(3) Sud vykonal dokazovanie podla § 180 CSP v nepritomnosti matky maloletého, oboznamenim
navrhu, listinnych doékazov a pripojenych spisov, a zistil tento skutkovy stav.

(4)  Vyzivovacia povinnost' A. S. k maloletému dietatu bola upravena rozsudkom Okresného sudu v
Topol€anoch, ¢.k. 10P/165/2019 zo 14.11.2019, ktorym bolo manzelstvo A. S. a matky maloletého M.
S. rozvedené. V tom ¢ase bol podla rodného listu otcom dietata A. S..

(5) Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 11Pc/6/2019-58 z 09.07.2020, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 21.08.2020 bolo na navrh otca - A. S. - Uspesne zapreté jeho otcovstvo k maloletému
a sud rozhodol, Ze nie je otcom mal. M. S..

(6) Otcom maloletého, ako vyplyva z registra obyvatelov je U. U., ktorého priezvisko dieta nadobudlo.
(7)  A.S.uviedol, Ze hoci navrh nepodal, na zruSeni vyZivovacej povinnosti ma vazny zaujem, pretoze
je stéle exekvovany na vyZivné na maloleté dieta, na o podfa jeho vyjadrenia nepostacuje rozhodnutie

o zapreti otcovstva. Navrhuje zrusit vyzivovaciu povinnost od 21.08.2020.

(8) Otec maloletého U. U. uviedol, Ze urobil suhlasné vyhlasenie o otcovstve, hoci biologickym
otcom nie je.



(9) Matka sa vyjadrila len mimo sudneho pojednavania dia 26.05.2021, kedy sa dostavila na sudne
pojednavanie, ktoré pre procesnu prekazku nebolo mozné uskuto&nit. Tam uviedla, ze rozhodnutie
potrebuje z dévodu vybavovania socialnych davok, ako aj exekucie. Rovnako uviedla, Ze U. U. nie je
biologicky otec dietata, biologicky otec podla jej tvrdeni zomrel.

(10) Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

(11) Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

(12) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(13) Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(14)  Na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov sud dospel k
pravnemu zaveru, Ze navrh matky na zruSenie vyZivovacej povinnosti A. S. k maloletému dietatu je
dovodny. Hoci je zrejmé, Ze dieta je maloleté, nezaopatrené, nie je schopné samostatne sa Zivit' a
vyzivovacia povinnost otca k nemu trva, tak je celkom zrejmé a preukazané, ze A. S. nie je otcom dietata,
pretoZe otcovstvo uspesne zaprel, a sud rozhodnutim pravoplatnym a vykonatelnym dfa 21.08.2020
rozhodol, Ze nie je otcom mal. M.. Sud zrusil vyZivovaciu povinnost A. S. k dietatu ku driu 21.08.2020,
ku dfiu pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia o zapreti otcovstva, pretoze toto rozhodnutie ma
konétitutivne Gginky ex nunc - do buducna (k tomu uzn. Ustavného sudu SR 1. US/533/2014-11), teda
nie su u€inné spatne ku dfiu narodenia dietata. Kto celkom alebo s€asti spinil za iného vyZivovaciu
povinnost, je v3ak opravneny od neho poZadovat uhradu tohto plnenia a Uroky z omeskania podfla
predpisov ob&ianskeho prava (§ 79 ods. 1 Zakona o rodine).

(15) Hoci sud zastava pravny nazor, Ze rozhodovanie o zruSeni vyzivovacej povinnosti v takomto pripade
je vo svojej podstate nadbyto¢né, pretoze ta zanikla na zaklade rozhodnutia sudu o zapreti otcovstva,
kde bolo vyslovené, Ze zakladny predpoklad na existenciu vyzivovacej povinnosti nie je naplneny -
teda osoba, ktora uspesne zaprela otcovstvo nie je rodi€om odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, tak
je zrejmé, ze tak matka ako aj muz, ktory otcovstvo uUspeSne zaprel sa stretavaju s problémami v
beZznom Zivote, kde ako bolo zistené rozhodnutie o zapreti otcovstva nepostaduje, hoci ma sud za to,
Ze by malo. Sud je toho nazoru, Zze ustanovenie § 78 ods. 1 Zadkona o rodine toho nie je prekazkou,
pretoZe vskutku rozhodnutie sudu o vyZivhom je aj rozhodnutie o zaniku zakladného predpokladu na
jeho priznanie. No pre spravodlivé a najma praktické usporiadanie tejto otazky sud navrhu vyhovel, hoci
ma za to, Ze vyZivovacia povinnost zanikla aj bez potreby dalSieho konania okamihom pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku, ktorym bolo navrhu na zapretie otcovstva vyhovené.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



