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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: Fakultna nemocnica
s poliklinikou J. A. Reimana Pre$ov, so sidlom Hollého 14, 081 81 Pre$ov, ICO: 00 610 577, pravne
zastipenému: Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o., so sidlom Kupeckého 4, 040 01 KoSice,
proti zalovanému: Q. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XX/XX, XXX XX T., o zaplatenie 2,-
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu PreSov, ¢.k.
19C/5/2021-12 zo dna 08.02.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni platobny rozkaz vo vyroku o trovach konania tak, Ze stranam nepriznava nahradu trov
prvoinstanéného konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.karesny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie") napadnutym uznesenim rozhodol:
I. Zalovany je povinny do 15 dni odo drfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 Eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 Eur od 29.5.2018 do zaplatenia.

ll. Zalovany je povinny do 15 dni odo dha dorugenia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi (k
rukam pravneho zastupcu zalobcu) trovy konania vo vyske 65,93 Eur, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia.

2. V odbvodneni uviedol, Zze platobnym rozkazom rozhodol iba na zaklade skutoCnosti tvrdenych
Zalobcom, o ktorych siid nema pochybnosti. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 07.01.02021 domahal
vydania platobného rozkazu o zaplatenie 2 eur s prisl. Zalobca diia 18.05.2018 poskytol Zalovanému
zdravotnu starostlivost’ v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby podfa § 38a ods. 6 pism. c) zakona ¢&.
577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti, pri<om Zalovany nespifia podmienky pre oslobodenie
od povinnosti uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c) zédkona &. 577/2004 Z.z., a tak vznikol Zalobcovi
voci zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vySke 2 eur. Nakolko zalovany svoju povinnost uhrady
dobrovolne nesplnil, bola mu bezprostredne po ukon&eni poskytovania zdravotnej starostlivosti osobne
doru€ena vyzva na uhradu diZznej sumy, ktoru Zalovany prevzal a prevzatie potvrdil svojim podpisom.
Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany dIZnu sumu Zalobcovi nezaplatil, dostal sa do omeskania.

3.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu vo vyroku Il. odvolanie Zalovany. Zalovany Ziadal
o oslobodenie trov konania z dévodu, Ze toho ¢asu je nezamestnany, nema ziaden prijem. V prilohe
prilozil Uhradu postovou poukazkou v sume 2 Eur.

4. K odvolaniu sa Zalobca pisomne nevyjadril.



5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal platobny
rozkaz ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dbvodné, a preto platobny rozkaz v €asti trov konania podlfa § 388 CSP zmenil, ked neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruenie (§ 389 CSP).

6. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Z&kladnymi zasadami premietajucimi sa v rozhodovani sudov o trovach konania su - zédsada uspechu
v konani podla § 255 CSP a zasada zavinenia na zastaveni konania upravena v § 256 CSP.

8. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

9. Odvolaci sud v zmysle odvolacej namietky Zalovaného konstatuje, Ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné venovat pozornost zmyslu a U€elu indtitutu ndhrady trov konania. Vyklad nahrady
trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v ¢l.
20 ods. 1 Ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu.

10. Zmyslom a u€elom nahrady trov v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ uspesnej strane
alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym sidom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP.

11. Zasada procesnej zodpovednosti za vysledok konania sa uplatfiuje pre kazdé konanie. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoény charakter (pozri napr. R
34/1982).

12. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo
67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by
zakladalo volnt moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretefa na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento doévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba skumat, &i nejde
o vynimku z vynimky, Ci teda na ponechanie uc€inkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu CR, lIl. US 292/07, ¢&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo
strany sudu (pozri nalez Ustavného sidu CR, . US 727/2000).

13. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt, Ze
strana nie je solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia



ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

14. Pri skimani, ¢&i su tu dévody hodné osobitného zretefla, sud prihliada v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal8im pomerom vSetkych u&astnikov konania; pritom treba vziat na zretel
nielen pomery toho, kto by mal hradit’ trovy konania, ale je nutné tiez uvazit, ak by sa také rozhodnutie
dotklo najma majetkovych pomerov opravneného ucastnika. Vyznamné su tiez okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku, postoj Ugastnikov v priebehu konania a dalsie. (1. US 188/08 Sb. 49).

15. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) uc¢astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo€ného ustanovenia dotknuté
(uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/2/2008 zo dna 25. 02. 2009).

16. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje nahradu trov konania. Trovy
konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 65,33 eur s DPH.

17. Sud prvej instancie vyzval Socialnu poistovriu, pobocka N., €i Zalovany je poberatelom nejakej davky
socialneho poistenia a Urad prace, socialnych veci a rodiny, N., & Zalovany je poberatelom davky v
hmotnej nidzi. Urad prace, socialnych veci a rodiny |. T., oddiel sluZieb pre ob&ana uviedol, Ze Zalovany
nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, ale je poberatefom dotacie SOS v sume 300 eur mesaéne.
Socialna poistovria, pobo¢ka N. oznamila, Ze Zalovany nepobera Ziadne davky socialneho poistenia.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany pobera dotaciu na podporu humanitarnej pomoci pre fyzicku
osobu (dotaciu SOS) podla § 3 nariadenia vlady SR &. 103/2020 Z. z. o niektorych opatreniach
v oblasti dotacii v pésobnosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR v ¢ase mimoriadnej
situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19
v zneni neskorSich predpisov v sume 300 Eur mesaCne, kedZe v Case krizovej situacie zalovany
prestal vykonavat’ Cinnost, z ktorej mu plynul prijem a zaroveri nemal Ziaden iny prijem zo zavislej
¢innosti, z podnikania alebo inej samostatnej zarobkovej ¢innosti. Taktiez odvolaci sud poukazuje na
neprimeranost trov konania vo vyske 65,93 Eur, pozostavajluce z trov pravneho zastupenia k samotne;j
istine 2,- eur, ktora bola predmetom konania o veci samej. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze takéto
skuto€nosti predstavuju okolnosti hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov Zalobcovi.

19. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud platobny rozkaz vo vyroku Il. zmenil podla
§ 388 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 257 CSP a nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



