Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 7T/28/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1518010508

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Némethova Stiffelova
ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2021:1518010508.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou, v trestnej veci proti obz.
P. U. na hlavhom pojednavani konanom dia 16. 06. 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

P. U, nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom T. XXX/X,
X., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Bratislava,
sa uznava za vinného, ze

1/ obvineny dna 15.06.2017 v ¢ase od 22:49 hod. do 23:04 hod. voSiel ako spolu sediaci v osobnom
motorovom vozidle znadky Volkswagen Polo, TEC: T do treticho podzemného podlazia priestorov
podzemnych garazi nachadzajucich sa na Luznej ulici Cislo 1 v Bratislave, kde z vozidla vystupil a voSiel
do otvorenej garaze Cislo 354, odkial vzal golfovy vak znacky Wilson Ciernej farby so zlatym napisom bez
vyrobného Cisla, ktory obsahoval 11 golfovych palic, 2 kusy golfovych rukavic Ciernej a bielo-Cervenej
farby znacky Dunlop s drobnym golfovym prisluSenstvom a stojan na oble€enie, ¢im poskodenému
PhDr. JUDr. N. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale byvajucemu na H. ulici €islo XXXX/XX v |. spésobil Skodu vo
vysSke 500,- eur, dalej odtial vzal tepovac zn. Karcher, zabaleny v krabici od vyroby, ¢im poskodenému
JUDr. T. W,, nar. XX XX.XXXX, trvale byvajucemu na Y. ulici €. XXXXX/XX v X. spOsobil Skodu vo vyske
247,92,- eur a napokon odtial vzal vitacku znacky Hilti neznamej farby, uloZzenu v ervenom kufriku,
ktory obsahoval 1 ks nabijacky neznameho typu, 1 ks baterky neznameho typu a vrtdky neznameho
typu spolu v hodnote 469,33,- eur, neznamy pocet flia$ vina neznamej znacky, zimnu bundu Ciernej farby
zn. S Oliver v hodnote 53,50,- eur, prechodnu bundu Ciernej farby zn. S Oliver v hodnote 53,50,- eur a
prechodnu bundu modrej farby zn. Tommy Hilffiger v hodnote 53,50,-eur, ¢im poSkodenému G. G., nar.
XX XX XXXX, trvale byvajucemu na U. ulici Cislo XXXX/X v I. spdsobil Skodu vo vySke 629,83 eur,

2/ obvineny dha 15.06.2017 v €ase o 11:20 hod. zo stojanu na bicykle, nachadzajiceho sa pri centralnej
budove Tatra banky na Cerny$evského ulici &. 50 v Bratislave kliestikmi prestrihol zabezpe&ovacie
Spiralovité lano, ktorym bol pripevneny ku stojanu na bicykle horsky bicykel znacky Scott Scale 950,
zelenej farby, s velkostou kolies 29, vyrobného &isla GP6E0069, ktory bol vybaveny pedalom A-SPORT
25, SYNCROS kosikom NA, taskou na nosi¢ A, a ktory po odstraneni zabezpecovacieho lana zobral,
¢im poSkodenému Mgr. Y. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale byvajucemu na L. ulici €islo XX v X. X. spésobil
Skodu v celkovej vyske 1377,95 eur,

3/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym Y. I. diia 06.04.2017 v ¢ase od 05:05 hod.
do 05:15 z priestorov garaze nachadzajlcej sa pod rodinnym domom na Zltej ulici &. 14 G v Bratislave
odcudzili volne stojaci pansky elektrobicykel zn. Focus Aventura HE M tmavosivej farby s modrym
napisom, vyrobné Cislo: AV15C28385 v hodnote 1.1649,25 Eur, damsky elektrobicykel zn. Focus
Aventura DT bielej farby so sivomodrym napisom, vyrobné Cislo: AV15C28988 v hodnote 1.6449,25 Eur,
par panskych tenisiek zn. Adidas modrej farby, velkost 45 v hodnote 17,- Eur, kompresor zn. Parside
PKZ 180 B2 zelenej farby v hodnote 49,58 Eur, ¢im poskodenému Ing. L. S., nar. XX.XX.XXXX; trvale



bytom Z. ulica €. XXX/XX, X. spdsobil Skodu vo vySke 3.365,08 Eur, pricom obvineny P. U. sa tohto
skutku dopustil po tom, €o bol za obdobny &in postihnuty dfia 13.02.2017 za spachanie priestupku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dfia
13.02.2017, za &o mu bola uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 33,- Eur, €islo bloku
11006783 a suCasne sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 3T 8/2016 zo diia 21.11.2016, pravoplatnym dna 22.12.2016 odsudeny pre
precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a obvineny Y. |. sa predmetného
skutku dopustil po tom, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T 163/2016 zo
dria 06.09.2016, pravoplatnym drfia 28.09.2016 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a), pism. b) Trestného zakona

4/ obvineny dna 28.09.2017 v ¢ase od 19:14 hod. do 19:16 hod. z vestibulu obytného domu na ul.
Namestie hraniciarov &islo 6/B v Bratislave vzal volne poloZeny robotnicky kufor ervenej farby znacky
HILTI, ktory obsahoval 1 ks aku vftacie kladivo TE 2-A22 s vyrobnym ¢islom 37795, 1 ks aku uhlova
bruska AG 125-A22 s vyrobnym Cislom 104996, 1ks kompaktny aku skrutkova& SFC 22-A s vyrobnym
Cislom 1099844, 1 ks nabijacka C 4/36-90 230V s vyrobnym ¢&islom 190530263, 1 ks akumulator B
22/1.6 Li-lon s vyrobnym &islom 4087514, 1 ks akumulator B 22/3.3 Li- lon s vyrobnym Cislom 7679118,
1 ks priklepovy vrtak TE-C (6) M1 set, 1 ks sada bitov S-BSC UNI 50/2 * *, 25 ks rozbrusovacieho kotuca
AC-D 125x1x22.2 SP, 1ks kufor Tool Kit-A22 typ 039, 1 ks vsadzovaci pristroj DX 460 F8 s vyrobnym
Cislom 366435, ¢im uvedenym konanim spésobil poskodenej spolo€nosti FRIVAN, s.r.0. so sidlom na
Komenského ulici &islo 28 v Sabinove, ICO 445 449 95 $kodu v celkovej vyske 503,91 eur,

a tychto skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola Pohotovostnou motorizovanou jednotkou PZ
Bratislava Krajského riaditelstva PZ v Bratislave dfia 13.02.2017 uloZzena blokova pokuta nezaplatena
na mieste €. 11006783 vo vySke 33,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &islo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

a tychto skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
3T 8/16 zo diia 21.11.2016, pravoplatnym dnia 22.12.2016, bol odsudeny za precin kradezZe podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pri¢om od ulozenia suhrnného trestu bolo upustené vzhladom
na predchadzajuce odsudenie obvineného,

teda

vbode¢. 1,2,3

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu 8kodu a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajuacich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, v bode 3/ spoloénym konanim,

v bode €. 4

- prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak vaésiu S8kodu a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:

vbode¢. 1,2,3

- pokracovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.zak. v €asti skutku
3/ spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak

v bode €. 4

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.zak

Zatosa

odsudzuje:

za skutky v bode 1/, 2/ a 3/:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) § 38 ods. 2, § 42 ods.1
Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18

(osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.
0T/264/17-66, zo dna 28.07.2017, pravoplatny diia 28.07.2017, a to v Casti vyroku o treste, ktorym mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujiuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného P. U. k nahrade Skody
poskodenému : JUDr. T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. ulica €. XXXXX/XX, X. v sume 247,92
eur, G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. ulica €islo XXXX/X, I. v sume 629,83 eur, a Mgr. Y. X,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. ul. &islo XX, X. X. v sume 1.377,95 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenych G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. ulica Cislo XXXX/X, I., a JUDr. T. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. ulica &. XXXXX/XX, so
zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného P. U. spolo¢ne a nerozdielne s uz
pravoplatne odsudenym pod sp.zn. 3T/51/2019 Y. ., nar. XX XX.XXXX k nahrade Skody poSkodenému
Ing. L. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, X. vo vySke 3.365,08 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného Ing. L. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, X.
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

za skutok v bode 4/

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods.1
Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 16 (8estnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.
3T/104/18-116, zo dna 08.11.2018, pravoplatny dria 24.09.2019, a to v Casti vyroku o treste, ktorym
mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn. 1T/11/2018-107, zo dna 05.03.2018, pravoplatny drfia 28.03.2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podfla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného P. U.
k nahrade Skody poskodenej spolo¢nosti FRIVAN, s.r.o. so sidlom na Komenského ulici Cislo 28 v
Sabinove, ICO 445 449 95, v sume 503,91eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud 9dkazuje poskodenu spolo¢nost FRIVAN, s.r.o. so sidlom
na Komenského ulici €islo 28 v Sabinove, ICO 445 449 95 so zvySkom naroku na nahradu Skody na
civilny proces.

Podla § 73 ods. 2, pism. d/, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZ. P. U. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany P. U. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
vSetkych zalovanych skutkov v zmysle podanej obzaloby pod €.k. 1Pv 233/17 a €.k. 3 Pv 161/2017-



spojenej na spolo¢né konanie. Po zakonnom pouc¢eni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3,
pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., &i

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal : éano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator ani obhajca nemali k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhli toto vyhlasenie prijat.

Sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne, ukladaného trestu.

Z listinnych dékazov sud oboznamil register trestov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 27
krat stidne trestany. Zalovaného konania v bodoch 1.,2.,a 3. sa dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/264/17-66, zo dia 28.07.2017, pravoplatny
dria 28.07.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1
rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.
Zalovaného konania v bode 4. sa dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T/104/18-116, zo dfa 08.11.2018, pravoplatny dfia 24.09.2019, a to v &asti
vyroku o treste, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia a Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 1T/11/2018-107, zo dna 05.03.2018, pravoplatnym dha
28.03.2018.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené vSetky konkrétne okolnosti, na
ktoré je sud povinny prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Pokial ide o osobu pachatela, tento ako uz bolo uvedené, bol v minulosti 27x postaveny pred
sud, naposledy rozsudkom zo dfia 07.11.2019 Okresného sudu Bratislava Il pod sp.zn. 3T/19/2018
pravoplatnym dria 07.11.2019 pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.f), ods. 3 pism. b), ods.
4 pism.b) Tr. zakona. Tuto skutoénosti sud vyhodnotil ako pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m)
Tr. zak. Polahé&ujucu okolnost sud zistil v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak. - priznanie a ofutovanie trestnej
¢innosti. Nakolko pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti je v parite, sud v zmysle ust. § 38 ods.
2 Trestného zakona ustalil zakladnu trestnt sadzbu 6 mesiacov- 3 roky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest m& postihovat iba pachatefla, tak, aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Sud konStatuje tak ako vysSie, Ze obzalovany spachal Zzalované
skutky skor, ako boli vyhlasené vySSie citované rozhodnutia, takze vo vztahu k tymto prichadzalo
do uvahy ukladanie suhrnnych trestov, a to roz¢lenene, nakolko skutky v bodoch 1-3 predchadzali
odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/264/17-66, zo drna 28.07.2017,
pravoplatny dna 28.07.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
preto sud ulozZil v sulade so zdsadami pre ukladanie suhrnného trestu obZalovanému suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Zaroven sud zrusil vys8ie uvedeny trestny rozkaz a to v Casti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Rovnako postupoval sud pri vymere a druhu trestu za skutok v bode 4, ktory obzZalovany spachal
skér ako bol vyhlaseny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 3T/104/18-116, zo dna
08.11.2018, pravoplatny dia 24.09.2019. Preto obZalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 16 (Sestnast) mesiacov.



Zaroven zruSil Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T/104/18-116, zo dha 08.11.2018,
pravoplatny dfia 24.09.2019, a to v €asti vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny sihrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 1T/11/2018-107, zo
dria 05.03.2018, pravoplatny dha 28.03.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Pri ur€ovani trestu sud prihliadol na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy vo
vSetkych suvislostiach. Za vietko hovori samotny odpis registra trestov ( 27 ! zdznamov) obZalovaného,
uz vySSie analyzovany, z Coho je zrejmé, Ze ani posledné odsudenia neviedli k pou€eniu a naprave osoby
obzalovaného ( v napriek mnohym upusteniam od uloZenia suhrnnych trestov). Takto uloZeny trest je
podla nazoru sudu zakonny a spravodlivy a ktory dostato¢ne spini svoju vychovnu a ochrannu funkciu.
Co sa tyka spdsobu vykonu trestu sid obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakolko pred spachanim predmetnych skutkov bol uz vo vykone trestu
odfiatia slobody.

S poukazom na zaver Znaleckého posudku /€.1.77-84/ MUDr. Stanislavovej, kedy mal sud preukazané,
Ze obzalovany trpi syndromom zavislosti od drog tazkého stupfia. Sud aj na odporuéania znalkyne ulozil
obzalovanému ochranné lie€enie protitoxikomanické a to ustavnou formou.

Takto uloZeny trest je plne v sulade so zakonom a splni dostatocne svoju ochrannu aj vychovnu funkciu.

Sud pre riadne a zdkonné uplatnenie naroku poSkodenych na nahradu Skody rozhodol o Skode tak,
zaviazal obZalovaného P. U. k nahrade Skody jednak poSkodenej spolo¢nosti FRIVAN, s.r.0. so sidlom
na Komenského ulici &islo 28 v Sabinove, ICO 445 449 95, v sume 503,91eur, a jednak poskodenym:
JUDr. T. W,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. ulica & XXXXX/XX, X. v sume 247,92 eur, G. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. ulica €islo XXXX/X, I. v sume 629,83 eur, a Mgr. Y. X., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. ul. &islo XX, X. X. v sume 1.377,95 eur a Ing. L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, X.
vo vySke 3.365,08 Eur. Vo zvySku naroku menovanych poskodenych odkazal sud na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava V, na
Krajsky sud v Bratislave.



