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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a. s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, zastupeny: JUDr. Marek Hrouda,
advokat so sidlom Krmanova 16, Kosice, ICO : 35 571 195, proti zalovanému : P. Q., narodeny
XX XX.XXXX, bytom W. XX, M. J., zastipeny: URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17,
Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, v konani o zaplatenie 564,20 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 564,20 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 478,17 eura od 13.10.2020 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 83,03 eura od 13.10.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Nitra dfia 16.10.2020 doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 564,20 eura s prisluSenstvom pozostavajucim z urokov z omeskania,
poplatku za upomienku, ako aj nahradu trov konania.

2. V Zzalobe uviedol, ze na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku nadobudol od predavajuceho
- spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.o., , so sidlom Mlynské nivy 48, Bratislava ICO: 36 797 332
pohladavku uplatfiovanu v tomto konani voéi Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
dfia 03.08.2015 uzavrel zmluvu o zdruZenej dodavke plynu odberatefovi domacnosti, na zaklade ktorej
Zalovany odoberal plyn. Za obdobie od 19.11.2016 do 18.11.2017 bola Zalovanému vyuc&tovana spotreba
plynu faktudrou €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2017 s lehotou splatnosti do 04.12.2017 na sumu
597,81 eura (spravne malo byt 591,81 eura) z ktorej Zalobca uplatriuje v tomto konani sumu 478,17
eura. Fakturou €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 18.04.2018, splatnou dia 02.05.2018 bol Zalovanému
vyuctovany poplatok SPP-D za systémové prerusenie distribucie zemného plynu vo vySke 83,03 eura.
V sulade s obchodnymi podmienkami boli Zalovanému vyuétované poplatky za odoslanie upomienky a
to, upomienkou zo diha 01.02.2018 suma 3 eur. Pohfadavka Zalobcu ku diiu podania navrhu predstavuje
sumu 564,20 eur. Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu pohladavky predZalobnou upomienkou,
napriek tomu doposial uhradena nebola. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa Zalobca domaha voci Zalovanému tiez zaplatenia urokov z omeskania v sadzbe vo vyske
5 % ro€ne po¢nuc diiom vyhotovenia Zaloby.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, &. k. 16Csp/114/2020 - 34 zo diia 25.11.2020, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.



4. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal zalovany odpor v ktorom uviedol, Ze Zalovany povaZzuje
narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 564,20 EUR s prislusenstvom za neopravneny a
neopodstatneny a tento narok Zalobcu Zalovany popiera v celom rozsahu ¢o do vysky, ako aj ¢o dévodu.
Zalobu povazoval za nedévodnu z dévodu, Ze si svoje zavazky vodi spinil a v prospech Gétu pravneho
predchodcu Zalobcu uz dna 30.05.2018, kedZe vykonal uhradu sumy v celkovej vySke 591,70 EUR.
Nakolko svoj zavazok splnil pred podanim Zaloby, dokonca pred zaslanim upomienky Zalovanému,
Zalovany povaZzuje za neddvodny rovnako narok Zzalobcu vo vySke 3,00 EUR titulom poplatku za zaslanie
upomienky, ako aj narok Zalobcu na uroky z omeSkania. K svojmu podaniu priloZil aj potvrdenie o
zrealizovani transakcie zo dfia 30.05.2018.

5. Vzhladom na podanie vecne odévodneného odporu zo strany Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusil
uznesenim, €. k. 16Csp/114/2020 - 51 zo dia 11.01.2021.

6. K odporu zalovaného sa vyjadril aj Zalobca, ktory v replike uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore,
nepoprel, Ze diia 03.08.2015 s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel Zmluvu o zdruzenej dodavke
plynu odberatefovi v domacnosti, vo vztahu odbernému miestu: W. XX/XX, XXX XX M. J., nepoprel,
Ze za zuctovacie obdobie 19.11.2016 - 18.11.2017 spotreboval zemny plyn a na zaklade toho mu bola
vyudtovana aj vyuctovacia faktura €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej zaplatenie je predmetom Zalobcom
uplatfiovaného naroku. Zalovany v podanom odpore tvrdi, Ze si svoje zavazky splnil v prospech G&tu
pravneho predchodcu zalobcu. Uvedené tvrdenie Zalovaného nie je pravdivé, nakolko ¢&islo uc¢tu, na
ktoré Zalovany uhradil sumu 591,70 eur je priamo €&islom U¢&tu Zalobcu t. j. spol. Vychodoslovenska
energetika a.s., ktoré je ur€ené pre platby vykonavané v spoijitosti so spotrebou elektrickej energie a nie
zemného plynu. Nie je zrejmé na zaklade ¢oho Zalovany zadal prave toto €islo uctu, aj ked na oboch
Zalovanych fakturach mal uvedené spravne &islo Uctu, na ktoré bolo potrebné aj realizovat’ uhradu.
Rovnakeé ¢islo u¢tu ako na fakturach, bolo uvedené aj na upomienkach. Napriek vy3$Sie uvedenému,
bola platba zalovaného z 30.05.2018 nasledne spravne preucétovana a priradena na splatnu pohladavku
Zalobcu za plyn. Platba Zalovaného z 30.05.2018 bola priradena na faktiru €. XXXXXXXXXXXXXXXX
zo diia 30.04.2018 , vyuctovanu vo vyske 591,70 eura, s lehotou splatnosti 14.05.2018 (priloha &. 1).
Platba Zalovaného z ¢asového hladiska datumu jej realizacie (30.05.2018), nadvazuje na splatnost
faktury (14.05.2018) na ktoru bola priradend a je totoZna aj s vyuctovanym nedoplatkom (591,70 eura).
Z uvedeného je mozné aj nepochybne predpokladat, Ze realizovanim uhrady zo dna 30.05.2018 chcel
Zalovanu uhradit prave tato faktaru. Zalovany okrem predloZenej Ghrady realizoval aj dal$iu platbu, a to
vo vySke 15 eur zo diia 01.03.2019, ktora bola priradena vo vyske 4,80 eur na poplatok za splatkovy
kalendar a zvy3ok platby 10,20 eura bolo priradenych na €ast’ z faktury €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej
zaplatenie (zostatok) je aj predmetom Zalobcom uplatfiovaného naroku voéi Zalovanému. Poukazal
aj na vypis z interného systému Zalobcu (priloha €. 2), ktory predloZil spolu so svojim vyjadrenim,
ktory preukazuje spbsob priradenia platby- jej zu&tovania v systéme Zalobcu. Nakolko Zalovany
realizoval dria 30.05.2018 uhradu na nespravne €islo Uc¢tu (iné ako mu bolo poskytnuté), k spravnemu
zUc&tovaniu a priradeniu platby doslo az k 25.06.2018, pricom tato platba bola priradena na faktaru €.
XXXXXXXXXXXXXXXX vyuctovanu vo vyske 591,70 eura, s lehotou splatnosti 14.05.2018, teda na
fakturu, ktora nie je predmetom Zalobcom uplathovaného naroku v tomto konani. Z vysSie uvedeného je
nepochybne preukazana skuto€nost, Ze Zalovany neuhradil Zalobcom uplathovany narok a pohladavka
Zalobcu nadalej existuje a je dévodna, ¢o do dévodu samotného vzniku, ako aj vy3ky.

7. K replike Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory v duplike vyjadril nesuhlas s tvrdeniami Zalobcu. Je
zrejmé, Ze zalobca priraduje platby Zalovaného nespravne a svojvolne. Platba Zzalovaného vo vyske
591,70 eura zo dia 30.05.2018 bola Zalovanym uhradena na faktiru €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej sa zalobca domaha zaplatenia dlznej sumy vo&i Zalovanému v tomto konani. Zalovanému
z vyjadrenia Zalobcu a predloZenych listinnych dokladov nie je jasny spésob zauc&tovania platieb, nakolko
tieto su podla nazoru Zalovaného v zrejmom rozpore. Na jednej strane Zalobca tvrdi, Ze na faktdru &.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 30.04.2018, splatnu 14.05.2018 priradil uhradu zalovaného vykonanu
dria 30.05.2018 vo vyske 591,70 EUR, na druhej strane z predlozeného listinného dékazu podla nazoru
Zalovaného vyplyva, Ze tato bola zal&tovana ku dfiu 25.06.2018. Zalovany méa za to, Ze Zalobca
priradil Uhradu Zalovaného nespravne, ked tuto pozil na pokrytie faktiry €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo
dria 30.04.2018, namiesto toho, aby uhradu vykonanu zalobcom zapo ital na Uhradu starSej splatnej
pohfadavky na zaklade faktury €. XXXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 20.11.2017 s lehotou splatnosti diia
04.12.2017 a tiez na faktiru &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 18.04.2018. Zalovany mé za to, Ze pokial
Zalovany neurcil a blizSie neSpecifikoval, na uhradu ktorej faktury Zalovany poukazal predmetnu platbu,



mal Zalobca platbu Zalovaného priradit k starSej splatnej pohfadavke, t.j. k pohlfadavke, ktora vznikla
na zaklade faktur €. XXXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2017 a &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dnha
18.04.2018. Nakolko Obciansky zakonnik neobsahuje pravnu upravu pripadov, kedy ma diznik vodi
veritelovi viacero dlhov, je pravnou tedriou a praxou dané, Ze z viac dlhov, ktoré ma dlZznik u toho istého
veritela, je vyrovnany (ak nestaci plnenie na Uhradu v8etkych dlhov) ten z nich, o ktorom diZnik prejavi pri
plneni umysel ho splinit. Ak diZnik takyto umysel neprejavi, povaZuje sa za uhradeny dlh starsi, teda dlh,
ktory sa stal skér splatny. Zalovany v suvislosti s uvedenym poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. sp. zn. 21 Cdo 326/2004, v ktorom sa uvadza: ,V pripade, Ze plnenie
nestaci na vyrovnanie v8etkych dlhov u toho istého veritefa a Ze diZnik pri plneni neurcil, ktory z viac
dihov (pripadne v akej €asti) chce vyrovnat, neprechadza pravo volby, ktory z viac dlhov bol uhradeny,
prip. v akej vySke, na veritela. Pri splneni dihu veritel totiz mbze prejavit’ svoju vélu len v jednostrannom
pravnom ukone, ktorym plnenie prijme (ak si to vyZaduje povaha predmetu plnenia), a jeho pripadna
vbla, na ktory z viac dlhov si plnenie zapocita (ak nestadi poskytnuté plnenie na thradu vSetkych dlhov
diznika), nema Ziadnu pravnu relevanciu. Pri ivahe, ktory z dlhov bol za tejto situacie vyrovnany, potom
mozno vychadzat bud zo zasady priority (prednostného vyrovnania niektorého z viac dlhov, zaloZzeného
napriklad na dobe ich splatnosti, na urovni ich zabezpedenia, na ich povahe a pod.) alebo zo zasady
proporcionality (pomerného vyrovnania vSetkych dlhov). Ak sa nemézZe uplatnit zasada priority, nakolko
pravidla stanovené pre prednostné vyrovnanie dopadaju na viac dlhov, je treba postupovat - ako je
zrejmé z povahy veci - podla zasady proporcionality.*

8. Sud doruéil vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi, pri€om Zalobca nadalej zotrval na podanej Zalobe
v celom rozsahu, nakolko Zalobou uplatneny narok nebol zo strany Zalovaného doposial uhradeny,
a to ani len &iastoéne. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze platba Zalovaného
zo dna 30.05.2018 bola zalovanym uhradena na faktdru €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktora je aj
predmetom zalobcom uplatfiovaného naroku, nakolko uvedené tvrdenie zalovaného nema podklad ani
v predloZzenom potvrdeni. Zalovany ako variabilny symbol uviedol VS, ktory je na vSetkych faktirach
rovnaky (€. XXXXXXXXXX), ako Specificky symbol uviedol svoje zékaznicke Cislo (XXXXXXXX). Z
uvedeného dbévodu nie je z predlozeného potvrdenia mozné vyvodit' zaver, Ze touto Uhradou Zalovany
zamysfal uhradit’ prave faktiru €. XXXXXXXXXXXXXXXX. Naopak z ¢asovej nadvaznosti vykonanej
uhrady 30.05.2018, ako aj z vysky realizovanej uhrady 591,70 eura je zrejmé, Ze tato uhrada bola zo
strany Zalovaného realizovand na fakturu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktora nie je predmetom Zalobcom
uplatfiovaného naroku prave z dévodu, Ze bola Zalovanym uhradena v celom rozsahu. Z uvedeného
stanoviska Zalobcu je zrejmé, Ze pokial by Zalovany uhradil platbu na spravny bankovy uc¢et nebola
by platba zatétovana az ku driu 25.06.2018. Zalovany doposial nevysvetlil z akého dévodu uhradzal
platbu na nespravny bankovy ucet. Je nepochybné, Ze Zzalovany disponoval informaciami o spravnom
bankovom ucte, nakolko tento u€et mal uvedeny nielen na fakturach, ale aj na upomienkach. Poukazal
na bod 16,18 a 23 Obchodnych podmienok.

9. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, pravny
zastupca Zalovaného svoju neucast, ako aj neuc¢ast Zalovaného ospravedinil vopred, pri€¢om poziadal o
vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu,
ako aj pravneho zastupcu Zalovaného, pretoze mal splnené podmienky podla § 180 CSP. Pravny
zastupca na pojednavani odkazal na pisomné podanie Zaloby, vo vztahu k navrhu pravneho zastupcu
zalovaného ohladne moznosti plnit zalovani sumu v splatkach, ponechal tito otazku na posudenie
sudu, Ci su splnené podmienky hodné osobitného zretela.

10. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovaného, oboznamil sa
s listinami predloZzenymi stranami sporu a zistil nasledovny skutkovy stav a pravny stav :

11. Zalovany uzatvoril diia 03.08.2015 s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou CEZ Slovensko,
s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 48, Bratislava, ICO: 36 797 332 Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu
odberatefovi v domacnosti, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu dodaval Zalovanému zemny
plyn na odberné miesto W. XX, M. J. a Zalovany bol podfa zmluvy povinny platit cenu za
dodavku plynu. Pbvodny veritel vyuétoval Zalovanému nedoplatky za dodany plyn, a to fakturou ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 20.11.2017 splatnou diia 04.12.2017 sumu vo vySke 591,81 eura
za dodavku plynu a sluZieb za obdobie od 19.11.2016 do 18.11.2017. Zalobca nasledne vyuétoval
zalovanému fakturou €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dna 18.04.2018, splatnou dria 02.05.2018 sumu vo
vy$ke 83,03 eura titulom poplatku systémového prerusenia distriblcie zemného plynu. Zalovany tieto



faktury neuhradil. Jeho nedoplatok predstavuje sumu spolu vo vyske 564,20 eur (sumu 561,20 eura
titulom splatnych faktur a 3 eura ako poplatku za zaslanie upomienky). Upomienkou zo dfia 01.02.2018
vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diZnej €iastky vo vySke 190 eur, pri€om jej odoslanie preukazal
dokladom o odoslani zasielky Zalovanému. Zalovany doloZil do spisu v rdmci svojej procesnej obrany
potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dna 30.05.2018, z ktorého dokladu je iba zrejmé, Ze realizoval
platbu na €&islo uctu prijemcu Y a to vo vy8ke 591,70 eura, s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, s
informaciou pre prijemcu - P. Q..

12. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podfa § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

14. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 48 ods. 2 pismeno a) a b) zdkon ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike Vyrobca plynu je
povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu s odberatelom plynu, s prevadzkovateflom prepravne;j
siete, s prevadzkovatelom distribuénej siete alebo s dodavatefom plynu, zabezpedit meranie
dodaného mnozstva plynu a kvality plynu vratane vyhodnocovania a odovzdavania potrebnych udajov
prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribunej siete, ak sa vyrobca plynu
nedohodne s prevadzkovatelom prepravnej siete alebo prevadzkovatefom distribu¢nej siete inak.

17. Podla § 71 ods. 2 pismeno a), b) a c) cit. zakona, odberatel plynu v domacnosti je povinny podielat
sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s pripojenim
odberného plynového zariadenia do distribuCnej siete; spdsob vypoctu tychto nakladov uréi urad,
umoznit’ prevadzkovatelovi distribu€nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradlu, poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu
alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu, udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom
technickom stave.

18. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne, dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

19. Podla § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0.) a Zalovanym existoval zavézkovo-pravny vztah na zaklade Zmuvy
0 zdruzenej dodavke plynu odberatelov v domacnosti, ktord bola uzavreta dia 03.08.2015 v M. J.,
pricom uvedena zmluva bola viazana odbernému miestu na adrese W. XX, M. J.. Na zaklade uvedene;j
zmluvy bol pravny predchodca Zalobcu, respektive aj zalobca povinny dodavat’ Zalovanému zemny plyn
a zabezpedit poskytovanie distribucnych sluZieb, pricom Zalovany sa na zaklade predmetnej zmluvy
zaviazal odoberat zemny plyn a za dodany zemny plyn zaplatit ceny dohodnuté podla zmluvnych
podmienok Zalobcu (pravneho predchodcu Zalobcu). Z vysSie uvedenej zmluvy boli stanovené
podmienky, za ktorych bude Zalovana strana odoberat zemny plyn a akym spbésobom a v akej sume
bude uhradzat preddavky za poskytnuté sluzby.

21. Predmetna zmluva, ktoru strany konania uzatvorili je zmluvou podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika a
podla ustanoveni zakona o energetike, pri¢om tuto je su€asne potrebné posudzovat ako spotrebitelsku
zmluvu, preto sa na Au vztahuju aj ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca je dodavatelom,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti



a zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Vzhladom na to, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti v zmysle uzatvorenej zmluvy nezaplatil
fakturu za skutone odobrany objem zemného plynu poruSil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvnych
podmienok a z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 564,20 eura titulom vy$$ie uvedenych neuhradenych faktur. Zalovana suma pozostava zo sumy
561,20 eura z titulu neuhradenych splatnych faktur a poplatku za upomienku vo vysSke 3 eur, ktorej
odoslanie zalobca preukazal, preto sud nemal pochybnost o dévodnosti uplatneného naroku.

23. Vo vztahu k namietkam Zalovaného sud uvadza nasledovné. Ak spinenie dlhu (solucia) predstavuje
jednostranny pravny ukon diznika, ktorym poskytuje veritelovi predmet plnenia s umyslom splnit’ svoju
povinnost vyplyvajucu zo zavazku alebo z iného obc&ianskopravneho vztahu, vyplyva z toho, Ze z viac
dihov, ktoré ma diZnik u toho istého veritela, je vyrovnany (ak nestaci plnenie na uhradu vietkych dihov)
ten z nich, o ktorom dIznik prejavi pri plneni umysel ho spinit, teda taky dlh, o ktorom diznik pri plneni
vyhlasi alebo ktory diZznik pri plneni inak uréi, Ze ho chce splnit. Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. sp. zn. 21 Cdo 326/2004 sid poznamenava, Ze v Ob&ianskom zakonniku
absentuje vyslovna uprava, ktora precizuje plnenie viacerych dlhov tomu istému veritelovi, pri¢om
absentujucu pravnu upravu (medzeru v zakone) nemozno nahradzovat’ prostrednictvom zakladnych
principov na ktorych sukromné pravo stoji. Tieto principy vSak m6zu mat vyznamny interpretacny
charakter, nie vSak suplovat to, ¢o je ulohou zakonodarcu. Okrem toho, z predloZzeného potvrdenia
o zrealizovani platby je zrejmé, Ze Zalovany mal umysel plnit iny dlh (pravdepodobne uhrada mala
smerovat k uhrade k ingj faktary, t. j. faktdry za dodavku plynu, av3ak s inym &islom, tak ako to uviedol
Zalobca), kedZe nie je myslitelné, aby diZznik pri pozitivnej vedomosti na aky konkrétny ucet ma svoj
dih splnit, spini dlh na iny ucet, s Uplne rozdielnym &islom u&tu. Takéto konanie mozno hodnotit’ len
ako Spekulativne konanie veduce k tomu, aby sa zbavil svojej zodpovednosti plnit si svoje zmluvné
zavazky, ku ktorym sa zaviazal. Predmetné rozhodnutie podla nazoru sudu nie je aplikovatelné na dany
pripad, pretoZe Zalovanému muselo byt nepochybne zrejmé, ktory dlh plati, kedZe ani suma vyplyvajuca
z dokladu (591,70 eura) sa nezhoduje so sumou vyuc&tovanou na fakture, ktora je predmetom tohto
konania. V dalSich suvislostiach, podla nazoru sudu, beruc na ohfad aj Casovy aspekt, v ktorom platbu
realizoval, je podla nazoru celkom zrejmé, Ze Zalovany mienil zaplatit ind fakturu, nez tu, ktora je
predmetom konania. Zo v8etkych okolnosti pripadu mozno vyvodit, Ze umysel Zalovaného nesmeroval
k splneniu dlhu, ktory mu vznikol v désledku jeho zavineného porusenia zmluvnych povinnosti platit' za
distribuciu a dodavku zemného plynu, preto podfa nazoru sidu nemozno spochybriovat, Ze splatné,
Zalobcom uplatfiované pohladavky zostali neuhradené. Co sa tyka spdsobu priradovania platieb,
podla nazoru sudu Zalobca preukazal, a vysvetlil proces priradovania platieb, ktoré boli zaplatené na
nespravny ucet, preto sud nemal pochybnosti, ktory dih Zalovany neuhradil (dlh ktory je predmetom
tohto konania). V tomto kontexte vSak sud uvadza, Zze Zalobca by mal pouvazovat nad tym, aby uloZil
odberatefom distribuénych sluZieb povinnost uvadzat' pri uhrade faktdr aj nejaky iny Specificky udaj
(za predpokladu, Ze pouziva rovnaky variabilny symbol pre uhrady plynu, ako aj elektriny), napriklad
Specificky symbol, tak aby vedel platby sparovat bezodkladne, a tieto diferencovat’ podla platitela plynu
a elektriny.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
26. KedZe Zalovany dIZzni sumu nezaplatil riadne a v€as, dostal sa do omeSkania a v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mu vznikla povinnost zaplatit zakonné uroky
z omeskania. Zalobca si v konani uplatnil uroky z omeskania z celkovych diznych sim aZ dfiom
vyhotovenia Zaloby, kedy uz bol Zalovany preukazatefne v omeskani s plnenim svojho pefiazného
zavazku.. Sud uplatneny narok Zalobcu na Urok z omeSkania povaZzuje s poukazom na § 517 ods.1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. za dévodny, Zzalobca si narok na uroky
z omeSkania uplatnil v sulade so zakonnou sadzbou.

27. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny, ako aj prisluSenstva a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze nebol iny dévod na uréenie dlhSej lehoty na plnenie. Sud v zavere



povazuje za nevyhnutné zareagovat na navrh Zalovaného, aby mohol Zalovanu sumu plnit' v splatkach
vo vySke 30 eur pod nasledkom straty vyhody splatok, v pripade neuhradenia, €o i len jednej zo splatok.
Podla ustanovenia § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatefnost’ tychto davok a splatok sa spravuje poradim
ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze ome8kanie s plnenim jednej davky
alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Uréenie dlh3ej nez trojdriovej lehoty na pinenie,
ako aj povolenie splatok (§ 232 ods. 3 druha veta, ods. 4 CSP) patri medzi procesné ukony sudu. Pri
uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti, alebo pri ureni, Ze pefiazné plnenie sa mbze realizovat
v splatkach, je nutné vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu. Sud musi ex offo prihliadnut’ na:
osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobni schopnost Zalovaného v konani,
prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po ktoru by tymto spésobom doSlo k zaplateniu
diZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritefa (€o zohladni pri
vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti), priom sud mdze uréit, Ze nezaplatenim, resp. omeskanim
s plnenim €o i len jednej splatky, nastava zro€nost celého plnenia (tzv. crossdefault dolozka). V danom
pripade nie su naplnené oddévodnené dbvody pre priznanie plnenia v splatkach, zohladrujuc vysku
dlhu, ako aj fahostajny pristup Zalovaného k pineniu si svojich zmluvnych povinnosti. Zalovany poéas
konania neuskuto&nil Ziadnu Uhradu, ktorou by aspof Eiasto&ne doslo k zniZeniu dlhu. Opravnenie sudu
priznat plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda takato vynimka sa povazuje za osobitnu
vyhodu diZznika, ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do priznanych prav veritela. Ten totiz ma
vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch.
Z tohto hladiska ide o zabezpedenie a realizaciu prava na sudnu ochranu veritela a zakonnych zaruk
na definitivnu napravu naruSeného pravneho vztahu (vid napr. rozsudok Krajského suduv Trnave &.
k. 24C0/322/2016-85 zo dia 01. 03. 2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/392/2017-
77 z 28. 05. 2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/164/2018-336 zo dha 27. 09. 2018).
V tejto suvislosti sud zdéraziiuje, ze Zalovany nepredlozil Ziadne doklady potrebné na zhodnotenie
jeho finan¢nej, socialnej a majetkovej situacie, tak aby sud mohol dévodne zvazit' aplikaciu § 232 ods.
3, 4 CSP, teda uloZenie dlh3ej pari¢nej lehoty (lehoty na plnenie) ako tri dni. Vzhladom na absenciu
akychkolvek dbkazov preukazujucich zlu finan&nu situaciu Zalovaného, sud nemohol uloZit Zalovanému,
aby tento mohol zaplatit pefiazny dih v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30 eur, ale ulozZil
mu povinnost, aby Zalovanu sumu s prisludenstvom zaplatil do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze o vySke bude rozhodované
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



