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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcov: 1.) J. J., nar.
XX XX XXXX, K. XX, A., 2.) V. J., nar. XX.XX.XXXX, K. XX, A., obaja zasttpeni Mgr. Vladimir Sarnik,
advokat, Roznavska 2, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, Racianska 71, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 08. aprila 2019 ¢.k. 21C 56/2017-79 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa proti Zalovanému
domahali nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 11.000,00 eur pre kazdého Zalobcu zvladst za Skodu
spdsobenl pri vykone verejnej moci titulom prietahov v sidnom konani. Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo Zaloby skutkovo oddvodnenej tym, Ze diia 31.03.2004 podali na Okresnom sude
Bratislava Il zalobu o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zaloba bola vedena pod sp. zn. 9C/88/2004. Diia 24.05.2004 ich sud
predvolal na informativny vysluch na 21.06.2004. Dria 05.04.2004 dorucili sudu opravu petitu opatrenia.
Dria 21.06.2004 sa dostavili na informativny vysluch a dfia 16.02.2005 rozsirili Zalobny navrh. Dna
22.12.2005 navrhli pristipenie V. B. do konania. Dha 12.06.2006 ich sud opatovne predvolal na
informativny vysluch, ktorého sa dria 10.07.2006 zu&astnili, pri€om sudu oznamili, Ze poZiadali Centrum
pravnej pomoci o pridelenie pravneho zastupcu. Dfia 15.01.2008 upravili Zalobu a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a navrhli zamenu uc€astnika konania na strane zalovaného, nakolko doSlo k
zmene vlastnictva rodinného domu. Dria 12.06.2014 sud rozhodol o ich podani zo dia 15.01.2008.
Dria 30.09.2004 Krajsky sud v Bratislave zrusSil vyrok okresného sudu o pripusteni zameny u&astnika.
Drha 23.02.2015 vzali navrh na nariadenie predbezného opatrenia spat z dévodu uplynutia ¢asu od
podania navrhu. Diia 03.03.2015 sud zamietol ich navrh na pripustenie zameny ucastnikov a su¢asne
zastavil konanie o navrhu na nariadenie opatrenia. Dfia 02.06.2015 zobrali Zalobu v celom rozsahu
spat, kedZe medzi¢asom doslo k zaniku rodinného domu, ktory bol predmetom konania a spor sa tak
stal bezpredmetnym. Dria 10.06.2015 sud konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
08.07.2015. Diia 23.02.2015 podali predsedni¢ke sudu staznost na prietahy v konani. Od 15.01.2008
az do 12.06.2014 bol sud v konani podfa nich Uplne necinny, €o predstavuje prietahy v trvani 6 rokov
a 5 mesiacov. Predsedni¢ka sudu listom zo dia 13.03.2015, &. spr. 2023/2015 oznadila ich staznost
za dbévodnu. Dria 14.03.2017 poziadali zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu



nemajetkovej ujmy vo vySke 11.000,00 eur pre kazdého z nich, ktora im vznikla nespravnym uradnym
postupom. Zalovany na tuto Ziadost nereagoval. Poukézali na judikatiru ESLP, podla ktorej sa povaZzuje
za primerané odSkodnenie prietahov suma 1.000,00 eur az 1.500,00 eur za kazdy rok konania, nie iba
prietahov. KedZe konanie trvalo 11 rokov, Zalobcovia poZadovali nahradu ujmy vo vyske 11.000,00 eur
pre kazdého z nich.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a mal za to, Ze pri Zalovanom naroku sa vo véeobecnosti vyZaduje
kumulativne naplnenie viacerych podmienok, a to protipravne konanie, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi Skodou a protipravnym konanim. Uviedol, Ze existencia tychto podmienok musi byt v sudnom
konani bezpeéne preukdzana a nestaci len pravdepodobny zaver o splneni niektorej z nich. Dokazné
bremeno v tomto smere leZi na poSkodenom, ktory si svoj narok musi uplatnit riadne a v€as. Nesplnenie
Co i len jednej z uvedenych podmienok ma automaticky za nasledok neexistenciu naroku na nahradu
Skody. Domnieval sa, Ze Zzalobcovia nepreukéazali subjektivne pocitovanu ujmu v podobe zasahu do ich
sukromného zivota, pripadne nepreukazali existenciu nasledkov v ich spoloéenskom uplatneni, ked im
ni¢ nebranilo podat si staznost v zmysle zakona O organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov na uUstavny sud a v ramci tohto konania sa domahat
finanéného zadostucinenia. Co sa tyka vysky ujmy mal za to, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu
nemajetkovej ujmy v podobe subjektivne pocitovanej ujmy, ked im bola navySe poskytnuta satisfakcia
v podobe ospravedinenia predsedni¢ky Okresného sudu Bratislava Il.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo ustélil, Ze Zalobcovia podali dfia
31.03.2004 na Okresny sud Bratislava Il Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu. Konanie
bolo pravoplatne zastavené dna 08.07.2015. Listom zo dia 19.02.2015 podali Zalobcovia predsednicke
sudu staznost na prietahy v konani, na ktory predsednicka sudu odpovedala listom zo dfia 13.03.2015,
v ktorom uviedla, Ze staznost je Ciastotne dbvodna, a to v Casti spdsobenych prietahov do maja
2014. Listom zo diia 07.03.2017, doruenym dria 14.03.2017 podali Zalobcovia Zalovanému Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 11.000,00 eur pre kazdého z
nich. Sudne konanie prebiehalo od 31.03.2004 do 08.07.2015 bez meritérneho rozhodnutia veci, pricom
v désledku zaniku predmetu najmu sa stalo bezpredmetnym.

5. Podfa Zalobcov im vznikla ujma na prave na prerokovanie a rozhodnutie veci bez prietahov, a to
ujma vysokej intenzity s désledkom uUplného zmarenia prava na sudnu ochranu, ked podla § 17 odsek
3 pism. b) zédkona €. 514/2003 sa vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje okrem iného
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo. Podla Zalobcov vo
veciach nahrady ujmy za prietahy je potrebné vychadzat z dlhoroénej judikatury Ustavného sudu SR
a ESLP, ktora je pouzitelna aj na naroky uplatfiovaného v reZzime predmetného zakona. V zmysle tejto
judikatury sa za primerané odSkodnenie povaZuje suma 1.000,00 az 1.500,00 eur za kazdy rok trvania
konania a nevyZaduje sa preukazovanie vzniku sekundarnej ujmy, ale prezumuje sa, Ze neprimerana
dizka konania znamena pre G&astnika moralnu ujmu, resp. ujmu na prave. Podla judikatary Ustavného
sudu SR su prietahy v konani typickou situaciou, kedy ujmu nemozno reparovat, kedZe prietahy
nemozno ani zruSit, ani vratit ¢as. Mali za to, Ze kon&tatovanie porudenia prava by bolo adekvatnym
zadostuginenim v pripade prietahov kratkych napr. trvajucich pol roka. Prietahy v dizke 11 rokov s
nasledkom Uplného zmarenia prava na sudnu ochranu urcite nemozno reparovat ich konstatovanim zo
strany predsedu sudu. Uviedli, Ze absentuje tieZ ¢o i len naznak ospravedinenia zo strany Zalovaného.
Zalobcovia v konani netvrdili a teda ani nepreukazovali sekundarnu ujmu v ich osobnostnej sfére, ale
tvrdili a mali za to, Ze aj preukazali vznik ujmy na ich pravach. Ust. § 17 odsek 3 pism. b) citovaného
zakona vymedzuje kritéria pre priznanie nahrady v peniazoch iba demonstrativne. PoSkodena osoba
teda podfa nich nemusi utrpiet’ ujmu vo v8etkych sférach tam vymenovanych, a dokonca vzhfadom na
demonétrativnost to méze byt ujma v Uplne inej sfére. VySka nahrady zodpovedajuca konkrétnej ujme
nie je exaktne vycislitelnd a preto takéto vycCislenie nemozno ani od nich Ziadat. Tvrdili, Ze poSkodend
osoba je povinna preukazat vdetky okolnosti, ktoré su pre uréenie ujmy podstatné a sud tieto okolnosti
posudi volnou Uvahou a stanovi tak vySku adekvatnej nahrady.

6. Zalovany v priebehu konania uviedol, Ze Uprava nahrady $kody za nespravny uradny postup ma
povahu osobitnej pravnej upravy a preto nie je mozné izolovat kritéria, na zaklade ktorych sa nahrada
nemajetkovej ujmy poskytuje. Sud podla neho nemdze ignorovat kritéria, ktoré predmetna pravna
Uprava urc€ila na to, ako by mal v ramci sudneho alebo vofného hodnotenia ur€it' vySku primerane;j
nahrady. Preto pauSalne tvrdenie, Ze Zalobcom patri za kazdy rok trvania omeskania suma 1.000,00



eur podla neho neobstoji, a za povinnost Zalobcov povazoval identifikovat jednotlivé aspekty, ktorymi
nespravny uradny postup zasiahol do ich rodinného, sikromného a pracovného Zivota. Zalobcovia
tak neucinili a preto mal poZadovany narok za nepreskumatelny. Zdéraznil, Ze poskytnutie pefiaznej
satisfakcie je subsidiarnym narokom na zhojenie pripadnej nematerialnej ujmy a nastupuje az v pripade,
ak iné nastroje tuto ujmu neodginili. Zalobcovia sa doméhali v roku 2015 preskimania prietahov v konani,
pri¢om po preskiumani ich staznosti predsednic¢ka Okresného sudu BA Il sa im za prietahy ospravedinila.
Toto ospravedlnenie povazoval Zalovany za satisfakciu za tvrdené prietahy, ked pre pripad, ak by sud
prvej inStancie tuto skuto€nost nepovazoval za dostatonu, poukazal na limity nahrad nemajetkove;j
ujmy, ktoré sa v pripade nezakonnych rozhodnuti alebo nespravneho Uradného postupu poskytuju,
pricom maximalna nahrada je vo vyske 50 nasobku minimalnej mzdy platnej v roku zasahu, pri¢om tato
nahrada sa poskytuje za najvaznejsie zasahy do sféry poSkodenych osdb, ako je napriklad dlhodoba
nezakonna vazba bez siudneho rozhodnutia, alebo vykon trestu odnatia slobody, pri¢om poskodena
osoba bola nasledne oslobodena spod Zaloby. Toto kritérium povazoval za potrebné zohfadfiovat' aj
v pripade, ak sud rozhoduje o nemajetkovej ujme v pripade inych zasahov, priCom prietahy su sice
svojim spésobom urditym zasahom do prav poSkodenej osoby, ale intenzita je neporovnatelne nizsia v
porovnani s intenzitou zasahu do osobnej slobody. Preto, ak napriklad v roku 2006, kedy bol vykonany
urcity posledny ukon zo strany sudu predtym, ako doSlo k urditej prestavke vo vykonavani ukonov,
bola maximalna mozna nahrada za zasah do nemajetkovej sféry priblizne vo vyske 15.000,00 eur -
ide o zadsah do osobnej slobody, tak mal za zrejmé, Ze v rovhakom &ase prietahy v suidnom konani
nemohli byt zasahom s rovnakou intenzitou, za ktoru si Zalobcovia uplatfiuju kazdy sumu 11.000,00
eur. Podla Zalovaného je povinnostou Zalobcov preukazat individualny zasah spdsobenych prietahov,
pricom podla Zalovaného nie je ani mozné tvrdit, Ze celé obdobie od roku 2004 do roku 2015 sud konal s
prietahmi. Zalobcom ni¢ nebréanilo, aby sa domahali Ustavnou staznostou napravy tvrdenych prietahov,
pripadne aj nemajetkovej ujmy konanim pred Ustavnym sidom. Podla Zalovaného malo toto konanie
aj urcitu prednost pred tymto konanim, kedZe konanie o nadhradu Skody za Skodu spOsobenu Statom
je uréitou poslednou moznostou v pripade, ak iné moznosti boli neucinné alebo zlyhali. Nesuhlasil s
tym, Ze z rozhodnuti ESLP nevyplyvaju Ziadne maximalne kritéria pre priznanie pefiaznej ndhrady, ked
z bohatej judikatury ESLP osobitne tykajucej sa nahrad za zasahy do osobnej slobody mal za zrejmé, Ze
najvyznamnejsim kritériom je hodnota ludského Zivota a zdravia. ESLP opakovane zdéraznil, Ze nahrada
za zasahy do osobnej slobody nemdze v Ziadnom pripade prekro€it nahradu, ktora sa poskytuje obetiam
trestnych &inov proti Zivotu a zdraviu. Ak teda ESLP konstantne uplatriuje toto kritérium v konaniach o
zasahoch do osobnej slobody, nie je mozné toto kritérium opomenat ani v pripadoch inych zasahov. O
¢o menej je zdsah intenzivnejsi, v porovnani so zasahom do Zivota a zdravia po8kodenych trestnymi
¢inmi, o to nizsia by mala byt aj pripadna pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy.

7. Ustaleny skutkovy stav a vyjadrenia oboch stran sporu sud prvej indtancie pravne posudil podla §
3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., § 9 ods. 1, 2 uvedeného zdkona a § 17 ods. 2, 3,
4 uvedeného zakona.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zdkonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna. Zhrnul, Ze predmetom sporu je narok Zalobcov voc&i Zalovanému na nahradu
nemajetkovej ujmy za prietahy v konani sp. zn. 9C/88/2004 vedenom na Okresnom sude Bratislava
I, ktoré trvalo 11 rokov, preto Zalobcovia pozadovali 1.000,00 eur za kazdy rok pre kazdého z nich
s odkazom na judikataru ESLP i Ustavného stidu SR. Pokial Zalobcovia odkazovali na rozhodnutia
Ustavného stdu SR, zaujal pravny nézor, Ze v tomto konani ich nemozno zohladnit, nakolko uvedené
rozhodnutia totiz rieSili skutkovo a pravne iny pripad ako je prejednavany pripad v tomto konani.
Zohladnil, Ze stazovatelia v odkazovanych rozhodnutiach napadali ne€innost’ sudov po¢as samotného
konania, priom v &ase rozhodovania Ustavného sudu SR tieto konania neboli pravoplatne skonéené,
¢o v konednom dosledku znamena aplikaciu zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Konstatoval, Ze v prejednavanom
pripade ide o pravoplatne skonené konanie uznesenim zo dfia 10.06.2015, &. k. 9C/88/2004 - 152.
Zalobcovia tak poZaduiju narok podla zakona &. 514/2003 Z. z., o mal za nesporné. Z uvedeného dospel
k zaveru, Ze Zalobcami ozna¢ena judikatura nie je v danej veci relevantna, nakolko ide o odliSné pripady,
Co do pravnej i skutkovej stranky. Povazoval za zrejmé, Ze v konani sp. zn. 9C/88/2004 sa vyskytli
prietahy, avSak vyslovil, Ze tdto samotna skuto€nost neznamena automaticky vznik nemajetkovej ujmy v
Zalovanej sume. Vyhodnotil, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali splnenie predpokladov zodpovednosti
Zalovaného za vznik nemajetkovej ujmy, ked v konani nepreukazali vznik a existenciu nemajetkovej



ujmy, nepreukazali ani existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi tvrdenym nesprdvnym dradnym
postupom a uplatfiovanou nemajetkovou ujmou.

9. D6vodil, ze samotna existencia nespravneho uradného postupu Zalovaného spocivajuca v prietahoch
v konani okresného sudu v tvrdenom obdobi nema bez dalSieho za nasledok vznik naroku na
nemajetkovu ujmu. Konstatoval, Ze konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona &.
514/2003 Z. z. je sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktérnosti a unesenia dékazného
bremena ugastnikom konania a nemozno ho stotoZfovat napr. s konanim Ustavného sidu SR
(Zzalobcami predlozené rozhodnutia) o staznosti na poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Dal do pozornosti, ze Ustavny sid SR (Il. US 467/08) konstatoval, Ze pravo
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
dradnym postupom (v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR) nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej
istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Nakolko Zalobcovia
v konani nepreukazali dopad nespravneho uradného postupu sudu na ich rodinny a spologensky
Zivot, na ich Cest, vaznost a dostojnost, pripadne na iné sféry Zivota, sud prvej inStancie im narok
na nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal. Argumentoval, Ze vznik objektivhej zodpovednosti Statu za
vznik nemajetkovej ujmy tiez predpoklada existenciu priinnej suvislosti medzi vydanim nezakonného
rozhodnutia &i nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma
predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného, a teda mébze predstavovat rézne
negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest,
doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolocenské postavenie a pod. Vzal na zretel, Ze
z&kon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypoctom, stanovuje kritéria,
ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho
pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na fubovélfu sudu, ale musi byt
zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na
z&klade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach
spolo¢enského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dGkazné bremeno zataZuje poskodenych. Z
uvedenej pravnej upravy, ktora stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vysky
pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyvodil, Ze narok na pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujimy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie nespravneho uradného postupu, bez
zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stréanky Zivota dotknutej osoby, zavaznost
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo. Pripomenul, Ze Ustavny sud SR (napr. uznesenie sp. zn. IV.
US 1/2012) poukazuje na to, Ze ddkazna povinnost na preukazanie spinenia kvalifikovanych podmienok
pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre uréenie jej vy3ky, stiha vyluéne podkodeného. Mal za
to, Ze narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, ak doslo k nespravnemu uradnému
postupu alebo nezdkonnému rozhodnutiu pri vykone verejnej moci, nevznika automaticky a Zalobca
musi uniest jednak bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno, ked uvedené zavery v plnej miere
reSpektuju aj prislusna judikatiru v danej veci (napr. Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 6Co/14/2013
zo dna 24.11.2014, Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 7C0/443/2016 zo dia 26.07.2017 a v kone¢nom
dosledku aj rozhodnutie, na ktoré odkazovali aj samotni Zalobcovia - uznesenie Krajského sudu v
Bratislave, €. k. 2C0/262/2012 - 78 zo dfia 30.04.2013, podla ktorého sa sud musi zaoberat podmienkami
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom vo forme nemajetkovej ujmy,
a to nespravny uradny postup, vznik nemajetkovej ujmy a priinna suvislost medzi prietahmi v konani
a vznikom ujmy). Tiez zohfadnil, Ze v danom pripade navy3Se uz doslo k urcitému spdsobu satisfakcie
Zalobcov za nespravny uradny postup Zalovaného v podobe ospravedinenia organu Statnej spravy sudov
za vzniknuté prietahy v konani, ktoru formu povazoval za postacujucu v intenciach ustanovenia § 17
ods. 2 zékona ¢&. 514/2003 Z. z.. K argumentécii zalobcov, Ze ich narok na nemajetkovu ujmu vyplyva z
¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, mal za to, Ze tento ¢lanok sice zaklada
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, avsak aj toto pravo podlieha blizSej a preciznejSej pravne;j
Uprave zakona €. 514/2003 Z. z. a nemozno ho aplikovat pausalne, a teda aj v takom pripade je potrebné
preukazat existenciu nemajetkovej ujmy.

10. Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenia a vyklad danej problematiky vyhodnotil, Ze Zalobcovia
nepreukazali vznik nemajetkovej ujmy a ani pri¢innu suvislost medzi vznikom tejto ujmy a necinnostou
sudu v konani sp. zn. 9C/88/2004. Dospel k zaveru, ze neuniesli vtomto smere dékazné bremeno a ani
nepreukdzali vznik jednotlivych podmienok na vznik takejto nahrady.



11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle zasady uspe&nosti v konani,
avSak uspednému zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich ndhradu nepriznal.

12. Proti tomuto rozsudku podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as odvolanie
Zalobcovia 1/, 2/ a Ziadali ho zmenit a ich Zalobe vyhoviet. Uviedli, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
zamietnutia ich Zaloby zjavne odkazal na €ast kritérii demonstrativne vymenovanych v ust. § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z.z. Mali za to, Ze ani z U€elu zakona, ani z jeho znenia nevyplyva, Ze by iSlo o kritéria
kumulativne. Za zakladné a postacujuce kritérium oznadili ,zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k nej doSlo* (§ 17 ods. 3 pism. b) zdkona &. 514/2003 Z.z.), t.j. vznik ujmy na poruSenom prave,
v ich pripade na prave na konanie bez prietahov. Vytkli sudu prvej inStancie, Ze nim citované kritéria
vSak uz predstavuju vznik sekundarnych nasledkov v sukromnej sfére poskodenej osoby. Z dlhoro¢nej
judikatary Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava vyvodili jasné a jednoznaéné kritéria
pre odSkodnovanie ujmy na pravach vieobecne a aj osobitne ujmy na prave na konanie bez prietahov,
s tym, Ze &l. 152 ods. 4 Ustavy SR uklada v8eobecnym stidom povinnost Gstavne konformného vykladu
a z &l. 7 ods. 5 Ustavy SR vyplyva prednost Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
pred zadkonmi SR. Pri vyklade Ustavy SR aj Dohovoru povazovali za potrebné vychadzat z judikatary
Ustavného sudu SR aj Eurépskeho sudu pre fudské prava. Pripomenuli, Ze citovali bohatt judikatiru
US SR, ESLP aj véeobecnych stdov, ktoré ich narok podporuju. Opatovne dali do pozornosti rozsudok
ESLP vo veci Apicella vs. Taliansko (€. staznosti 64890/01): ,Pokial ide

o moralnu ujmu, Sud pripusta, a taliansky kasaény sud (jeho rozsudek €. 8568/05, § 31 a nasl.) sa k jeho
nazoru priklana, Ze vychodiskom méze byt pevna, aj ked vyvratitelna domnienka, Ze neprimerana dizka
konania spdsobuje moralnu ujmu. Sud tieZ pripusta, Ze v urgitych pripadoch dizka konania spdsobuje
iba nepatrnu, ¢i dokonca nulovi moralnu ujmu (Nardone proti Taliansko, vy$3ie uvedené rozhodnutie).
Vnutrostatny sud teda musi svoje rozhodnutie podlozit dostatoénym odévodnenim."

Z judikatury US SR a ESLP vyvodili nasledovné zavery:

1. PoruSenym pravom je priamo ustavné (zakonné) pravo poskodenej osoby na konanie bez prietahov,
nie sekundarna ujma spocivajuca napriklad v zhorSeni zdravotného stavu, reaktivnych psychickych
poruchach, poskodeni dobrého mena a podobne.

2. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy predovdetkym v tych pripadoch, ked
uz poruSenie prava nie je mozné napravit napriklad zrusenim rozhodnutia, ¢o je typické pre ujmu
spbsobenu prietahmi v konani.

Uviedli, Ze utrpeli ujmu na ich prave na konanie bez prietahov, ¢o jednoznaéne a nepochybne vyplyva
z obsahu prislusného sudneho spisu, ktori navrhli pripojit' ako dokaz. Netvrdili, a preto ani nemusia
preukazovat vznik sekundarnej ujmy na ich rodinnom a osobnom Zivote. Ziadaji od$kodnenie za
prietahy, ktoré im spdsobili ujmu na prave na konanie bez prietahov. Vzhladom na dizku prietahov pritom
ich skonStatovanie v odpovedi predsedu sudu na staznost neméze podla nich predstavovat dostato¢nu
satisfakciu.

13. Zalovany v odvolacej replike realizovanej elektronickym podanim dorué¢enym stdu prvej intancie
dna 26. 07. 2019 argumentaciu Zalobcov, Ze len nespravny Uradny postup ma za nasledok vznik ujmy
na pravach dotknutej osoby, bez potreby tvrdenia a dokazovania konkrétnych désledkov zasahu vo
sfére Zalobcov, povazoval za nespravnu. Za celkom nepostadujuce povazoval preukazat len to, Ze
k nespravnemu uradnému postupu doSlo. Takyto postup mal za rozporny so zakladnou koncepciou
zodpovednostného zakona, podla ktorého vznik naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy je
podmieneny splnenim vSetkych zakladnych predpokladov - nespravny dradny postup, vznik Skody a
pri¢inna suvislost. Z dikcie § 17 ods. 3 z. €. 514/2003 Z. z. je pritom podfa neho zrejmé, Ze vysku
nahrady musi sud uréovat vzhladom na spésobenu ujmu, preto je délezité ustalit, aka ujma vébec
poskodenému vznikla. Tuto poziadavku mal aj za racionalnu. Vyvodil z toho, ze sud musi najskér
posudit, &i samotné kon&tatovanie poruSenia prava t. j. moralne od8kodnenie je alebo nie je postacujuce.
V pripade ak nie je moralne odSkodnenie postadujuce, sud musi ustélit vySku nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Uviedol, Ze zavery sudu v tychto otazkach su prejavom jeho sudcovskej uvahy,
ktora neméze byt zalozena na vagnych kritériach, ale musi v zmysle zakonnej povinnosti vychadzat z
existencie konkrétnych preukdzanych okolnosti o désledkoch zasahu vo sfére podkodeného. V opacnom
pripade by Uvaha sudu bola nepreskiumatelna a arbitrarna. Samotnu okolnost, Ze doslo k zasahu, a
to bez ohfadu na povahu zasahu, mal za nepostadujucu na to, aby sud rozhodol o naroku kladne.



Sud prvej indtancie podla neho spravne konstatoval, Ze Zalobcovia neuniesli v tomto smere dékazné
bremeno, a preto nebolo mozné ich naroku vyhoviet. Neuspech Zalobcov v konani tak vyvodil okrem
iného z tohto, Ze Zalobcovia neuniesli zakladnu procesnu povinnost substancovat a preukazovat svoje
tvrdenia, hoci neexistovala Ziadna prekazka, ktora by im v tom branila. Zavery sudu prvej indtancie podla
neho koreSponduju aj s doterajSou rozhodovacou praxou sudov, ktoré posudzovali rovnaké okolnosti v
obdobnych pripadoch. V dal3ej €asti vyjadrenia poukazal na niektoré rozhodnutia vo veciach, v ktorych
sudy rozhodovali o ndhrade nemajetkovej ujmy, pri€com poskodeni tvrdili, Ze pre vznik ich naroku je
postadujuce preukazat existenciu nespravneho uradného postupu a sudy takuto argumentaciu Zalobcov
odmietli. Z pravnej upravy, ktora stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vysky
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, vyvodil, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkove;j
ujmy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie nespravneho uradného postupu, bez zretela na
nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a
okolnosti, za ktorych k nej doslo. Priznanie nemajetkovej ujmy v pripade nespravneho uradného postupu
nepovazoval za nasledok nespravneho uradného postupu sudu, na ktory by Zalobca mal narok uz v
pripade samotného konstatovania nespravneho uradného postupu. Mal za to, Ze musia byt splnené
dalSie podmienky vzniku tohto naroku, ktoré Zalobca, ako to spravne konstatoval sud prvej indtancie,
nepreukazal.

14. Zalovany uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave sa vysporiadal aj s otazkou aplikacie rozhodnutia
ESLP vo veci Apicella, na ktori podporne poukazali zalobcovia v odvolani. Podla Krajského sudu
v Bratislave ,zakon &. 514/2003 Z. z. ohladom predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy je
postaveny na inom principe, z akého vychadza rozsudok Velkého senatu ESLP Case of Apicella v.
Taliansko zo diia 29. marca 2006 pod €. 64890/01, na ktory sa Zalobca odvolava. Odvolaci sud opat
poukazuje na ustanovenie § 17 zakona 514/2003 Z. z., podfa ktorého sa pri Zalobach o nahradu Skody
(nemajetkovej ujmy) vodi Statu uhraddza skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Odvolaci sud uvadza, Ze moralna ujma, ktora bola priznana v citovanom rozsudku ESLP za
prietahy v konani, je moralnou ujmou, ktori mdze bez realizacie dokazovania priznat bud vnutrostatny
ustavny sud alebo Eurépsky sud pre ludské prava, ktoré sudy sa vébec nemusia zaoberat’ predpokladmi
pre vznik nespravneho Uradného postupu (t.j. nespravny uradny postup, Skoda, resp. nemajetkova
ujma a kauzalny nexus). Na pozadovanie a priznanie moralnej ujmy v konaniach pred tymito sudmi
sta¢i vo vSeobecnosti konStatovanie prietahov v sidnom konani, priCom vySku moralnej ujmy nie je
potrebné preukazovat. V takychto pripadoch sa ohfadom vysky moralnej ujmy dokazovanie nevykondava,
nakolko tato sa priznava automaticky v zavislosti od prietahov v konani, a takuto kompetenciu ma u
nas Ustavny sud SR a v ramci Eurépskej Unie iba Eurépsky sud pre ludské prava, ktori pri rozhodovani
postupuju podla noriem verejného prava. Ina situacia nastava pri aplikacii zakona ¢€. 514/2003 Z. z.,
Cize pri preukazovani naroku na nemajetkovu ujmu, nakoflko priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az
v pripade, ak konstatovanie porugenia prava nie je dostatodnym zadostuginenim. Zalovany podporne
poukézal aj na rozhodovaciu prax NS CR, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, ktory velmi vystizne konstatoval,
Ze zasah je pri¢inou ujmy, ale nie ujmou, ked uviedol, Ze ,nemajetkovou Ujmu je treba v pripadé
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu co mozno urcité pojmenovat a vysvétlit,
tudiz tvrdit a prokazat, Ze k ni zasahem organu verejné moci skute¢né doSlo. Pro zavér o vzniku
nemajetkové ujmy nepostacuje Zalobkyni uc€inéna pravni kvalifikace, Ze do$lo k zasahu do nékterého
z jejich ustavné garantovanych prav, nebot zasah do prav Zalobkyné predstavuje mozZnou pricinu
vzniku ujmy, nikoliv Ujmu samotnou, jakoZ ani nepostaduje abstraktni pravni kvalifikace ujmy jako
nemajetkové. Mal za to, ze vy3Sie uvedené zavery sudov tak vyvracaju argumentaciu Zalobcov.
Uviedol, Ze Ziadna pravna alebo procesna prekazka nebranila Zalobcom zastupenym advokatom tvrdit
a preukazat, akym spdsobom prietahy v sidnom konani zasiahli do ich osobnej sféry. Napriek tomu
Zalobcovia Ziadne takéto okolnosti neuviedli. Dokonca z ich doterajSej argumentacie v celom konani je
mozné dospiet k zaveru, Ze nepovazuju za potrebné vébec takéto okolnosti oznadit. Neobstoji podla
neho ani argumentéacia Zalobcov, ktorou poukazali na podmienky priznavania finanéného zadostucinenia
Ustavnym stidom SR, majuc za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy a priznanie finanéného zadostuginenia
vychadzaju z odlidnej pravnej Upravy, su poskytované na zaklade rozdielnych kritérii, pri€om o prvom
naroku rozhoduju v3eobecné sudy a o finanénom zadostucineni rozhoduje vylu€éne ustavny sud.
Podla Drgonca plati, Ze ,vznik pravne vyznamného dovodu na odSkodnenie podfa z. &. 514/2003
Z. z. nevyluCuje, Ze za to isté spravanie sa prizna aj primerané finanéné zadostucinenie. Naopak,
ak pravo na odSkodnenie podla pravnej upravy z. €. 514/2003 Z. z. nevznikne, nie je tym vylu¢ena
moznost poskytnutia primeraného finanéného zadostuginenia. Ustavny sid SR tak méze priznat
ucastnikovi konania o staznosti primerané finanéné zadostucinenie, ale nembdze mu priznat’ odSkodné



z dévodu zodpovednosti za poruSenie zakona €. 514/2003 Z.z.“ Mal preto za vylu¢ené, aby sa narok
na nahradu nemajetkovej ujmy poskytoval za rovnakych podmienok, za akych ustavny sud poskytuje
financné zadostucinenie. TieZ tvrdil, Ze dokonca aj staZzovatel musi narok na poskytnutie finanéného
zadostucinenia odévodnit, €o znamena, Ze nestadi ak stazovatel uplatni poziadavku na primerané
finanéné zadostuginenie, ale musi ju aj riadne odévodnit. Ustavny sid SR (sp. zn. |. US 143/02) k tomu
uviedol, Ze ,staZovatel musi oddvodnit, z akych dévodov poZaduje toto zadostuclinenie. Stazovatelka
sice uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie, ale vyslovne neuviedla z akych dévodov
ho Ziada. Ustavny sud preto zadostuginenie nepriznal“. Uviedol, Ze aj stazovatel musi konkretizovat),
akym spOsobom bol zasahom dotknuty, ak poZaduje aj finan&né zadostucinenie. Preto, ak v konani o
staznosti pred ustavnym sudom je staZovatel povinny konkretizovat’ désledky zasahu, povazoval za
nespravne tvrdit, Ze takuto povinnost’ by nemal v konani o poskytnuti pefiazného zadostucinenia podla
z. €. 514/2003 Z.z.

15. Zalovany tieZ poukazal na obsahové nedostatky odvolania, nakolko Zalobcovia neuviedli rozsah, v
akom rozsudok sudu prvej inStancie napadaju a absentuje oznacenie odvolacieho dévodu. Oznacenie
odvolacieho dévodu je podstatna naleZitost odvolania, nakolko odvolaci sud je vymedzenim odvolacich
dbvodov viazany a nie je opravneny napadnuté rozhodnutie preskiumat z inych odvolacich dévodov (s
vynimkou ex offo preskimania spinenia procesnych podmienok). Zalobcovia, hoci pravne zastupeni,
v odvolani nekonkretizovali odvolacie dévody v lehote na podanie odvolania. Mal za nepripustné, aby
odvolaci sud sam kvalifikoval, len na zaklade tvrdeni odvolatela, z akého odvolacieho dévodu odvolatel
rozhodnutie napada. Samotné tvrdenia Zzalobcov, bez ich kvalifikacie vo vztahu k pripustnym odvolacim
doévodom, nepostacduju podfa neho na to, aby odvolaci sid mohol tito argumentaciu sam podradit
pod niektory z pripustnych odvolacich dévodov a na zaklade takéhoto dévodu napadnuté rozhodnutie
preskumat. Vyjadril nazor, Ze odvolaci sud mdze odvolanie Zalobcov aj odmietnut. Navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit alebo odvolanie Zalobcov odmietnut.

16. DalSie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385
ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dévodné. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie
spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby a vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostato€ne odbvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym zaverom o neddévodnosti
Zalobou uplatneného néroku Zalobcov proti Zalovanému na nahradu nemajetkovej ujmy podfa zakona
€. 514/2003 Z. z. stotoZhuje a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani
uvadzané argumenty nie su spbsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
o neddvodnosti ich Zaloby, ked v odvolani uvadzané argumenty nepredstavuju také, s ktorymi by sa
sud prvej inStancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nevysporiadal alebo by im nevenoval
nalezitu pozornost. Odévodnenie napadnutého rozsudku je dostatocne vylerpavajuce a nie je preto
potrebné ani jeho dévody dopifiat, nakolko by i§lo len o opakovanie pravnych zaverov sudu prvej
inStancie. V zaujme zachovania prava stran sporu na spravodlivy sudny proces sa odvolaci sud vyjadruje
stru¢ne k odvolacim namietkam Zalobcov.

18. Skér, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, zaoberal sa opodstatnenostou odvolacej argumentacie Zalovaného o tom, Ze odvolanie
Zalobcov nespifia zakonné naleZitosti pre absenciu uvedenia rozsahu, v akom sa rozsudok sudu
prvej inStancie napada a pre absenciu konkrétnych dévodov odvolania subsumovanych pod jednotlivé
pravne ustanovenia upravujuce dévody odvolania (§ 365 ods. 1 CSP), z ktorych dévodov navrhol
Zalovany odvolanie Zalobcov odmietnut. Uvedenu odvolaciu argumentaciu vyhodnotil odvolaci sud za
neopodstatnenu majuc za to, Ze odvolanie Zalobcov nalezitosti odvolania poZadované ustanovenim §
363 CSP obsahuje. Rozsah podaného odvolania povaZzuje odvolaci sud za zrejmy, kedZe napadnutym
rozsudkom bola zamietnuta Zaloba Zalobcov v celom rozsahu a vyrok preskimavaného rozsudku o
naroku na nahradu trov konania je vyrokom s meritérnym vyrokom suvisiacim, ktorého spravnost je
odvolaci sud povinny preskimat aj bez jeho vyslovného napadnutia odvolanim podfa ust. § 379 pism.
a) CSP. Pokial ide o odvolacie dévody ma odvolaci sud za to, Ze z obsahu podaného odvolania je
jednoznalne zrejmé, Ze Zalobcovia napadaju pravne posudenie veci sudom prvej indtancie (§ 365



ods. 1 pism. h) CSP) a subsuméacia odvolacich dévodov pod konkrétne normativne znenie jednotlivych
odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 CSP nie je pre vecné preskumanie podaného odvolania
podstatna.

19. Podra ust. § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

20. Odvolaci su mé za to, Ze rozsah a charakter vad odvolania Zalobcov namietanych Zalovanym nespiria
zakonnu podmienku pre odmietnutie odvolania, nakolko pre ich existenciu mozno v odvolacom konani
pokracovat a odvolanie Zzalobcov vecne prejednat.

21. Ako v8ak uZz uviedol odvolaci sud vysSie, odvolacie namietky Zalobcov vyhodnotil za
neopodstatnenég, stotoZniac sa s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie a s odévodnenim
napadnutého rozsudku. Predmetom preskimavaného konania je Zalobcami uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, a to titulom kompetentnych subjektov deklarovanych a konstatovanych prietahov
spbsobenych im v sidnom konani, ktorého boli t€astnikmi. Sudne konanie o naroku podfa uvedeného
zékona je na rozdiel od konania pred Ustavnym sidom SR a pred ESLP civilnym sporovym konanim
ovladanym zasadou prejednacou, ktora spo€iva v tom, Ze tvrdenie skuto¢nosti a navrhovanie dékazov
k nim je zasadne vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov teda lezi zasadne na nich a
uklada im povinnost’ oznacit dokazy k preukazaniu tvrdenia. Strana sporu ma teda povinnost’ tvrdenia
a povinnost’ unesenia dokazného bremena o svojom tvrdeni. K splneniu tejto povinnosti je zaviazana
kazda strana sporu, pri€om rozsah a konkrétnu podobu dékazného bremena ur€uje prave hmotnopravna
norma, ktora ma byt na dany spor aplikovana. Dékazné bremeno ohfadom vSetkych tvrdeni, ktorymi
odbvodriuje svoj narok, ma Zalobca, ked dékaznu povinnost ma sice i Zalovany, pokial ide o tvrdenia
opacného obsahu a vyznamu, avSak jeho dékazna povinnost sa odvija len od Urovne splnenia dokaznej
povinnosti Zalobcom. Zalobcovia v konani pred sidom prvej intancie uniesli ddkazné bremeno o svojom
tvrdeni, Ze im v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 9C 88/2004 vznikli prietahy. Pre ucely
uspechu v preskiumavanej veci boli vdak potom povinni uniest dékazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze v
ddsledku vzniknutych prietahov v danom sudnom konani im vznikla ujma, ktoru je potrebné odSkodnit
finan¢ne v Zalovanej vySke.

22. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 2 uvedeného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ust. § 17 ods. 3 uvedeného zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

23. Z dikcie vySSie citovanych ustanoveni zakona €. 514/203 Z. z. vyplyva, Ze primarne sa poSkodenym
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci uhradza
skuto€na Skoda a usly zisk. Tzv. druha novela zak. €. 514/2003 Z.z., u€inna od 1.1.2009 rozSirila ust.
§ 17 o nové odseky, ktorymi zdkonodarca umoznil podkodenym nezakonnymi rozhodnutiami alebo
nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci nahradit’ im aj vzniknutd nemajetkovi ujmu,
ked z dikcie odsekov 2 a 3 ust. § 17 tohto zakona vyplyva zakonom stanovena postupnost’ krokov, ktoré
je potrebné naplnit pre ucely preukazania naroku v pripadnom siudnom konani o pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom pri
vykone verejnej moci. Ako uz bolo spomenuté vyssie, uvedené konanie je civilnym sporovym konanim
ovladanym prejednacou zasadou, v ramci ktorého je Zalobca povinny uniest’ ddkazné bremeno v rovine
tvrdeni a nasledne v rovine unesenia dékazného bremena o svojich tvrdeniach, preto povinnostou



Zalobcov pre U&ely uspechu v spore v danom pripade bolo uniest dékazné bremeno najskér o zaklade
naroku, t. j. skuto¢nost, Ze im prietahmi v sidnom konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn.
9C 88/2004 vznikla nemajetkova ujma. Zalobcovia vznik prietahov v sidnom konani preukazali, avsak
tvrdenia, pre€o im vznikla nemajetkova ujma, neuvadzali, majlc za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy maju automaticky na zaklade konstatovania prietahov v konani predsedni¢kou Okresného sudu
Bratislava Il vybavujucou ich staznost na prietahy. Z ust. § 17 ods. 2 uvedeného zékona potom
vyplyva, Ze pre pripad preukazania vzniku nemajetkovej ujmy primarnym zadostuéinenim za takuto
ujmu je samotné konStatovanie porusenia prava, az ak sa toto zadostucinenie nejavi ako postacujuce,
naslednym moznym stupfiom zadostucinenia poskytnutym v rémci sudneho sporu je uspokojenie ujmy
inak ako finanne, a az nasledne, ak nemozno nemajetkovu ujmu uspokojit inak, patri poSkodenému
nahrada pefiazna. Ods. 3 ust. § 17 zakona &€. 514/2003 Z. z. potom upravuje uz skuto€nosti ovplyviiujuce
vySku Ziadanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy.

24. Podla zakona €. 514/2003 Z. z. sa teda uhradza skuto¢na Skoda, usly zisk a aj nemajetkova ujma,
avSak ak nie je mozné uspokaijit' ju inak (napr. verejné ospravedinenie), a ak samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu, o ktory pripad ide najma pri
kompenzacii ujmy spésobenej poskodenim dobrej povesti, ob&ianskej cti, obmedzenim osobnej slobody
a pod.

25. Odvolaci sud preskumanim vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
toto dokazovanie sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, ked' ustalil, Ze Zalobcovia netvrdili a teda ani
nepreukdzali Ziadne skutkové okolnosti tykajuce sa vzniku nemajetkovej ujmy, navySe netvrdili Ziadne
skuto&nosti, pre ktoré by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze k ich zadostudineniu nepostaduje samotné
konstatovane porusenia prava, ¢o aj bolo zrealizované predsednic¢kou Okresného sudu Bratislava Il v
odpovedi na ich staznost na prietahy v sidnom konani so sp. zn. 9C 88/2004, resp. netvrdili a tak
ani nepreukazali, pre¢o nemozno ich nemajetkovu ujmu uspokoijit inak nez pefiaznou formou. Zalobou
uplatneny narok odvodzovali od ust. § 17 ods. 3 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého vyska
nahrady nemajetkovej ujmy je ovplyvnena zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k ne;j
doslo, ked v3ak je potrebné dat’ do pozornosti, Ze uvedend pravna norma upravuje uz vySku nahrady
nemajetkovej ujmy za predpokladu preukazania zakladu naroku, ked Zalobcovia v preskimavanom
konani z&klad naroku nepreukazali, resp. Ziadne skuto€nosti vo vztahu k zakladu naroku podla ust. §
17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. ani netvrdili.

26. Zalobcovia nespravne Zalobou uplatneny narok odvodzovali poukazujic na judikatdru Ustavného
sudu SR a ESLP, nakolko tato sa netykala civilnych sporov prejednavanych vseobecnymi sudmi SR
podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale konani pred Ustavnym sudom SR a pred ESLP.

27. Spravnost pravnych zaverov sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku podporuje a odobruje
aj uznesenie Ustavného sidu SR z 15.08.2018 sp. zn. I. US 285/2018-18, v ktorom sa Ustavny
sud SR stotoznil s odévodnenim rozsudku Krajského sudu v Bratislave vydanym vo veci sp. zn.
2C0240/2016, podla ktorého zakon ¢&. 514/2003 Z. z. priznava poSkodenym aj pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, a to za su€asného splnenia dvoch podmienok: 1./ Ze samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostulinenim vzhladom na spésobenu ujmu a 2./ Ze nie
je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit’ inak. Krajsky sud uviedol, Ze necinnost organu verejne;j
moci, €i zbyto&né prietahy v konani nepochybne znamenaju samé o sebe pre poskodeného urgitu i
materialnu ujmu, to v8ak ale poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovania
penaznej nahrady, vznik tejto ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zdsahu, ako aj to,
Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCne ucinny a efektivny prostriedok na
vyvazenie i zmiernenie vzniknutej ujmy. Hoci aj v désledku neprimerane dlhotrvajiceho konania mozno
ujmu spocivajucu v neistote ohlfadne vysledku konania predpokladat, je ale uz predmetom dalSieho
dokazovania posudzovanie, €i ide o ujmu nepatrnu alebo zna&nu, kedy je na poskodenom, aby svoje
tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti, ktoré umocriuji hibku zésahu alebo vyznamne
ovplyviuju jeho Zivotnu situaciu, hodnoverne v konani preukazal. Krajsky sud povaZoval za spravny
nazor sudu prvej inStancie, Ze nespravny Uradny postup nemozno bez dalSieho povazovat za konanie,
v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy.
Nestotoznil sa s nazorom strany sporu s poukazom na judikaturu Ustavného sudu a ESLP, Ze v spore
o nahradu nemajetkovej ujmy spdésobenej neprimeranou dizkou konania neprinalezi skimat existenciu
konkrétnych nasledkov takéhoto nespravneho postupu organov Statu a vyzadovat' v tomto smere od



Zalobcu unesenie dékazného bremena. Takato argumentacia je totiz podla krajského sudu v rozpore
s ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktory nepochybne vznik naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch okrem existencie samotného nespravneho uradného postupu podmiefiuje i tym, Ze
na poskytnutie primeraného zadostucinenia nepostaduje konstatovanie porusenia prava a vzniknutu
nemajetkovu ujmu nemozno reparovat inak. Podfa krajského sudu konanie v zmysle zdkona &. 514/2003
Z. z. pokial ide o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, nemozno stotozfiovat €o do jeho ucelu a
ciela s konanim pred Ustavnym stdom SR a priznavanim od$kodnenia v tomto konani. Krajsky sud
uviedol, Ze moralna ujma, ktora bola priznana rozsudkom Velkého senatu ESLP Case of Apicella
v. Taliansko zo dfia 29.03.2006 pod st.&. 64890/01 za prietahy v konani, je moralnou ujmou, ktoru
mdbze bez realizacie dokazovania priznat bud vnuatrostatny ustavny sud alebo ESLP, ktoré sudy sa
vobec nemusia zaoberat predpokladmi pre vznik nespravneho uradného postupu a pre vznik naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, ked na poZzadovanie a priznanie moralnej ujmy v konaniach pred tymito
sudmi staci vo vSeobecnosti konstatovanie prietahov v sudnom konani, pri¢om vySku moralnej ujmy nie
je potrebné preukazovat. Uviedol, Ze v takychto pripadoch sa ohfadom vySky moralnej ujmy dokazovanie
nevykonava, nakolko tato sa priznava automaticky v zavislosti od prietahov v konani, a takuto
kompetenciu ma v SR US SR a v ramci EU iba ESLP ako stdy postupujice podla noriem verejného
prava. Ustavny sud SR v citovanom uzneseni nezistil moZnost porusenia stazovatelom ozna&enych
prav rozsudkom krajského sudu a staznost’ odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Obdobny nazor o nutnosti unesenia dékazného bremena o existencii kvalifikovanych dbvodov pre
ucely priznania penaznej nahrady nemajetkovej ujmy poskodenym podfa ust. § 17 ods. 2, 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z. vyjadril Ustavny sud SR aj v uzneseni zo dfia 19.04.2018 sp. zn. IV. US 271/2018.

29. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcov za neddvodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny uspech
Zalovaného v odvolacom konani, ktorému vSak tento narok nepriznal, kedZze mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



