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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dany Kalnayovej a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci zalobkyne: R. L., nar. XX. XX. XXXX, S. XX,
S., zastupenej advokatskou kancelariou POLACEK & PARTNERS s. r. 0., Hurbanovo nam. 1, Bratislava -
mestska Sast Staré Mesto, ICO: 50 568 124, proti Zalovanému: Obec Hokovce - matriény drad, Hokovce
151, za Uc€asti: Krajska prokuratura Nitra, Damborského 1, Nitra, o preskimanie opatrenia (oznamenia)
Zalovaného €. 516/2018 52/2019 zo dria 01. 04. 2019, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Krajskej prokurature v Nitre pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1V administrativhom spise Zalovaného sa nachadza pdvodny rodny list Zalobkyne zo dfia 25. 06. 2006,
kde je ako otec Zalobkyne zapisany S. B..

2. Dalsi rodny list zo diia 13. 12. 2006 je s uvedenim otca Zalobkyne S. J. s poznamkou, Ze otec je
zapisany na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu v Leviciach zo dia 08. 10. 2004 ¢&.
k. 8P/205/2004-17 a sudastou je i uvedeny rozsudok, ktorym sud urc€il, Ze nebohy S. J., zomrely XX.
XX. XXXX je otcom R. L..

3. Zalovany na zaklade protestu prokuratora Okresnej prokuratary v Leviciach dia 02. 07. 2007 vykonal
zmenu zapisu v knihe narodeni Zalobkyne a za jej otca zapisal pévodnu osobu - S. B.. Su&astou
spisu je i sprava Zalovaného Okresnej prokurature v Leviciach zo dha 02. 07. 2007, kedy Zalovany
oznamil prokuratire, Ze na zaklade jej upozornenia bol zruSeny dodatony zapis v rodnom liste
Zalobkyne a Zalovany poZiadal Zalobkyriu o vratenie rodného listu Zalobkyne. List zo dia 02. 07. 2007 je
adresovany Zalobkyni, ktorym Zalovany zaslal Zalobkyni hlasenie o dodatoénom zapise v knihe narodeni
s poznamkou, Ze dodatony zapis sa zruduje na zaklade upozornenie prokuratora Okresnej prokuratary
v Leviciach zo dna 14. 06. 2007.

4. Podgm’m zo diia 02. 07. 2007 Zalovany zaslal Zalobkyni aktualny rodny list, v ktorom je uvedeny otec
S. B.. Zalobkyna bola poZiadana o vratenie neaktualneho rodného listu vystaveného dha 13. 12. 2006,
kde je uvedeny nespravny otec (S. J.).



5. V spise sa nachadza i Ziadost podana Zalobkyrfou Zalovanému zo dia 18. 01. 2010 (doru¢ena 25.
01.2010), v ktorom Zalobkyria poukazuje na rozsudok Okresného sudu v Leviciach, kde bol uréeny jej
otec S. J. a Ziadala o vydanie rodného listu v sulade s tymto rozsudkom. Poukéazala na to, Ze tento
rozsudok nebol zruSeny a je pravoplatny a vykonatelny. Uviedla, Ze prokurator nema také opravnenie,
ktorym by mohol zrudit’ vykonatelny rozsudok sudu a preto Ziadala o vydanie rodného listu v sulade s
rozsudkom Okresného sudu v Leviciach, v ktorom bude ako otec uvedeny S. J.. Uviedla, Ze pokial jej
nebude rodny list vydany, bude sa domahat sudnou cestou - formou Zaloby na sude.

6. Zalovany reagoval na uvedenu Ziadost odpovedou zo diia 09. 02. 2010, v ktorom uviedol, Ze na
zaklade upozornenia prokuratora Okresnej prokuratury v Leviciach zo dha  14. 06. 2007 bol dria 02.
07. 2007 v knihe narodeni zruSeny dodato¢ny zapis zo dfia 13. 12. 2006 o tom, Ze otcom Zalobkyne je
S. J.. Na zaklade uvedeného sa za otca dietata nadalej povaZuje pédvodne zapisany S. B..

7. Nasledne, dfia 04. 07. 2012 bola Zalovanému doru¢ena Ziadost’ Zalobkyne, zastupenej L.. M. V. so
Ziadost'ou o vymaz otcovstva S. B., a to v zmysle pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu v Leviciach
a bola pripojena i plna moc Zalobkyne vystavena uvedenej osobe.

8. Na uvedenu ziadost reagoval Zalovany listom zo dfia 16. 11. 2012, v ktorom zastupcovi Zalobkyne
oznamil, Ze vzhladom na upozornenie prokuratora Okresnej prokuratury v Leviciach proti rozsudku
Okresného sudu v Leviciach zo diia 08. 10. 2004 je rozsudok nezapisatelny, nakolko vo vyroku postrada
zakladné identifikatné udaje osoby - Zalobkyne nevyhnutné k dodatoénému zaznamu do predmetnej
knihy narodeni. Upozorneniu bolo vyhovené a v su€asnosti nie je mozné predmetny rozsudok pokladat
za listinu hodnovernu na zapis do matriky, lebo rozsudok Okresného sudu v Leviciach bol ziskany
preukazanym trestnym ¢inom sudkyne.

9. V aktualnom rodnom liste Zalobkyne je zapisany ako otec S. B.,atood  02. 07. 2007.
[I. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia (opatrenia) Zalovaného

10. Zalovany v podani zo dfia 01. 04. 2019 oznadenym ako: ,Vec: Ziadost o vykonanie zmeny zapisu v
knihe narodeni - odpoved” po dékladnom preStudovani vSetkych pisomnosti tykajucich sa zapisu otca
pani R. L., nar. XX. XX. XXXX oznamil jej pravnemu zastupcovi, Zze Matricny urad Obce Hokovce dha
13. 12. 2006 na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 08. 10. 2004, ktory bol
osobne predlozeny Zalobkyhou, vykonal zmenu v knihe narodeni Matri€¢ného radu Hokovce, t. j. zapisal
za otca R. B. gréfa S. J.. Tento dodatocny zapis dfia 02. 07. 2007 bol Matri¢nym uradom v Hokovciach
zruSeny na zaklade upozornenia prokuratora Okresnej prokuratury v Leviciach €. Pd 57/2007-6 zo dna
14. 06. 2007.

11. V dal8ej €asti informoval pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze po obdrzani Ziadosti kontaktoval
Ministerstvo vnutra SR, Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Levice, Krajsku prokuraturu
v Nitre, Okresnu prokuraturu v Leviciach a Okresny sud v Leviciach.

12. V zavere uviedol stanovisko, podla ktorého Obec Hokovce, matri€ény arad nie je opravneny vykonat
zmenu zapisu v knihe narodeni Zalobkyne tak, ako to vyplyva z upozornenia prokuratora. Rozsudok
Okresného sudu Levice . 8P/205/2007 - 17 bol vyneseny na zaklade trestného €inu konajucej sudkyne.
Vyrok rozsudku je v rozpore so zakonom, je neurc€ity, nejasny a preto nevykonatefny. Sudkyria M.. I.
G. bola uznana za vinnu zo spachania trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla
§ 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky. Tento rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre a Najvy$Sim sudu Slovenskej republiky. Od podania
upozornenia prokuratora sa vyrok rozsudku nezmenil, preto nie je mozné vykonat zmenu zapisu.

[ll. Argumenty Zalobcu



13. Zalobkyna v Zalobe zo diia 03. 06. 2019, studu doruéenej diia 04. 06. 2019 uviedla, Ze povaZzuje
opatrenie za nezakonné a napada ho v celom rozsahu. Uviedla, Ze jej pravnemu zastupcovi bolo
opatrenie doruené (oznamené) dria 05. 04. 2019.

14. Napadnuté opatrenie spifia kritérium neformalnosti - nie je rozhodnutim. Je opatrenim koneénej
povahy. Zalovany v Opatreni uviedol svoje zavery ohladom nemoznosti vykonania zmeny zapisu v
knihe narodeni. Z pozicie organu Statnej spravy podal kone¢nu ,odpoved” na navrh Zalobkyne, a sice,
Ze zmenu zapisu nevykona. Proti Opatreniu nemozno podat riadny opravny prostriedok. Opatrenie je
spOsobilé byt predmetom sudneho prieskumu, nakolko nim (i) bol poruSeny zakon a (ii) zasiahlo sa nim
do prav Zalobkyne.

15. Ku skutkovym okolnostiam Zalobkyna uviedla, Ze Okresny sud Levice vydal dha 08. 10. 2004
rozsudok &. k. 8P/205/2004-17 (dalej len ,Rozsudok®), ktorym uréil, Ze nebohy S. J., zomrely dha
XX XX XXXX v C. Z. je otcom Zalobkyne (dalej len ,Otec”). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 15.
10. 2004. Na podklade Rozsudku Zalovany zapisal Otca Zalobkyne do knihy narodeni, o €om sved¢i aj
kopia rodného listu Zalobkyne zo diia 13. 12. 2006.

16. Medzi¢asom, Okresny sud Nové Zamky, rozhodnutim vo veci vedenej pod sp. zn.: 3T/188/2009
rozhodol, Ze M.. |. G. ako konajuca sudkyrna Okresného sudu Levice, je vinna zo spachania trestného
¢inu zneuZitia pravomoci verejného Cinitefa v suvislosti s rozhodovanim a vydanim Rozsudku tym, Ze
porusila prisluSsné procesné ustanovenia o vedeni konania, ¢im postupovala v rozpore so zdkonom.
Trestny rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v Nitre (sp. zn.: 3To/67/2010) a dovolanie sudkyne bolo
odmietnuté (Najvy38i sud SR, sp. zn.: 1 Tdo 52/2011).

17. Po vydani Trestného rozsudku podal prisludny okresny prokurator upozornenie &.: Pd 57/2007-6 zo
dna 14. 06. 2007, ktorym namietal vykonany Zapis v matrike a navrhol ho vymazat'. V upozorneni uviedol,
Z?e Rozsudok je do knihy narodeni nezapisatelny, nakolko vyrok Rozsudku neobsahuje zakladné
identifikacné udaje zalobkyne, a Rozsudok bol vydany trestnym ¢inom.

18. Krajska prokuratura Nitra sa s postupom okresného prokuratora (Krajska prokuratura v Nitre a
Okresnda prokuratura v Leviciach dalej aj ako ,Prokuratura®) stotoznila listom zo dna 14. 01. 2013 a
dodala, Ze ak bol Rozsudok vydany v désledku trestného €inu sudcu, Okresny sud Levice by mal zvazit
ustanovenie opatrovnika Otcovi Zalobkyne, aby sa mohlo zagat' konanie o obnove Rozsudku. Rovnaky
nazor uviedlo aj Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, oddelenie matrik (dalej
len ,Ministerstvo®), ktoré listom zo diia 02. 08. 2017 uvadzalo potrebu ustanovenia opatrovnika Otcovi
Zalobkyne s cielom zacat konanie o obnove.

19. Zalovany upozorneniu vyhovel a pod tarchou listov z Prokuratiry a Ministerstva vymazal Otca
Zalobkyne z knihy narodeni.

20. Zalobkyra podala dfia 27. 11. 2018 Navrh, v ktorom opétovne pozadovala vykonanie zapisu Otca do
knihy narodeni a reagovala v fiom aj na argumentaciu Prokuratury a Zalovaného ohladom nemoznosti
vykonania tohto zapisu. Namiesto toho, aby Zalovany vo veci konal, obratil sa so ,Ziadostou o radu®
na okresnu Prokuraturu, krajsku Prokuraturu, Ministerstvo a tiez aj na Okresny sud Levice. Prokuratura
svojimi listami zo dia 18. 03. 2019 a 05. 04. 2019 zotrvala na svojom predchadzajucom stanovisku, Ze
z4pis na podklade Rozsudku nie je mozny. Rovnako to uviedlo aj Ministerstvo vo svojom liste zo dia 04.
01.2019. Okresny sud Levice zo dha 12. 02. 2019 uviedol, Ze Rozsudok je pravoplatny a nebol zruSeny.

21. Zalovany vydal diia 01. 04. 2019 Opatrenie, v ktorom s poukazom na vy$$ie uvedené odpovede
z Prokuratary a z Ministerstva Navrh odmietol. Podla Zalovaného neméze déjst k zapisu do matriky,
nakolko (i) Rozsudok bol vydany trestnym &inom sudcu, (ii) vyrok Rozsudku je v rozpore so zakonom,
je neurcity, nejasny a nevykonatefny a (iii) od podania upozornenia Prokuratiry sa vyrok rozsudku
nezmenil.

22. Zalobkyha povazuje Opatrenie za nezakonné z dévodov, Ze Zalovany nereSpektuje pravoplatny
Rozsudok v statusovej veci, ktory je prefiho zavazny; Zalovany na podporu svojho konania nepodal
Ziadnu pravnu argumentéaciu; nespravne aplikuje a vyklada (i) ustanovenia zakona tykajuce sa obnovy
konania, (ii) aplikacie Trestného rozsudku a (iii) ustanoveni o naleZitostiach vyroku rozhodnutia, vyrok



Rozsudku je jasny, urCity, vykonatelny a spdsobily na zapis od matriky; Opatrenie je nepreskiumatelné;
Opatrenie porusuje princip pravne;j istoty a pravo na sukromny a rodinny Zivot Zzalobkyne.

23.V dalSej Casti Zaloby Zalobkyfha poukazala na to, Ze rozsudok je pravoplatny a pravoplatnost zaklada
pravnu istotu pre u€astnikov konania. O ¢om bolo pravoplatne rozhodnuté, to sa povaZuje za vyrieSené
a tym sa mozno riadit. Rozsudok je pre Zzalovaného zavazny. Rozsudok je rozhodnutim o osobnom
stave. ,Rozsudok, ktorym je rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého* (§ 43 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*). Neexistuje Ziadne ustanovenie zakona,
ktoré by Zalovanému umozrfiovalo nereSpektovat’ pravoplatny a zavazny Rozsudok v statusovej veci.

24. S poukazom na ust. § 17a Zakona o matrikach a podla § 16 Vyhlasky mal Zalovany vykonat zmenu
zapisu v matrike na podklade Rozsudku ako pravoplatnej verejnej listiny. Zalovany tak neurobil. Jednym
z dévodov na nevykonanie zapisu je tvrdenie, Ze zapisu brani existencia Trestného rozsudku. Tento
nazor nema oporu v zakone. Moznost zmeny (zrudenia) civilného rozsudku pre trestny &in sudcu pripada
do uvahy iba v konani o obnove podfa § 397 CSP. Ak k zmene civilného rozsudku v tomto konani nedéjde,
takyto rozsudok zostava nadalej zavézny. Rozsudok nebol predmetom obnovy konania, nebol zruSeny a
ani uz zruSeny byt neméze, pretoZe na to nie su splnené zakonné podmienky. Spravny organ je viazany
aj pripadnym nezakonnym rozhodnutim pokial toto rozhodnutie nebolo prislusnym orgdnom pre svoju
nezakonnost zrudené, pricom skuma len to, &i je rozhodnutie pravoplatné a ¢€i ho vydal prislusny organ
(spravny organ, sud).“ Ak Rozsudok nebol pre nezakonnost' zruseny v obnove konania, je nutné ho
reSpektovat. Obnova konania v pripade Rozsudku nie je mozna. Navrh na zaCatie obnovy konania je
mozné podat’ len po splneni zadkonom stanovenych podmienok, ktorymi su (i) dévod na podanie Zaloby
na obnovu konania, (ii) opravneny subjekt na podanie Zaloby na obnovu konania a (iii) dodrzanie lehét.
VSetky podmienky musia byt spinené sucasne. K prvej podmienke. Dévod na obnovu konania existuje.
Je nim Trestny rozsudok. K druhej podmienke. Opravneny subjekt na podanie Zaloby na obnovu konania
existuje. Je to strana - ten, v koho ,neprospech*bolo rozhodnuté, t. j. Otec Zalobkyne. KedZe Otec v €ase
vydania Rozsudku nezil, konal vo veci opatrovnik. Ten Zalobu na obnovu konania nepodal. V su¢asnosti
niet iného subjektu, ktory by mohol podat Zalobu na obnovu konania. Pre uUplnost podotykame, Ze
obnovu konania nemdze iniciovat' ani prokurator, ani sud. K tretej podmienke. Lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania marne uplynula.

25. Rozsudok je pravoplatny, zavazny, nebol zruseny v konani o obnove a toto konanie uz ani neméze
byt zaaté. Rozsudok treba reSpektovat’ a na jeho podklade vykonat zapis do matriky. Okresny sud
Levice opakovane potvrdil, Ze konanie o obnove sa nezac¢alo, Rozsudok je pravoplatny a spbsobily na
vybavovanie dalSich dradnych zaleZitosti.

26. Zalovany tvrdi, Ze vyrok Rozsudku je neurdity, nejasny a nezapisatelny do matriky, pretoze
neobsahuje identifikaciu Zalobkyne. Nemozno s tym suhlasit. Rozsudok bol vydany v roku 2004, a teda
za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*). Ustanovenie § 157
OSP uvadzalo nalezitosti pisomného vyhotovenia sidneho rozhodnutia. Oznacenie u€astnikov konania
sa uvadzalo v zahlavi a nie vo vyroku Rozsudku. Presnym oznagenim u&astnikov konania sa rozumie
»,meno, priezvisko a bydlisko" Tvrdenie, Ze Rozsudok nemozno zapisat pre neurc€itost vyroku, je ucelové.

27. V pravnom S§tate je nepripustné, aby Statny organ konal inak, ako mu prikazuje zékon (&l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®). Zalovany je viazany zasadou legality. Konanie
mimo litery zakona je nezakonnym prekro€enim pravomoci. Z CMP pre Zalovaného vyplyva povinnost
reSpektovat pravoplatné rozhodnutie v statusovej veci. Zakon o matrike prikazuje Zalovanému vykonat’
zmenu v matrike na zéklade verejnej listiny (Rozsudku). Zalovany nesmie svojvolne nere$pektovat
pravoplatné a zavazné rozhodnutie sudu.

28. NereSpektovanie pravoplatného Rozsudku a nevykonanie zmeny v matrike tak, ako to prikazuje
zakon, je okrem poruSeni prisluSsnych predpisov spravneho prava aj zasahom do pravnej istoty
Zalobkyne, ako aj porugenim &l. 1 ods. 1 a &l. 46 Ustavy. Rozsudok je navySe rozhodnutim sudu v
statusovej veci. Zalobkyfia méa pravo, aby bol jej biologicky Otec zapisany v rodnom liste. Toto pravo je
sucéastou prava na ochranu stikromného a rodinného Zivota a je chranené Ustavou SR ako aj Dohovorom
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Skutoénost, Ze v pripade Zalobkyne existuje viac ako
14 rokov pravoplatné rozhodnutie, ktoré nie je Statnymi organmi reSpektované, je zavaznym zasahom
do zakladnych principov pravneho statu, poruSenim pravnej istoty, porusenim predvidatelnosti konania



Statnych organov a vaznym zédsahom do prava na sudnu ochranu a prava na ochranu sukromného a
rodinného Zivota. Tento zasah je kone¢nym spdsobom deklarovany v Opatreni, ktoré Zzalobkyria v celom
rozsahu napada.

29.V zavere Zaloby poukazala Zalobkyria aj na to, Ze Opatrenie sa vbbec nevysporiadalo s argumentmi,
ktoré Zalobkyra uviedla v Navrhu. KedZze ma Opatrenie kone¢nu povahu, je potrebné nan klast rovnaké
Standardy ¢o do odévodnenia, ako pri rozhodnuti. Opatrenie neobsahuje Ziadne vyjadrenie Zalovaného k
argumentacii, ktora bola podana v Navrhu. Zalovany nepodéva vysvetlenie ani k skutkovej ani k pravnej
stranke veci. Obmedzil sa iba na zopakovanie uz znameho postoja Prokuratury o nemoznosti zapisania
Otca do knihy narodeni, €o v8ak nemozno povazovat za kvalifikované odévodnenie.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

30. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo diia 26. 08. 2019, ktoré bolo sidu doru¢ené dia 28. 08.
2019. Vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Obec Hokovce - matri¢ny Urad na zéklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu v Leviciach zo dfia  08. 10. 2004 &. k. 8P/205/2004-17 v prisludnej knihe
narodeni v dodatoénych zaznamoch vykonala zapis o tom, Ze otcom dietata - R. L., nar. XX. XX. XXXX
(zalobkyne) je S. J., 72 ro€ny, zomrely XX. XX. XXXX.

31. Na zaklade prokuratorského upozornenie Okresnej prokuratury Levice zo dfia 14. 06. 2007 bol
dna 02. 07. 2007 v knihe narodeni tento dodato&ny zapis zruseny.

32. Od roku 2010 do dnesSného dha Zalobkyna viackrat poZiadala urad o vydanie svojho rodného
listu, kde je uvedeny ako otec S. J.. Zalovany tymto opakovanym Ziadostiam neméze vyhoviet, kym v
knihe narodeni je poZadovany zapis zruSeny. Podla oznameni Krajskej prokuratury Nitra je rozsudok
nezapisatelny do matriky a skutkovy stav v tejto veci sa doposial nezmenil. Obec Hokovce protestu
prokuratora vyhovela, doposial oznaeny rozsudok do matriky nezapisala, nie je dévod na prijatie
prokuratorskych opatreni vo&i Matri€cnému aradu Obce Hokovce.

V. Dalsi priebeh stidneho konania
33. Krajsky prokurator Nitra podanim zo dna 15. 08. 2019 oznamil vstup do tohto sudneho konania.

34. V daldom podani zo diia 24. 10. 2019 podal vyjadrenie k Zalobe a uviedol, Ze Rozsudok nebol a
nie je sposobily na zapis do matriky z dévodov, Ze v knihe narodeni pri zapise R. B. nebol vykonany
zapis na zaklade relevantnej verejnej listiny, resp. rozsudku, ktorym by bolo zapreté otcovstvo S. B.,
napriek tomu Zalobkyfa Ziadala zapisat rozsudok o ureni otcovstva S. J. (nebola splnena zakladna
podmienka pre uréenie otcovstva a tou je predchadzajuce zapretie otcovstva matrikového otca a zapis
o tejto skutonosti v matrike). Podla § 37 odsek 4 zakona €. 154/1994 Z. z. o matrikach, ak sa udaje v
uradnych vypisoch osved&ujuce osobny stav odliSuju od udajov v inych verejnych listinach, povazuju sa
za spravne Udaje uvedené v Uradnych vypisoch, ak sa nepreukaze opak.

35. Otcovstvo S. B. zapisané v uradnych vypisoch uréené 1. domnienkou otcovstva vyplyva priamo zo
zdkona. Ak existuju skuto€nosti odévodriujuce, Ze manzel matky nie je otcom dietata, tak tieto mozu
byt dévodom na sudne zapretie otcovstva. V tomto pripade otcovstvo S. B. zapreté nebolo, ale sudkyha
skutkom, za ktory bola pravoplatne uznana vinnou zo spachania trestného &inu, vydala rozsudok o uréeni
otcovstva. Podfa platnej rozhodovacej praxe studov sud rozhodne o uréeni otcovstva az po pravoplatnom
sudnom rozhodnuti o zapreti otcovstva manzela matky.

36. V knihe narodeni vedenej Matricnym uradom Hokovce pri zapise narodenia R. B. bol a je zapisany
ako otec S. B. v zmysle Nariadenia &. 80.000/1906 ministerstva vnutra "Uprava o vedeni $tatnych matrik".
Manzelstvo rodi¢ov R. L., rod. B. trvalo podla rozsudku Krajského sudu v Komarne zo dia 20. 02. 1948,
€. k. Cka 106/47-7 od 05. 6. 1937 do 20. 02.1948, t. j. v Case rozhodnom pre splodenie a narodenie
dcéry R..



37. Prezentoval nazor, Ze rozsudok Okresného sudu Levice zo diia 15. 10. 2004, &. k. 8P/205/204-17,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci otcovstva S. J. (,gréfa" - 72 ro€ného), k dietatu R. B., nar. XX. XX. XXXX
v C. Z,, nie je pravne relevantny, kedZe nebola splnena zakladna podmienka pre uréenie otcovstva a
tym je predchadzajuce zapretie otcovstva matrikového otca - S. B. a uradny zaznam o tejto skutoCnosti
(zapreti otcovstva) v matrike - v knihe narodeni.

38. Rozsudok je neurcity a neuplny - neobsahuje udaje o otcovi dietata zapisované do knihy narodeni.
Podla § 13 odsek 1 pismeno c) zakona &. 154/1994 Z. z. o matrikach do knihy narodeni sa zapisuje
meno priezvisko, rodné priezvisko, defi, mesiac, rok a miesto narodenia, rodné Cislo, Statne obcianstvo
a miesto trvalého pobytu rodi¢ov dietata. Rozsudok vo svojom vyroku neobsahuje rodné priezvisko,
den, mesiac, rok a miesto narodenia, rodné Cislo, Statne obc&ianstvo a miesto trvalého pobytu otca
dietata. Preto nie je do knihy narodeni zapisatelny - neobsahuje zdkonom o matrikach vyZzadované
Udaje identifikujuce otca dietata.

39. Rozsudok je zmatoény - podla pisomného vyhotovenia rozsudku sud rozhodol v konani o osvojeni
a ur€eni otcovstva, €o je nepripustné. Osvojenie a urCenie otcovstva su dva podla zakona o rodine
rozdielne a samostatné instituty prava a nie je mozné konanie o nich spojit do jedného sudneho konania.

40. Rozsudok bol vydany v dosledku trestného inu rozhodujucej sudkyne. V nasom prave sa uplatfiuje
stara zasada ,lus ex iniuria non orfitur" (pravo nevznika z bezpravia). Teda na rozsudku, ktory bol vydany
v désledku trestného €inu sudkyne, nemozno zakladat iné prava.

41. Zalobca k vyjadreniu prokuratiry podanim zo dfia 07. 10. 2019 zaujal stanovisko. Uviedol, Ze
argumentacia prokuratury je neddévodna a zjavne uc&elova, s cielom umelo nachadzat dévody pre
spochybrovanie pravoplatného rozsudku. Tvrdenia prokuratiry vébec nesuvisia s predmetom sporu. Vo
vyjadreni len komentuje pravoplatny a zdvazny rozsudok resp. okolnosti, na ktorych mal byt postaveny
a s ktorymi prokuratura nesuhlasi. Predmetom tohto konania je vSak preskimanie zakonnosti opatrenia
Zalovaného, a nie polemika o meritérne uzavretych skutkovych a pravnych stavoch. Spochybrovanie
merita rozsudku, predkladanie pravnych uvah o tom, pre€o nemal byt vydany, resp. ¢o v iom malo byt,
podla nazoru prokuratury iné, nie je predmetom tohto konania.

42. Poukazal na to, Ze v konani o rozvod manzelstva matky Zalobkyne V. B. a S. B. bolo rozvedené
dria 20. 02. 1948, ako dbvod rozluky sa v rozhodnuti uvadza, Ze Zalobkyfia nie je dcérou S. B., ktory
potvrdil, Ze nie je otcom Zalobkyne Cestnym prehlasenim zo dria 04. 04. 2008 a tato skutoCnost’ bola
potvrdena i svedkami.

43. Délezitou otazkou tohto konania je vyrieSenie odmietavého postoja zalovaného k pravoplatnému
rozsudku s odvolavkou na to, Ze bol vydany trestnym &inom sudcu. Rozsudok mohol byt legitimne
zruSeny v konani o obnove, ale nestalo sa tak. Po uplynuti lehoty na zruSenie rozsudku musi prevazit
ochrana pravnej istoty a zavaznosti rozsudku nad akymikolvek snahami tento rozsudok relativizovat,
alebo spochybriovat. Odmieta zlah&ovanie postupu Zalovaného, o ktory sa prokuratura pokusa. Udaje
otca Zalobkyne p. J. su v poriadku, ich Uplnost resp. neuplnost nie je dbvodom na nevykonanie zapisu,
ani dévodom na nere$pektovanie pravoplatného rozsudku. Zalovany uz raz zapis do matriky vykonal
a rozsudok vtedy za nezapisatelny nepovazoval. Absencia, resp. nedohladatelnost’ konkrétneho udaju
osoby zapisovanej do matriky eSte nerobi tuto osobu nezapisatelnou.

44. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca v tom istom podani uviedol, Ze neprinasa ni¢ nove, ide o rovnake,
opakujuce sa tvrdenia o nemoznosti vykonania zapisu do knihy narodeni, obhajujuc to tym, Ze to potvrdila
prokuratira upozornenim. Prezentoval nazor, Ze Zalovany ako Statny organ by mal byt spdsobily
vybavovat’ veci spadajuce do jeho pdsobnosti samostatne, a bez toho, aby sa mal o svojom postupe
radit' s organmi, ktoré nema vo svojej priamej nadriadenej Strukture. Nie je pravdou, ze Zalovany musel
vyhoviet upozorneniu prokuratury. Nezakonné konanie jedného Statneho organu nesmie a neméze byt
dévodom na nezakonné konanie iného Statneho organu. Zotrval na nazore, Ze Zalovany nepostupuje v
sulade so zakonom, ak nereSpektuje pravoplatny rozsudok, ktory bol do matriky uz raz zapisany.

45. Prokurator podal opakovanie stanovisko k vyjadreniu Zalobcu podanim zo d['1a 24.10. 2019, v
ktorom zopakoval argumentaciu, ktori podal ak vyjadrenie k samotnej Zalobe. Zalovany v podani zo
dria 31. 10. 2019 zopakoval svoje stanovisko s tym, Ze Zalobkyha od roku 2010 viackrat poziadala o



vydanie svojho rodného listu, kde je uvedeny otec S. J.. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany upriamil
pozornost na zavaznu skuto€nost, Ze v hlavi¢ke rozsudku zo dria 08. 10. 2004 je zaznam o poslednom
pobyte S. J., zomrely XX. XX. XXXX, naposledy bytom S., S. XX, pricom pravdepodobne v roku 1944
v S. S. X. neexistovala a je viac ako isté, Ze S. J. na tejto adrese nebyval. Tato adresa je su¢asnou
adresou Zalobkyne. S. J. naposledy byval vo svojom kastieli v P. C. Z., kde ho podla zaznamov v obci
dria XX. XX. XXXX zastrelili sovietski vojaci.

46. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu v podani zo dfia 10. 12. 2019 zdéraznil, okrem iného, Ze
predmetom tohto konania je pravna otazka, &i Zalovany (a prokurator) mohol nereSpektovat pravoplatny
rozsudok a odmietnut tak vykonanie zpisu do knihy narodeni Zalobkyne. V ostathom zopakoval svoju
pravnu argumentaciu uvedenu v predchadzajucich vyjadreniach i samotnej spravnej zalobe.

47. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 12. 05. 2021. Pravny zastupca Zalobkyne poukéazal
na to, Ze zakladny pravny argument o ktory sa vedie spor, je ten, €i rozsudok z roku 2004 o uréenie
otcovstva je vykonatelny, pravoplatny a zavazny. Podla jeho nazoru tento rozsudok stale zavazuje, pri
obnove konania nebol zruSeny a ako verejna listina je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v matrike.
Zalovany tento fakt odmieta reSpektovat a tvrdi, Ze zapisu brani trestny rozsudok, podla ktorého mal byt
rozsudok o ur€enie otcovstva vydany trestnym ¢inom sudcu. Podla Zalobkyne dochadza k poruSovaniu
jej verejného subjektivneho prava, aby bol zapis v matrike vykonany podfa administrativnych predpisov.
Zaroven ma tato necinnost matriky presah aj do prava na sukromny a rodinny Zivot, nakolko v rodnom
liste Zalobkyne je uvedeny otec alebo osoba, ktora nie je otcom. Zasadny pravny argument o tom,
Ze rozsudok o urCenie otcovstva nebol zruSeny v obnove konania detailne rozobrali v Zalobe a nad
ramec tejto argumentacie uviedol, Ze ide o podobny pripad, ako keby sme nereSpektovali premliacie
lehoty alebo iné zakonom stanovené hmotnopravne lehoty, po uplynuti ktorych sa pravo bud oslabuje
na jednej strane a na druhej strane pravo niekoho podporuje. Po nesplneni zdkonnych podmienok
na zruSenie rozsudku v obnove konania musi nastupit’ princip pravnej istoty, a rozsudok o uréenie
otcovstve musi byt reSpektovany kazdym, vratane Statnych organov, ide o statusovy rozsudok, ktory
zavazuje kazdého. Uviedol, Ze Zalobkyria sa o zmene zapisu v knihe matrik dozvedela po tom, ako bolo
zaslané upozornenie prokuratora Zalovanému, ale &i jej bolo zaslané aj stanovisko Zalovaného k tomuto
upozorneniu, sa vyjadrit nevedel, predpoklada, Ze jej bol zaslany rodny list s vykonanou zmenou.

48. Zalovany uviedol, Ze na zaklade trestného &inu sudkyne bol vymaz vykonany, ale na zaklade
upozornenia prokuratora, nakolko tento rozsudok bol pravoplatny uz v roku 2004 a dala si to zapisat’
az koncom roku 2006. Pravny zastupca Zalobkyne za tychto 15 rokov urobil asi dva chabé pokusy, &i
to nezapi$u, véetko po 6 rokoch. Zalovany dalej uviedol, Ze urgite bola Zzalobkyni ozndmena zmena v
jej rodnom liste a predpoklada, Ze jej zaslali rodny list s touto vykonanou zmenou. K odpovedi na list
Zalobkyne, ktora je datovana drfiom 16. 11. 2012 uviedol, Ze p. V. ako zastupca Zalobkyne nepriniesol
pisomnu Ziadost, ale len Ustne Ziadal o vykonanie zmeny a Zalovany reagoval listom zo dfia 16. 11. 2012.

49. Zastupca prokuratury na pojednavani poukazal na vyjadrenia, ktoré do spisu dorugili. Opat zdéraznil,
Ze otcovstvo p. B. nebolo nikdy zapreté, sved¢€i mu prva domnienka otcovstva a zapretie otcovstva bolo
elementarnym predpokladom, aby sud vobec mohol konat’ o uréenie otcovstva. Rozsudok neobsahuje
zdkonom vyZadované nalezitosti pre zapis otca do matriky, preto aj z tohto dévodu nebol zapisatelny. Z
neprava neméze vzniknut pravo. Ohfadom pravnej istoty prezentoval nazor, Ze sa musi brat do Uvahy
aj pravna istota p. J., ktory po svojej smrti objektivhe neméze branit’ svoje prava.

50. Na dalSom pojednavani konanom dfia 16. 06. 2021 pravny zastupca Zalobkyne poukéazal na svoje
pisomné vyjadrenie, dorucené sudu dha 09. 06. 2021, ktorym reagoval na listiny predloZzené sudu
na jeho vyZiadanie. Upriamil pozornost na to, Ze Zalovany postupoval a vybavoval dopyty/Ziadosti
Zalobkyne v roku 2012 a 2013. Zalovany produkoval odpovede nahodilo, po kazdom vykonanom Ukone,
resp. vtedy, ak sa mu vratila akdkolvek odpoved/reakcia na jeho dopyt. Délezité je, Ze otazka zmeny
zapisu v knihe narodeni bola otvorena aj po tychto odpovediach Zalovaného t. j. aj po roku 2012.
Zalovany dalej postupoval v koordin&cii s prokuratorom a Ministerstvom vnutra SR. Zalovany vo svetle
novych skutkovych a pravnych okolnosti konal aj na zaklade navrhu Zalobkyne v roku 2018, vo vztahu
ku ktorému vydal opatrenie. Tento konkrétny spravny akt je predmetom Zalobného prieskumu. Dalej
uviedol, Ze z listin, ktoré predloZil Zalovany, sa nenachadza hodnoverny dbkaz, ktory by preukazoval,
Ze odpoved z roku 2012 bola Zalobkyni skutoéne riadne dorugena. V predloZzenych dokumentoch sa
doruc¢enka, ktory je verejnou listinou preukazujucou doru€enie nenachadza. Je tam len podaci listok,



ktory v8ak doru¢enku nenahradza. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3SZ0/13/2011 zo diia 20. 09. 2011, ako i iné rozhodnutia sudov tykajuce sa uvedenej problematiky.

51. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zaloba bola podana vé&as, proti konkrétnemu opatreniu Zalovaného, ktoré
jej bolo oznamené 05. 04. 2019. Opatrenie a odpoved z roku 2012 nie je mozné nijakym spdsobom
stotozhovat, prave naopak. Pre Uc€ely Zalobkyne je ich potrebné prisne rozliSovat. Odpoved z roku
2012 so svojim obsahu nenadvdzuje na ziaden konkrétny uUkon/Ziadost/dopyt. Vydaniu opatrenia
predchadzali iné skutkové okolnosti, ako vydaniu odpovede z roku 2012. V tejto suvislosti poukazal na
stanoviska k Ziadosti Zalovaného zo strany Krajskej prokuratury v Nitre, Okresného sudu v Leviciach,
Ministerstvo vnutra SR. Tieto skuto€nosti vytvorili novy skutkovy stav, kedy Okresny sud Levice potvrdil,
Ze prokuraturou a Zalovanym avizované ustanovenie opatrovnika nie je pravne mozné a zaroven Ze
Ziadne avizované konanie o obnove konania sa nezacalo a ani nie je mozné zacat. Uvedené posilnili
pravnu istotou Zalobkyne a viedli ju k tomu, aby prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala
Zalovanému navrh na uskutoénenie zapisu otca Zalobkyne do knihy narodeni.

52. Zastupca krajskej prokuratiry na uvedené reagoval na pojednavani dha 16. 06. 2021 tak, Ze
poukazal na to, Ze Zalobkyfa Ziadala matriku o zapis predmetného rozsudku 4x v roku 2007, v roku
2010, v roku 2012 a v roku 2019. V tejto suvislosti ddvam na zvazenie sudu ust. § 28 SSP, kedy sud
mdbze odmietnut’ Zalobu fyzickej osoby, ktorou sa sleduje zneuZitie prava, podla § 98 ods. 1 pism. h/
SSP. Tvrdil, Ze 4x sa neuspesne Zalobkyra pokusala o zapis rozsudku o ur€enie otcovstva a javi sa to,
ako keby v roku 2019 sa snazila prinavratit' si lehotu na sudny prieskum.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

53. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (ust. § 10, ust. § 13 ods. 1 Spravny sudny
poriadok, dalej len ,SSP*), viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 SSP) a
vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal opatrenie Zalovaného zo dia 01. 04. 2019 a
dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je nedbévodna, a preto na pojednavani dfia 16. 06. 2021 ju podla
ust. § 190 SSP zamietol.

54. Podla § 2 ods. 2 z4k. .6 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejne;j
spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podla § 181 ods. 1, 4 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit'.



55. Podla § 26 zak. &. 154/1994 Z. z. o matrikach, v zneni neskorSich predpisov, zmeny zapisov,
dodato&né zapisy, dodato€né zaznamy a ich opravy v matrike vykonava matricny Urad na zaklade
verejnych listin, inych dradnych listin alebo pisomnych oznameni, ak v tomto zakone nie je ustanovené
inak.

Podla § 31a vy3Sie citovaného zédkona, na konanie podla tohto zakona sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 37 ods. 4 vySSie citovaného zakona, ak sa udaje v uradnych vypisoch osved€ujuce osobny
stav odliSuju od udajov v inych verejnych listinach, povazuju sa za spravne udaje uvedené v uradnych
vypisoch, ak sa nepreukaze opak.

56. Kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organov verejnej spravy, moze
sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takého rozhodnutia, ak zékon neustanovi inak (€lanok
46 ods. 2, prva veta Ustavy SR). Konanie pred spravnym sudom je ovladané dispoziénou zasadou,
¢o znamena, Ze je vylu€ne na Zalobcovi, ako vyuZije svoje Ustavou zaru€ené pravo domahat ochrany
pred nezakonnostou rozhodnuti organov verejnej spravy. Je preto na Zalobcovi, aby vymedzil rozsah
a obsah sudneho prieskumu tak, Ze v zalobe uplatni dévody nezakonnosti napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy.

57. Preskimavané opatrenie je svojim charakterom individualnym spravnym aktom, ktorym obec ako
subjekt samospravy povereny prenesenym vykonom Statnej spravy na useku vedenia matrik (§ 4 zakona
o matrikdch; Zalovany organ verejnej spravy) v konani o zmenu zpisu matri¢nej udalosti tykajucej sa
Zalobkyne, oznamil Zalobkyni ako Ziadatefovi spésob vybavenia jej Ziadosti. Hoci zakon o matrikach vo
veci zapisov matri€nych udalosti do matrik neupravuje striktne formalizovany postup, ktorého vysledkom
je vydanie formalizovaného rozhodnutia v zmysle zédkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, proti ktorému by bol pripustny riadny opravny prostriedok (napr.
odvolanie) alebo mimoriadny opravny prostriedok, je takéto opatrenie predmetom spdsobilym sudneho
prieskumu zakonnosti (§ 7 pism. a/ SSP a contrario), pretoZze podanie opravného prostriedku proti
takémuto opatreniu osobitny pravny predpis neupravuje.

58. Pri posudzovani toho, ¢ ozndmenie Zalovaného o ne/vybaveni Ziadosti Zalobkyne o vykonanie
zmeny zapisu v knihe narodeni podlieha sudnemu prieskumu je nevyhnutné skumat to, &i svojimi
ucinkami smeruje ku konkrétnemu adresatovi prava, a zaklada mu priamo alebo aj sprostredkovane
prava alebo povinnosti. Z oznamenia Zalovaného vyplyva, Ze matricny urad Obce Hokovce nie je
opravneny vykonat zmeny zapisu v knihe narodeni Zalobkyne, lebo rozsudok €. 8P/205/2004-17 bol
vyneseny na zaklade trestného Cinu konajucej sudkyne. Oznamenie Zalovaného je teda aj napriek
svojej neformalnej povahe rozhodnutim s uc¢inkami v osobnej sfére Zalobkyne. Vzhladom na znenie
citovanych ustanoveni SSP mal sud za to, Ze oznamenie Zalovaného zo diia 01. 04. 2019 je spésobilym
predmetom sudneho prieskumu. Tento pravny nazor je podporeny aj nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. lll. US 91/2016-74 zo dila 17.05.2016, ktory o. i. skonstatoval, Ze ,rozhodnutia
a postupy organov Statnej spravy a uzemnej samospravy podliehaju spravnemu prieskumu zasadne
bez dalSich vymedzeni. Tieto spravne organy su zakladom verejnej spravy, a preto na to, aby ich
rozhodnutia a postupy boli preskimatelné v spravnom sudnictve, zakon nevyZaduje splnenie dalSich
kritérii. Nie je pritom rozhodujuce, ako su tieto normativne akty terminologicky oznagené, pretoZze okrem
rozhodnuti mézZe ist aj o opatrenia, dokonca aj o zdvédzné pokyny &i zdvazné stanoviska. V zmysle
odporuc¢ania Rady Eurdpy Rec (89)8, ktoré upravuje do€asnu sudnu ochranu poskytovanu v spravnych
zalezitostiach, termin spravny akt znamena v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu
k sprdvnym aktom spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone
spravy verejnym organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobdd alebo zaujmov oséb*.

59. Potom, €o si sud vyriesil otazku, ¢i vydané opatrenie Zalovaného zo dha 01. 04. 2019 mdzZe byt
predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, oboznamenim sa s administrativnym spisom
Zalovaného dospel k zaveru, Zze opatrenie vydané dna 01. 04. 2019 sa priamo nedotklo prav a
opravnenych zaujmov Zalobkyne, lebo ide o opakované vyjadrenie stanoviska Zalovaného k Ziadostiam
Zalobkyne o vykonanie zmeny zapisov v matrike, konkrétne v knihe narodeni a rodnom liste Zalobkyne,
a preto Zalobu zamietol z nasledovnych dévodov.



60. Z administrativneho spisu Zalovaného bolo zistené, Zze pévodne bol ako otec Zalobkyne zapisany
S. B.. Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach €. k. 8P/205/2004-17 zo dia 08. 10. 2004 bolo uréené,
Ze nebohy S. J., zomrely dita  XX. XX. XXXX je otcom R. L.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 15. 10. 2004 a bol vydany sudkyriou Okresného sudu v Leviciach JUDr. |. G.. Krajsky sud v Nitre
svojim rozsudkom &. k. 3To/67/2010-1468 zo dfia 12. maja 2011 podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
vyniesol vyrok, Ze obZalovana JUDr. I. G. je vinna, Ze ako sudkyria Okresného sudu Levice, v rozpore
so zakladnou povinnostou sudcu a v zjavhom rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku
a Zakona o rodine, okrem iného, v skutku popisanom pod pism. b/ - v konani vedenom pod sp. zn.
8P/205/2004 tykajucom sa navrhovatelky R. L. proti odporcovi S. J., o navrhu na uréenie otcovstva,
doru€¢eného Okresnému sudu Levice 11. 08. 2004, dna 08. 10. 2004 rozhodla tak, Ze nebohy S. J.,
zomrely dfia XX. XX. XXXX, je otcom R. L. a takto svojvolne rozhodla s cieflom vyhoviet navrhom
vypracovanym advokatkou JUDr. N. C. napriek tomu, Ze vedela, Ze tym poskytla zjavhe neopravnenu
vyhodu navrhovatefom, ktora nemala oporu v pravnom poriadku.

61. V rodnom liste Zalobkyne zo dfia 13. 12. 2006 bol nasledne zapisany ako otec S. J. s poznamkou,
Ze otec je zapisany na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu v Leviciach zo dia 08. 10.
2004 gislo 8P/205/2004-17.

62. Podanim zo dna 14. 06. 2007 zaslala Okresna prokuratira Levice zalovanému upozornenie
prokuratora podfa § 29 ods. 1 zak. & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, v
ktorom prokurator poukazoval na to, Ze zo spisu nie je zrejmé, kto a kedy predlozil matrike rozsudok
Okresného sudu v Leviciach a to s velkym &asovym odstupom. Dalej prokurator poukazoval na to, Zze
vyrok rozsudku je neurcity a preto nevykonatefny, nakolko osoba, ku ktorej bolo uréené otcovstvo S. J. -
R. L. nie jednoznanym spdsobom identifikovana, ak lustraciou v evidencii obyvatelstva SR bolo zistené,
Ze v Slovenskej republike je evidovanych 55 oséb na meno R. L.. Prokurator v upozorneni navrhol, aby v
knihe narodeni matricného uradu Hokovce vo zvazku €.4, ro€nik 1945, strana 35, poradoveé ¢islo 19 bol
vymazany ako otec R. B. t. €. zapisany S. J. a z poznamky vymazané, Ze otec je zapisany na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Leviciach a namiesto otca zapisat pdvodne zapisaného otca
S. B.. Zalovany nasledne vykonal zmenu zépisu v knihe narodeni tak, Ze za otca dietata - Zzalobkyne
zapisal S. B..

63. Listom zo dfia 02. 07. 2007 Zalovany oznamil Okresnej prokurature v Leviciach, Ze dodatony zapis
v knihe narodeni Zalobkyne bol zruSeny a zaroveri oznamil, Ze zaslal Ziadost o vratenie rodného lisu zo
dna 13. 12. 2006 R. L. a diia 02. 07. 2007 jej bol zaslany aktualny rodny list. Prilohou oznamenia je,
okrem iného i podanie zo diia 02. 07. 2007 adresované Zalobkyni s tym, Ze sa jej zasiela aktualny rodny
list, zaroven bola poziadana o vratenie neaktualneho rodného listu vystaveného na urade dfia 13. 12.
2006, nakolko na tomto rodnom liste je uvedeny nespravny otec. Su€astou je i rodny list zo dfia 02. 07.
2007, kde je ako otec Zzalobkyne zapisany S. B..

64. Podanim zo dria 18. 01. 2010 (doru€ené zalovanému 25. 01. 2010) Zalobkyria Ziadala o vydanie
rodného listu v sulade s rozsudkom Okresného sudu Levica &. k. 8P/205/2004-17, ktory nadobudol
pravoplatnost 15. 10. 2004 a ktory v prilohe predlozZila. Poukazala na to, Ze podla uvedeného rozsudku
je jej otcom S. J., a nie S. B., rozsudok je pravoplatny a vykonatelny, a nebol zruSeny ani na zaklade
riadneho, ani mimoriadneho opravného prostriedku. Dalej v liste uviedla, Ze v minulosti jej uz rodny list, v
ktorom bol uvedeny otec S. J. bol vydany, no na zaklade oparenia prokuratora jej bol nasledne opatovne
vydany pdvodny rodny list, v ktorom je ako otec uvedeny S. B..

65. Zalovany oznamil Zalobkyni k jej Ziadosti, Ze na zaklade upozornenia prokuratora bol dodato&ny
zapis zo dna 13. 12. 2006 zrudeny. Tento Udaj zostava v knihe narodeni nemenny do doby, kym bude
predloZeny pravoplatny a vykonatefny rozsudok Okresného sudu v Leviciach o uréeni otcovstva R. L..

66. Dria 04. 07. 20012 bolo Zalovanému doru¢ené podanie Zalobkyne zo dia 04. 07. 2012 v zastupeni
Ing. M. V. oznacené ako Ziadost o vymaz otcovstva S. B., nakolko menovany nie je otcom R. L.,
C¢o dokazuje v prilohe pripojeny pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Komarne Cka 106/47-7.
O zapis S. J. v zmysle pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Levice pod &. 8P/205/2004-17
dorucia ihned po potvrdeni vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ktory je vo vybavovani. Prilohou Ziadosti
bolo plnomocenstvo vystavené Zalobkyriou pre L.. M. V. zo dfia 03. 07. 2012, ktorym ho Zalobkyha
splnomocnila na vybavenie razitka vykonatelnosti na rozsudku Okresného sudu v Leviciach &.k.



8P/205/2007-17 a zarover ho splnomocnila vybavenim na matricnom urade v Hokovciach o vymaz
otcovstva S. B. v zmysle pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Komarne Cka 106/47-8 a zapisu
otca S. J. v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 8//205/2004-17. Rozsudok,
na ktory sa odvolava Zalobkyrfia v uvedenom liste - Krajského sudu v Komarne, bol rozsudok o rozluke
manzelstva rodi€ov Zalobkyne S. B. a V. B. (nie o zapreti otcovstva S. B.)..

67. Zalovany v podanim zo dfia 05. 09. 2012 oznamil zastupcovi Zalobkyne L.. M. V., Ze matriény urad
vec otcovstva k R. L. na zaklade predloZzenych dokladov preveruje a o vysledku Setrenia a o daldom
postupe bude informovat. Dal$im listom zo dfia 16. 11. 2012 Zalovany oznamil L.. M. V., Ze s poukazom
na upozornenie prokuratora zo dria 08. 10. 2004 je rozsudok nezapisatelny, lebo tento rozsudok vo
vyroku postrada zakladné identifikaCné Udaje osoby R. L.. Uvedeny rozsudok bol ziskany preukazanym
trestnym Cinom sudkyne.

68. V konani nebolo sporné, Ze pdvodne zapisany otec Zzalobkyne Q. B. bol na zaklade dodato&ného
zapisu vymazany a na zaklade rozsudku Okresného sudu Levice bol ako otec Zalobkyne zapisany S.
J., a to diia 13. 12. 2006. Na z&klade upozornenia prokuratora, ktorému Zalovany vyhovel, bol tento
zapis opatovne zmeneny, a za otca bol zapisany S. B., (dfia 02. 07. 2007), ktory je ako otec Zzalobkyne
vedeny v jej rodnom liste doposial. K dodatoénému zapisu v knihe narodeni doslo 13. 12. 2006, kedy bol
zapisany ako otec Zalobkyne S. J. na zaklade rozsudku Okresného sudu v Leviciach o ureni, Ze S. J.
je otcom R. L., a diia 02. 07. 2007, kedy bolo vyhovené upozorneniu prokuratora a ako otec Zalobkyne
bol opatovne zapisany jej pévodny otec - manzel matky - S. B.. Zalobkyrfia sa domahala v roku 2010,
a neskér v roku 2012 cestou svojho zastupcu M. V., zapisania otca S. J. do jej rodného listu, pricom
sudkynia, ktory vydala rozsudok o uréeni Ze neb. S. J. je otcom R. L., bola pravoplatne odsudena, pri¢om
jednym zo skutkov, z ktorého bola uznana vinnou pre zneuZitie pravomoci verejného Cinitela, bolo i
vydanie tohto rozsudku. Rozsudok o ur€eni otcovstva S. J. nebol zruSeny v konani o obnovu konania.

69. Vzhladom na skuto€nost, Ze spravna Zaloba fyzickej osoby musi byt podana v lehote 2 mesiacov
od dorucenia, resp. oznamenia rozhodnutia (oparenia), zaoberal sa sud aj vzhladom na ¢asovy priebeh
rieSenia uvedenej veci Zalovanym, Ci bola spravna zaloba podana v€as a dospel k zaveru, Ze tato bola
podana po lehote 2 mesiacov a z tohto dévodu zalobu zamietol.

70. Pravny zastupca Zalobkyne tvrdil, Ze preskimavané opatrenie - list Zalovaného zo dfia 01. 04. 2019,
ako odpoved na jeho Ziadost o0 zmenu zapisu v knihe narodeni, resp. v rodnom liste Zalobkyne, je akousi
poslednou a kone&nou odpovedou.

71. Sud ma vSak za to, Ze opatrenie, ktoré bolo spdsobilé ukratit Zalobkyrfu na jej pravach, t. j. Ze jej bola
tymto opatrenim spésobena ujma, nebolo opatrenie Zalovaného vydané dfia 01. 04. 2019, ale zmena
vykonana v knihe narodeni na zaklade podnetu Okresnej prokuratury v Leviciach dfha 02. 07. 2007,
pretoZe tymto ukonom matriky Zalovaného do$lo k zmene zapisu otca Zalobkyne. V administrativhom
spise sa nachadza i oznamenie Zalovaného adresované Zalobkyni o vykonani tejto zmeny, spolu s
rodnym listom, v ktorom bol opatovne uvedeny jej povodny otec S. B., nenachadzaju sa v fiom v3ak
doklad preukazujuci doru€enie uvedeného oznamenia zalobkyni. Ani odpoved na Ziadost' o vykonanie
zmeny v osobe otca Zalobkyne, ktoru podal jej splnomocneny zastupca L.. V. nie zadokumentovany
dbkaz o doru¢eni odpovede - opatrenia Zalovaného jej zastupcovi. Nachadza sa v fiom len podani listok,
pricom sud sa stotozfiuje s nazorom pravneho zastupcu zalobcu, Ze podani listok nie je hodnovernym
dbékazom o doruceni listiny adresatovi. Podla nazoru sudu vSak jednoznaénom ddkazom o tom, Ze
Zalobkyria mala vedomost o opatreni Zalovaného (zmene v zapise otca v jej rodnom liste) dria 18. 01.
2010, kedy samotna Zalobkyna listom fou podpisanym Ziadala o zjednanie napravy a zapisanie za otca
S. J. s tym, Ze v tomto liste sa zmiefiuje i o proteste prokuratora, ktory bol podnetom na vykonanie
zmeny v oznaceni jej otca v rodnom liste. Uvedenym datumom, t. . 18. 01. 2010 nespochybnitefne mala
Zalobkyria vedomost o opatreni Zalovaného, ktoré jej mohlo spdsobit Ujmu na jej subjektivnych pravach.
Nie kazdé oparenie vydané spravnym organom je spdsobilé byt predmetom sudneho prieskumu, ale
musi ist prave o také opatrenia, ktoré zasahuje do prav alebo opravnenych zaujmov fyzickej osoby a
ktorym doslo alebo mohlo dbjst k ukrateniu jej prav.

72. Z listin, ktoré su zaloZzené v spise, ale i z priloh k Zalobe je zrejmé, Ze Zalobkyni sa dostali do
dispozicie uz prechadzajuce oznamenie, resp. odpovede na jej ziadosti. KedZe v8ak sud neméze
vychadzat z dékazov, ktoré nie su jednoznalne preukdzane, vychadzal sud prave z listu Zalobkyne
zo dna 18. 01. 2010 ako dha, od ktorého zacala plynut dvojmesacna lehota na podanie Zaloby o



preskumanie opatrenia Zalovaného, ktora vSak nepochybne ku dfiu podania spravnej Zaloby, t. j. 04.
06. 2019 marne uplynula. ZmeSkania lehoty na podanie spravnej Zaloby je neodstranitefnou vadou
konania, ktora ma za nasledok odmietnutie spravnej Zzaloby podfa § 98 ods. 1 pism. d/ bez jej meritérneho
prejednania. Spravny sud prioritne skima, &i su splnené podmienky konania (§ 97), pricom jednou z
tychto podmienok je, Ze spravna Zaloba bola podana v lehote ustanovenej zdkonom alebo osobitnym
predpisom. V sudenej veci sud Zalobu neodmietol vzhladom na to, Ze aZ nasledne, pri oboznameni
sa s administrativnym spisom zistil, Ze k ukonu Zalovaného - zmene zapisu otca Zalobkyne v knihe
narodeni doslo 02. 07. 2007 a v administrativhom spise sa nachadzaju viaceré oznamenia - opatrenia
Zalovaného, ktorymi bola Zalobkyria s tymto postupom, ktorym malo déjst k ukrateniu jej subjektivnych
prav, oboznamena, avSak pre nespravne zvoleny postup doru€ovania zo strany Zalovaného nebolo
mozné jednoznalne ustalit, kedy zacala plynut lehota na podanie spravnej zaloby Zalobkyni na
preskumanie opatrenia vydaného Zalovanym. Skuto&nost, Ze uvedené opatrenia, ktoré predchadzali
vydaniu preskimavaného opatrenia Zalovaného boli v dispozicii Zalobkyne sved¢i i skuto&nost, Ze tieto
tvorili prilohu spravnej Zaloby, a to list adresovany splnomocneného zastupcovi Zalobkyne zo dra 16.
11. 2012, vyjadrenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dria 02. 08. 2017.

73. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze preskiumavané opatrenie je opatrenim obsahovo
odliSnym od predchadzajucich, lebo vychadza z iného skutkového zakladu. Pritom inym skutkovym
zakladom povaZzoval aktivitu Zalovaného ziskat usmernenie k uz zaujatému opatreniu, a to z Okresného
sudu Levice, Krajskej prokuratury Nitra, Ministerstva vnuatra SR a inych. Samotny pravny zastupca
Zalobkyne tento postup Zalovaného pévodne podrobil kritike a uviedol, Ze spravny organ ma byt
spbsobily rozhodnut’ sam a na svoju zodpovednost o veciach, ktoré mu boli zverené do jeho pravomoci,
s &im sa sud stotozhuje. Nie je teda mozné povazovat snahu Zalovaného, ktory Ziadal uvedené instittcie
o pravnu radu za také, ktorymi by malo déjst k zmene skutkového stavu, na ktorom je zaloZené opatrenie
Zalovaného. Rovnako tak nie je mozné vychadzat z toho, Zze preskimavané opatrenia Zalovaného je
akymsi kone€nym opatrenim vydanym v tejto veci, lebo bolo rieSené pripadné ustanovenie opatrovnika
k pripadnému konaniu o obnovu konania vo veci ur€enia otcovstva. Pokial by aj bola povolena obnova
konania a rozsudok o ur€eni otcovstva S. J. Zalobkyne zruSeny z doévodu, Ze bol vydany v désledku
trestného &inu sudcu, bol by tento podkladom - verejnou listinou na zapis v knihe narodeni, pri¢om
dosledkom by bol rovnaky skutkovy a pravny stav, ako v su€asnosti, t. j. v rodnom list Zalobkyne by bol
zapisany jej povodny otec S. B.. Sugasny pravny stav bol taky, ze S. J. bol uréeny za otca Zalobkyne,
pricom spornou zostala otazka vykonatefnosti uvedeného rozsudku, ¢o vSak vzhladom na zaver sudu
o tom, Ze Zaloba bola podana po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty od vykonania a ozndmenia
oparenia, by bolo rieSenie uvedenej otazky irelevantné.

74. Pravny zastupca zalobkyne poukazoval i na pravnu istotu, o ktort sa maju sudy svojimi rozhodnutiami
snazit. Pravna istota je jasnost, urlitost a stalost Statnych rozhodnuti, ako aj rieSenie spornych
pravnych otazok alebo pomerov v primeranom &ase. Je délezitym pilierom ochrany prava. Zalobkyna
mala dostatok ¢asového priestoru, aby svoje pravo uplatnila spdsobom, aky zakon predpoklada, a v
lehote, ktoru jej na tento Ucel zakon poskytuje. Lehotu, ktoru fyzicka osoba podavajuca spravnu zalobu
zmeskala, nie je mozné navratit. Zalobkyra nepochybne uz niekolko rokov, najneskér v roku 2010
vedela, Ze Zalovany prijal opatrenie a zmenil oznacenie jej otca v rodnom liste, a preto sa ochrany
mala domahat’ v zakonom ur&enej lehote, ked aj podla vtedy platného OSP bola lehota na podanie
Zaloby dva mesiace. Zaloba Zalobkyne bola podana za uginnosti nového spravneho studneho poriadku,
a preto sud posudzuje i plynutie lehdt podfa SSP. Pritom pravna istota, ktorej sa dovolava Zalobkyna,
sa musi vztahovat na vSetky subjekty, ktoré by mohli byt dotknuté vysledkom, ktorého sa Zalobkyna
domaha, priCom tento stav trva uz 14 rokov (02. 07. 2007 bola vykonana zmena zapisu pdvodne
zapisaného otca Zalobkyne S. B. na zéklade upozornenia prokuratora). Podla nazoru sudu, nie je mozné,
aby v kedykolvek v priebehu takto plynucich rokov si Zalobkyfha podala opakovanu Ziadost' o zapis
rozsudku Okresného sudu v Leviciach &. k. 8P/205/2004-17 zo darn 08. 10. 2004) a odpoved na jej
Ziadost’ povazovala za opatrenie, ktoré bolo spdsobilé dotknut sa jej subjektivnych prav. Ako uz bolo
uvedené vyssie, postup Zalovaného konajuceho na zaklade upozornenia prokuratora a nasledne vydané
oznamenie - opatrenie, ktorym sa Zalobkyha dozvedela o vykonanej zmene v osobe jej otca v knihe
narodeni a jej rodnom liste, je spOsobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve, ale musi ist
0 opatrenie, ktorym sa Zalobkyria dozvedela o takto vykonanej zmene, a nie kazdé dalSie opatrenia -
odpovede na opakovanu ziadost Zalobkyne o navratenie pévodného zapisu jej otca S. J..



75. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

76. O trovach Krajskej prokuratury v Nitre spravny sud tak, Ze jej nepriznal nahradu trov konania
podla ust. § 169 SSP, nakolko neboli splnené zdkonné podmienky pre priznanie nahrady trov. V
predmetnej veci spravny sud nezistil dovody hodné osobitného zretefa, na zaklade ktorych by bolo
mozné prokurature priznat pravo na nahradu dalSich trov konania.

77. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



