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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Borisa BrondoSa v spore Zalobcu E. Y., P.. XX XX.XXXX, X. Y. H. XXX, proti
zalovanej Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava
Racianska 71, o zaplatenie 100.000,00 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 12C/55/2019-98
z 12.11.2020 Okresného sudu Roziava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti netispe$nému Zalobcovi v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca od Zalovanej domdahal zaplatenia sumy 100.000 eur ako
nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut ako dosledok uznesenia Okresnej prokuratury Rozfava sp.
zn. Pv 744/14/8808-15 zo dna 19.12.2014, v dosledku ktorého stravil vo vazbe protizakonne tri dni.
Vzal do Uvahy obranu Zalovanej ktora namietala, Ze v danej veci nie su splnené vietky podmienky pre
zodpovednost Statu za Skodu spOsobenu organom verejnej moci podla zak. €. 514/2003 Z.z. a namietala
aj preml¢anie uplatneného naroku. Podrobne reprodukoval obsah dalSich vyjadreni a prednesov stran,
a to vratane vysluchu Zalobcu na pojednavani konanom dria 12.11.2020. Zistil, Ze Okresna prokuratura
Rozfava uznesenim €. k. Pv 744/14/8808/15 zo dnia 19.12.2014 rozhodla, Ze Zalobcu ihned prepusta
z vazby na slobodu s tym, Ze zaroven tento ihned nastupi vykon nariadeného trestu odnatia slobody v
trvani troch rokov nepodmieneéne do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, proti ktorému uzneseniu
bola pripustna staznost nemajuca odkladny ucinok a toto uznesenie Zalobca prevzal dfia 23.12.2014.
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola Zalovanej dorudena diia 18.12.2017
a oznamenie o vysledku predbeZného prerokovania naroku bolo Zalobcovi doruéené dria 04.06.2018 s
tym, Ze jeho Ziadosti vyhovené nebolo. Venoval sa dalej otazke pasivnej legitimacie v spore a po citacii
§73a§1350ds. 1 C.s.p.,, ako aj § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 pism. a) a m) zak. €. 514/2003 Z.z. uviedol,
Ze s prihliadnutim na skuto€nost, Ze narok uplatneny Zalobcom predbezne prerokovalo Ministerstvo
spravodlivosti SR, z uradnej povinnosti konal s tymto organom ako Zalovanym konajucim v mene $tatu.
Pravne vec posudil podfa § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 4 a § 19 ods. 1 a 3 zak. & 514/2003 Z.z. a mal
za preukazané, Ze uznesenie okresnej prokuratury zo dfa 19.12.2014 bolo zalobcovi doru¢ené dna
23.12.2014 a zalobca sa takto o vzniku nemajetkovej ujmy dozvedel najneskédr v tento defi. Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola ministerstvu doru¢ena dna 18.12.2017 a



prerokovanie v danom pripade koncilo dfiom doru€enia oznamenia o vysledku prerokovania, ktorym je
04. jun 2018, a teda prerokovanie trvalo 5 mesiacov a 17 dni od 18.12.2017 do 04.06.2018. Poukazal
na to, Ze pravo na nahradu Skody sa v tomto pripade premi&i za tri roky, od kedy sa poSkodeny o
$kode dozvedel, t.j. odo dfia 23.12.2014 plynula premigacia lehota, ktora bola predizend o obdobie
predbezného prerokovania naroku, teda o 5 mesiacov a 17 dni, v désledku ¢oho poslednym dfiom
trojro€nej subjektivnej lehoty na uplatnenie prava na sude bol deri 09.06.2018 a Zaloba mu bola doru€ena
az 21.08.2019. Zaoberajuc sa vznesenou namietkou premli¢ania dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je
premliCany a preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
C.s.p. a uspesdnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a upozornil na obsah rozsudku sudu prvej
indtancie, kde na druhej strane v ods. 3 sa pi8e, Ze o $kode sa dozvedel najneskér dna 19.12.2014,
pricom sa o nej dozvedel 23.12.2014. Znovu sa zaoberal okolnostami, za ktorych bol v désledku
rozhodnutia prokuratora ponechany vo vazbe a pytal sa, pre€o hned nebol z vazby prepusteny. Podla
jeho vykladu z vazby mal byt prepusteny hned dha 19.12.2014 na slobodu. Poukézal na znenie
Dohovoru ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj Ustavy SR a bol toho néazoru, Ze ak by sud
chcel zamietnut' Zalobu z dévodu preml€ania, tym padom by musel zasadat’ protizakonne. Nesuhlasil
s tvrdeniami o subjektivite lehoty, ked vSetko bolo v zakonnych lehotach. Uviedol dalej, Ze do vazby
bol protizakonne vzaty dia 24.09.2014 a od tej doby do 07.10.2014 Krajsky sud v KoSiciach na toto
protizakonné vazobné stihanie nereagoval. V jeho pripade tak iSlo o porudovanie zakonov Slovenske;j
republiky Statnymi organmi.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zrekapitulovala obsah odévodnenia napadnutého
rozhodnutia a bola toho nazoru, Ze Zalobca vo svojom odvolani nepoukazal ani na jeden z relevantnych
odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. Je tak znemoZznené vecne argumentovat proti jeho
nekonkrétnym nadmietkam. K uplynutiu premli€acej lehoty sa Zalobca obmedzil len na tvrdenie, Ze vSetko
je v zakonnych lehotach, priCom na podporu tychto svojich tvrdeni nenavrhol ani nepredlozil Ziaden
dokaz.

5. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom prvoinstanénému stdu 16.02.2021 zotrval na odvolacich dévodoch
a opatovne sa podrobne venoval okolnostiam, za ktorych podla neho protipravne bol ponechany vo
vazbe a svoje podanie s totoZnym obsahom doplnil aj 19.02.2021.

6. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 C.s.p. prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 C.s.p. spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, preto rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

7. Rozsudok bol verejne vyhladseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uUradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 ods. 1,3 C.s.p.).

8. Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sid na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré dévody zodpovedaju dévodom upravenym v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.

9. Odvolaci dévod podfa ust.§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim zust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.



10. K odvolaciemu dbvodu podla ust.§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pravnym posudenim je ¢&innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a
aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prdvnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupu prvoindtanéného sudu v konani ani jeho rozhodnutiu nie je
mozné vytknut pochybenia zakladajuce zaver o naplneni niektorého z uplatnenych odvolacich dévodov.

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP nebol naplneny, kedZe sud prvej indtancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a vykonané dokazy hodnotil podla ust. § 191 ods.
1, 2 C.s.p., t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach, pricom
prihliadol starostlivo na v8etko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol
zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hfadiska skutkovych
zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo
Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli
najavo.

13. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania, t.j. nebol naplneny
ani odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.

14. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sugu prvej inStancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

16. Zalobca sa v spore domahal nahrady $kody - vyplatenia nemajetkovej ujmy podla zak. &. 514/2003
Z.z. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkou premi€ania vznesenou Zalovanou a dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu je premi€any, a preto ho zamietol.

17. Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

18. Podla § 19 ods. 3 cit. zakona lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla § 15
odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak po&as Siestich mesiacov.

19. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej
moci podlieha preml€aniu. Subjektivna preml€acia lehota, bez ohfadu na to, &i S8koda bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradny postupom je trojrocna
a zaCina plynut odo diia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode.

20. Podfa zaveru sudu prvej inStancie sa zalobca o 8kode dozvedel diia 23.12.2014, kedy mu bolo
doru¢ené uznesenie Okresnej prokuratury Roznava €.k. Pv 744/14/8808-15 zo dfia 19.12.2014. Tuto
skuto€nost' potvrdil aj samotny Zalobca (vid' zapisnicu o pojednavani z 12.11.2020 na &.I. 96 spisu)
a nerozporoval ju ani v odvolani. Zakladnym u€elom instititu premliania je pdsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby svoje prava uplatfiovali v primeranych dobach a tento institut ma
zabranit’ dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnosti. Ak uplynula zakonom stanovena
premiCacia doba a opravnena osoba stanovenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba neméze uz s uspechom domahat na sude svojho prava. Poskodeny, tak ako veritel



musi sledovat plynutie premi€acich lehét tak, aby svoje pravo v stanovenej lehote vykonal alebo uplatnil
Zalobou proti povinnej osobe na sude. KedZe si Zalobca v sudenej veci tuto povinnost’ nesplnil, musel
sud prvej indtancie Zalovanou vznesenej namietke preml¢ania priznat pravne U&inky a Zalobu v dosledku
preml&ania naroku zamietnut. Zalobca ani v odvolani nepolemizuje so zavermi sudu prvej indtancie o
premi€ani naroku, netvrdi relevantné skuto€nosti o tom, Ze narok bol uplatneny v&as a venuje sa zvacsa
iba okolnostiam, za ktorych bol podla neho neopravnene drzany vo vazbe a za tejto situacie odvolaci
sud, suc viazany odvolacimi namietkami zalobcu nemal ini moznost, len rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania a naopak Zalovana bola v odvolacom konani Uuspesna a preto jej odvolaci sud
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prve;j
indtancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



