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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou v spore zalobcu: CRH (Slovensko) a.s.,
ICO: 00214973, so sidlom 906 38 Rohoznik, pravne zastipeného LD Legal, s.r.o., ICO: 47 255 692, so
sidlom Bratislav - mestska ¢ast Ruzinov, Seberiniho &. 9, proti zalovanému: X.. U. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom N., K. &. X/X, o zaplatenie 413,68 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania voéi Zzalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca si Zalobou podanou na Okresny sud Prievidza diia 02.03.2020 uplatnil vo&i Zalovanému
narok na zaplatenie 413,68 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany si Ustne osobne v prevadzke (betonarni) zalobcu v Prievidzi objednal tovar - beton STN EN
206-C16/20-XC1 (SK)- C1 0,4- Dmax16-S4. Zalovany akceptoval cenovl ponuku Zalobcu zaplatenim
zalohovej platby vo vyske 1900,- eur. Akceptovanim objednavky Zalovaného zo strany zalobcu doSlo
medzi Zalobcom na strane predavajuceho a Zalovanym na strane kupujuceho ku konkludentnému
uzatvoreniu kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol zavazok zalobcu dodat’ Zalovanému tovar - betén v
zmysle objednavky Zalovaného a su€asne zavazok zalovaného zaplatit za dodany tovar dohodnutu
kupnu cenu. Zalobca dodal diia 23.09.2019 Zalovanému tovar, prevzatie tovaru potvrdil Zalovany na
Zalobcom vystavenych dodacich listoch. Zalobca vystavil za prevzaty tovar pokladni¢né doklady na
zaplatenie kupnej ceny v sume 2313,68 eura. Zalovany si svoj zavézok, a to riadne a véas zaplatit
kupnu cenu za dodany tovar nesplnil a dostal sa s jej Ghradou do omeskania. Zalovany z celkovej
kupnej ceny zaplatil sumu 1900,- eur a ku dfiu podania Zaloby mu ostalo zaplatit sumu 413,68 eura.
Dra 04.10.2019 zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy 413,68 eura. Na vyzvu Zalobcu
Zalovany reagoval emailom zo dha 15.10.2019, v ktorom namietal vady tovaru. Zalobca reklaméciu
vybavil jej zamietnutim, a to listom zo diia 02.12.2019 doruéenym Zalovanému diia 09.12.2019. Zalobca
sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 413,68 eura s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 413,68 eura od 24.09.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dfia 18.03.2020 ¢&. k. 13Csp/19/2020-30 zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 413,68 eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% rocne zo
sumy 413,68 eura od 24.09.2019 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu,
alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym oddévodnenim na tomto sude. Zaroveri zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania v rovnakej lehote.

3. Zalovany proti predmetnému platobnému rozkazu podal véas odévodneny odpor, v ktorom namietal,
Ze beténova zmes, ktora mu bola dodana, bola Uplne iného zloZenia ako bola objednand. Uviedol, Ze



Zalobcovi oznamil, Ze beténovu zmes doplati, ked Zalobca dodanu beténovd zmes zo stavby odstrani,
resp. zabezpedi odizolovanie zakladovej dosky od beténovej zmesi, aby sa eliminoval negativny
vplyv elektrarenského popolCeka s obsahom karcinogénnych latok od bytového priestoru. Poukazoval
na to, Ze od zaciatku poZadoval dodanie beténovej zmesi najvy$3ej kvality bez karcinogénneho
elektrarenského popol€eka, ¢o zalobca nedodal, a preto odmieta doplatit kipnu cenu.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 11.05.2020 €. k. 13Csp/19/2020-36 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Prievidza zo dfia 18.03.2020 &. k. 13Csp/19/2020-30.

5. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril podanim zo dfia 23.06.2020, v ktorom zotrval v celom
rozsahu na svojej zalobe a v celom rozsahu na Au poukazoval, a najma uviedol, Ze namietky Zalovaného
(reklamované vady) povazuje za nedévodné, a to z dbvodov uvedenych v odpovedi zo dfia 02.12.2019,
ktora bola Zalovanému doru€ena dria 09.12.2019 a ktora tvori prilohu Zaloby.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného, svedkov N. J., T. J. a K. Z. a oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, a to najma: Zalobou, splnomocnenim, dodacimi listami &. I. 5-7, pokladni¢nymi
dokladmi ¢&. I. 8-10, predzalobnou upomienkou zo dfia 04.10.2019, emailom zalovaného zo drna
15.10.2019, stanoviskom k vyjadreniu zo dfia 15.10.2019, testami, protokolom o skuske &. 0404/2019,
protokolom o skuske €. 8120/2019, fotografiami €. I. 17-18, graf pocasia 15 dovy, lustracia Zalovaného v
registri obyvatefov, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dfia 18.03.2020 &. k. 13Csp/19/2020-30, odpor
zalovaného zo dfia 05.05.2020, uznesenim OS Prievidza zo dnha 11.05.2020 ¢&. k. 13Csp/19/2020-36,
vyjadrenim Zalobcu k odporu, ospravedinenim PZ Zalobcu a Zalobcu zo dna 31.07.2020, prijmovy
pokladni¢ny doklad zo dna 23.09.2019, dodacie listy zo dfia 23.09.2021 &. |. 55-64, dodacie listy zo dha
20.09.2019 &. I. 65-72, pokladni¢ny doklad €. 0038, 0037, 0036 €. I. 73-75, podrobny rozpis hovorov €. I.
82-95, diar ,stachema 2019, uznesenie OS Prievidza zo dfia 09.12.2020 €. k. 13Csp/19/2020-145, ako
aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v suidnom spise, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

7. Na den 23.09.2019 si Zalovany objednal u Zalobcu dodanie betéonu na stavbu rodinného domu.
Zalobca tvrdi, Ze zalovanému dodal objednany tovar- betén triedy STN EN 206-C16/2-XC1 (SK)-C1 0,4-
Dmax16-S4, ktory Zalovany prevzal a zaplatil zalohu 1900,- eur (€. |. 54). Zalobca vystavil za prevzaty
tovar pokladniéné doklady na zaplatenie kipnej ceny 2313,68 eura. Zalovany za dodany tovar doplatok
v sume 413,68 eura nezaplatil, nakolko tvrdi, Ze Zalobca mu dodal betdn s elektrarenskym popol&ekom
zatial, €o on si objednal a trval na dodani beténu bez elektrarenského popol&eka.

8. Zalobca vo svojej vypovedi trval na tom, Ze vzdy si od Zalobcu objednaval betén bez elektrarenského
popol&eka, tak ako mu bol dodany pred 23.09.2019 este tri krat. Pred stavbou rodinného domu pre svoju
dcéru a vnucku si robil prieskum trhu a zistoval, kto a aky betéon dodava a po prieskume si objednal beton
u zalobcu prvy krat 16.09.2019. S dodanym beténom dria 16.09.2019, 18.09.2019 a 20.09.2019 bol
spokojny a rovnaku kvalitu a dodavku o&akaval aj diia 23.09.2019. Vzdy zdéraziioval, Ze chce betén s
rie€nym Strkom, bez dolomitu a bez elektrarenského popol&eka, kedZe elektrarensky popoléek obsahuje
karcinogénne prvky, ktoré v rodinnom dome pre dcéru a vnu€ku nechcel. Poukazal na to, Ze hned dna
23.09.2019 oznamil Zalobcovi, resp. jeho zamestnancom, Ze mu bol dodany zly betdn. Namietal, Ze mu
bol dodany betdn s elektrarenskym popoléekom, hoci zdsadne trval na dodani betdénu s rie€nym Strkom,
bez dolomitu a bez elektrarenského popolCeka. Uvedené riesil aj s panom J. a neskér aj s panom J..
Potvrdil, Ze doSlo medzi nim a panom J. ku konfliktu. Trval na tom, Ze ked' si prvy krat objednal betén
bez popol&eka, rovnaky oCakaval aj nadalej, uz len upresfioval mnozstvo, i velkost zrna v beténe.

9. Zo svedeckej vypovede N. J., veduceho prevadzky a obchodného zastupcu Zalobcu, vyplynulo, Ze
so Zzalovanym ohladne dodavky beténu dria 23.09.2019 prvy krat volal niekedy okolo 17.00 hod - 18.00
hod, po pracovnej dobe. Potvrdil, Ze sa dohodli, Ze sa stretnd druhy deri na stavbe a pokusia sa to
vyrieSit. Uviedol, Ze Zalovany najprv namietal, Ze beton je riedky a az neskor namietal, Ze do beténu bol
pridany popol&ek, o on nechcel. Uviedol, Ze mu navrhol nejaky spésob kompenzacie, no dohodli sa, Ze
sa stretnu na stavbe aj s jeho nadriadenym panom J. asi 0 2 dni. Na dalSom stretnuti na stavbe doslo
ku konfliktu medzi Zalovanym a panom J., preto nepristupili na zmierlivé vyrieSenie veci a domahaju sa
doplatenia kupnej ceny pravnou cestou. Chceli mu poskytnut zfavu pri dalSej dodavke. Pri tomto stretnuti
poukazovali s panom J. na lepSie vlastnosti beténu C16-20 s popoléekom, ktory mu dodali. Potvrdil, Ze
objednavku zalovaného preberal pan Z.- hlavny strojnik zalobcu. Nevedel potvrdit, ¢i Zalovany uz dna
23.09.2019 v telefonickom rozhovore namietal pritomnost popoleka v betdne.



10. Zo svedeckej vypovede T. J., regiondlneho manazéra Zzalobcu, vyplynulo, Ze volal so Zalovanym
este v den poslednej betonaze. Uviedol, Ze Zalovany sa staZoval na hustotu beténu a nie na pritomnost
popol&eka. Overoval si u hlavného strojnika, ¢i bol Zalovanym pozadovany betdn bez popol&eka a zistil,
Ze taka poziadavka zo strany Zalovaného nebola zadana. Overovali si aj v laboratoriu, &i betén je v
poriadku a zistili, Ze betén je v poriadku a dodany betén spifa stanovené normy. V ten def Zalovany
reklamoval, Ze mu bol dodany betén s popoléekom, pri€om ho chcel bez popol&eka. Uviedol, Ze ma
vedomost, Ze taka poZiadavka nebola zo strany Zalovaného zadana. Potvrdil, Ze stretnutie na stavbe
preslo do jeho konfliktu so Zalovanym, a preto dospel k zaveru, Ze zmierlivé rieSenie nie je mozné.
Potvrdil, Ze oznamil Zalovanému, Ze je potrebna pisomna reklamacia, aby mohol Zalobca vo veci konat
a Ze bez pisomnej reklamacie sa dalej nepohnu. Svedok potvrdil, Ze uz pri prvotnom telefonate Zalovany
u neho namietal pritomnost' popol&eka.

11. Zo svedeckej vypovede K. Z., hlavného strojnika Zalobcu, zo dria 09.12.2020 vyplynulo, Ze
objednavky od Zalovaného preberal on a Ze sa nespisuje pisomna objednavka, no do diara si zapisuje
osoby, telefénne E&islo a poziadavky. Potvrdil, Ze objednavku od Zalovaného preberal on. Vo vypovedi
dria 09.12.2020 tvrdil, Ze si nepamata, aby Zalovany poZadoval, aby betdn bol bez popola, nakolko popol
sa dava vzdy, ak je k dispozicii. Pri dodavkach betonu Zalovanému pred 23.09.2021 Zalobca nemal k
dispozicii popol€ek, preto ho do beténu nedali. Svedok vo vypovedi diia 09.12.2020 tvrdil, Ze sa nikdy so
Zalovanym nerozpraval, €i betdn ma alebo nema mat popoléek. Opakovane tvrdil, Ze Zalovany neZiadal
betdn bez popolEeka. Popol nebol su€astou predchadzajucich dodavok beténu, lebo popolom v tom
Case nedisponovali. Potvrdil, Ze eSte diia 23.09.2019 priSiel Zalovany do prevadzky Zalobcu a namietal
najprv, ze betdn bol riedky a neskér, Ze obsahoval popoléek.

Vo vypovedi diia 19.05.2021 svedok vysvetlil, o jednotlivé poznamky k objednavkam v Diéri ,,stachema“
2019 znamenaju. Uviedol, Ze Zalovany si objednal betén na deri 23.09.2019 s tym, Ze iSlo o recepturu
175 (C16/20-XC1) betdn z rie¢neho Strku. Zalovany si objednal 20 m3 a tiez pucmajster (pumpu na
betdn), dalej je tam uvedeny telefdn, poskytnuta zlava a adresa dodania. Co sa tyka objednavky na defi
18.09.2019 tam si Zalovany objednal beton 16/20T do 8 mm, t. j. beton z rie€¢neho Strku s velkostou
zrna do 8 mm o objeme 18 m3 spolu s pucmajstrom 34 (pumpou na betdn s dizkou ramena 34), dalej je
uvedeny len telefén, zlava a adresa dodania. Na defi 20.09.2019 si Zalovany objednal pévodne 18 m3
betdnu s tym, Ze ked tam nie je uvedena receptura, ide o taku istu receptiuru ako 18.09.2019 z rie€neho
Strku (T) a velkostou zrna do 8 mm (D). Objem objednaného beténu zniZil Zalovany na 12 m3. Ked tam
nie je uvedena receptura predpokladal svedok, Ze ide o taky isty betdn ako pri predchadzajucej dodavke.
Co sa tyka objednavky na defl 16.09.2019, tam si objednal Zalovany betdn receptura 175-1, €o je beton
C16/20-XC1 bez popolceka (-1). MnozZstvo betdnu sa malo upresiiovat v priebehu dodavky.

Svedok dalej uviedol, Ze ked niekto nechce popolCek do betdn tak si piSe poznamku -1, tito poznamku
si nepiSe vzdy. NepiSe si ju, ked vie, Ze nemaju popollek k dispozicii a nebude mozné ho do beténu
pridavat. Potvrdil, Ze popolek je nedostatkovy tovar a nemavaju ho vzdy. Nemali ho ani 18.09.2019 a
ani 20.09.2019, inak by bol su¢astou dodaného betdnu.

12. Z dodacich listov €. 1940803458, 1940803459, 1940803460, 1940803461 a 1940803463 vyplyva, Ze
Zalobca dfia 23.09.2019 dodal Zalovanému 24,5m3 betdn triedy STN EN 206-C16/2-XC1 (SK)-C1 0,4-
Dmax16-S4 preCerpavany pumpou PM34, a to na zaklade dodacieho listu &. 1940803459 v objeme 5,5
m3, na zaklade dodacieho listu €. 1940803460 v objeme 7 m3, na zaklade dodacieho listu &. 1940803461
v objeme 5,5 m3 a na zaklade dodacieho listu ¢. 1940803463 v objeme 6,5 m3. Z dodacich listov tiez
vyplyva, Ze sucastou receptury na beton je aj popoléek DETMAROVICE. Betén z dodacieho listu &.
1940803460 prevzal v ¢ase od 12.10 hod do 12.30 hod osobne Zalovany, ostatné osoba nim poverena
Q. Q..

13. Z dodacich listov &. 1940803422, 1940803424, 1940803426 a 1940803429 vyplyva, ze zalobca
dna 20.09.2019 dodal Zalovanému 13m3 betdn triedy STN EN 206-C16/2-XC1 (SK)-C1 0,4-Dmax8-
S4 prelerpavany pumpou PM34, a to na zaklade dodacieho listu €. 1940803424 v objeme 5,5 m3, na
zaklade dodacieho listu €. 1940803426 v objeme 5,5 m3 a na zéklade dodacieho listu €. 1940803429
v objeme 2 m3. Z dodacich listov tiez vyplyva, Ze su€astou receptiry na betdn nie je Ziaden popolcek.
Betdn z dodacieho listu €. 1940803424 prevzal v ¢ase od 07.55 hod do 08.35 hod osobne Zalovany,
ostatné osoba nim poverena Lukas Liberda. Zalovany u tohto beténu ni¢ nenamietal a riadne za zaplatil.



14. Z Diara ,stachema*“ 2019 sud zistil, Ze Zalovany si u zalobcu objednaval betén prvy krat 16.09.2019,
kedy si objednal recepturu 175-1 na adresu R. s PuM. Druhy krat si objednal Zalovany betén na den
18.09.2019 receptura 16/20T (do 8 mm) 18 m3 s PM34 na adresu Na J.. Pri tomto zapise je viditelné
gumovanie nad zapisom 16/20T, kde zrejme bolo napisané (175. Viac zo zapisu nie je vidiet. Treti krat
si Zalovany objednal betdn dia 20.09.2019 12 m3 T,D 8 mm s PM34. Posledny krat si Zalovany objednal
betdn na defi 23.09.2019 recepturu (175) 20m3 s PM na adresu Na J..

15. Z podrobného rozpisu hovorov Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany dra 23.09.2019 volal o 15:19 hod
v trvani 9 minut a 50 sekund N. J. (vedicemu prevadzky a obchodny zastupca Zalobcu), a tiez dna
24.09.2019 a pisal 2 SMS dna 25.09.2019.

Dalej sud zistil, Ze zalovany diia 07.10.2019 poslal T. J. (regionalny manazér Zalobcu) cez 50 SMS a
telefonoval 3-krat.

Z podrobného rozpisu hovorov sud tiez zistil, Ze Zalovany volal disp. Zalobcu XXXXXXXXXX. dfa
16.09.2019 4-krat, a to 0 7.05 hod, 0 12.45 hod, 0 13.42 hod a 0 15.34 hod.. Dalej Zalovany volal na
disp. zalobcu XXXXXXXXXX aj diia 18.09.2019 o0 7.09 hod a 0 9.25 hod. Zalovany volal na uvedené
Cislo aj dria 20.09.2019 o 14.09 hod. a dna 23.09.2019 o 7.25 hod a o0 11.23 hod.

16. Z emailu Zalovaného adresovaného Zalobcovi zo dha 15.10.2019 vyplyva, Ze podrobne opisal
genézu objednavok beténu od Zalobcu. Okrem iného poukézal na to, Ze do zdkladov sa davala beténova
zmes s hrub8im rie€nym Strkom a do murovacich tvarnic zakladov riedsi strk. V piatok 20.09.2019 sa
dostavil na betonarku CRH v Prievidzi za u¢elom objednat’ beténovl zmes v mnozZstve 20 m3 tej istej
kvality a konzistencie ako bol betdn aplikovany do zakladovych pasov. Uviedol, Ze ked sa dria 23.09.2019
vratil na stavbu a boli mu predloZzené dodacie listy, zistil, Ze do beténu bol primieSany elektrarensky
popolek z Detmarovic. Komponent, ktory si vyhradne neZelal, aby bol pridany do beténovej zmesi
a nebola dodrzana ani pozadovana konzistencia beténu. Tam, kde mal ist najkvalitnejSi betdn na
zakladovu dostu, bol dodany podradny betén este aj s elektrarenskym popoléekom- karcinogénnym.
Zopakoval, Ze popoléek do betdnu nechcel. Dalej v zaveru uviedol, Ze bude pozadovat od Zalobcu
vratenie zalohovej Ciastky a odSkodnenie. Uviedol, Ze stavbu pozastavil, nakofko bude potrebné
beténovla dosku vyrovnat nejakym poterovym beténom alebo inou hmotou. To rozhodnu odbornici.
Opravu, vyrovnanie zakladovej dosky, vyfinancovanie musi zabezpeéit CRH (Zalobca). Dalej v emaily
poukazal na to, Ze to konzultoval aj s Krajskou obchodnou indpekciou. Ich nazor je nezaplatit za tovar,
ktory nebol dodany alebo bol dodany vadny alebo bol dodany iny ako bol objednany.

17. Zalobca Stanoviskom k vyjadreniu zo difa 15.10.2019 oznamil Zalovanému, Ze vzhladom k tomu,
Ze Zalovany nenamietal udajné vady konzistencie dodaného betdnu pri jeho dodavke a svoje tvrdenia
o nekvalite betdnu nepreukazal Ziadnym relevantnym dékazom ani vo vyjadreni zo dfia 15.10.2019, Ze
Zalobca neuzndva Zalovaného namietky a trva na zaplateni dlZnej kipnej ceny.

18. Podla § 588 Obdlianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

19. Podla § 597 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo odstupit od zmluvy mé kupujuci aj vtedy, ak
ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

20. Podla § 599 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez
zbyto&ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady
vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych
dbkazov vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna.

22. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi Zzalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako
kupujucim bola uzavreta dha 23.09.2019 kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalobca bol povinny
dodat Zalovanému tovar, ktory si objednal a Zalovany bol povinny za dodany tovar zaplatit kipnu
cenu. Kupna zmluva je dvojstranny pravny ukon pozostavajici z navrhu (oferty) a prijatia navrhu
(akceptacie), spoc€ivajuci vo vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavoch vble dvoch stran, na



zaklade ktorych predavajucemu vznikne povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu
povinnost predmet klipy prevziat' a zaplatit zar predavajucemu dohodnutu cenu. Prvoradou povinnostou
predavajuceho je upozornit kupujuceho na vady, o ktorych vie. Nie je rozhodujuce, &i ide o vady faktické
(t.j. napr. vady funkénosti, akosti a pod.), alebo o vady pravne (t.j. vady, ktoré brania predavajucemu
disponovat vecou, pripadne dispoziciu obmedzuju - napr. obmedzenie prevodu vlastnictva a pod.). O
vadu veci ide aj vtedy, ak predavajuci kupujuceho ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti vymienené
kupujucim, a toto ubezpecenie sa ukaze ako nepravdivé. V zmysle § 597 ods. 2 OZ potom plati, Ze
kupujuci ma pravo odstupit od zmluvy, ak ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma
vlastnosti vymienené kupujucim, a toto ubezpecenie sa ukaze nepravdivym.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany staval rodinny dom pre svoju dcéru a vnucku na adrese
R.y s tym, Ze chcel rodinny dom postavit bez akychkolvek nepriaznivych vplyvov, &i karcinogénnych
latok v materidloch, z ktorych mal byt rodinny dom postaveny, ktoré by tak mohli nepriaznivo vplyvat
na zdravie dcéry a vnuCky. Do zdkladov a na zakladovu dosku predmetného rodinného domu sa
Zalovany po dbésledkom prieskume trhu rozhodol objednat’ betén na stavbu u Zalobcu ako pravneho
nastupcu spoloc¢nosti Holcim. Pri objednavke betdnu trval na tom, aby bol betdn z rie€neho Strku, bez
dolomitu a bez elektrarenského popol&eka, ktory obsahuje radon, ktory je karcinogénny. Tuto pozZiadavku
si aj Zalobca prostrednictvom hlavného strojnika (svedka Z.) dia 16.09.2019 pri prvej objednavke
Zalovaného aj poznadil. Nasledne bol Zalovanému dodavany betdn aj diia 18.09.2019 a dria 20.09.2019
z rie€neho Strku a bez elektrarenského popol&eka, hoci sa tato poziadavka (-1 bez elektrarenského
popoléeka) pri objednavke beténu nenachadzala. Zalobca tvrdil, Ze betén neobsahoval elektrarensky
popol&ek len preto, Ze elektrarensky popol&ek nemali, lebo je to nedostatkova zloZzka betdénu. Svedok
Z. vo svojej vypovedi diha 19.05.2021 potvrdil, Ze poznamku -1 si nepiSe, ak vie, Ze elektrarensky
popoléek nemaju k dispozicii. Podla tvrdeni Zalobcu, dfia 20.09.2019, kedy bola robena objednavka
Zalovaného na betdén na den 23.09.2019, elektrarensky popoléek nemali k dispozicii, nakofko ho v
dany deri do beténovych zmesi nedavali. Zalovany si objednal u svedka Z. rovnakd zmes ak& mu bola
dodana na zakladové pasy dia 16.09.2019, t. j. betdn aj bez elektrarenského popolceka. No svedok
Z. si k objednavke poznadil len Cislo receptury 175 bez poznamky -1, hoci pri déslednom opisovani
objednavky zo dna 16.09.2019 by tak urobit mal. Je mozné a pravdepodobné, Ze svedok Z. si danu
poznamku -1 neurobil preto, Ze v def objednavky (piatok 20.09.2019) elektrarensky popolek nemali k
dispozicii a predpokladal, Ze dia 23.09.2019 (pondelok) def dodavky betdnu elektrarensky popoléek
rovnako nebudd mat k dispozicii. Nasledne Zalovanému na zakladovu dosku stavby dna 23.09.2019
dodal Zalobca betén podla dohodnutej receptury (175), no s elektrarenskym popoléekom, &o vyplynulo
s dodacich listov, ¢o Zalobca ani nepopiera. Nasledne Zalovany osobne v prevadzke Zalobcu dna
23.09.2019, ako aj telefonicky este dia 23.09.2019 u pana J. (veduceho prevadzky Zalobcu) a na stavbe
Zalovaného za pritomnosti pana J. diia 24.09.2019 a aj pritomnosti pana J. (oblastného manazéra
Zalobcu) a pana Kopeckého v nasledujucich diioch, namietal vlastnosti dodaného beténu, a to najma
jeho tekutost’ a tieZ to, Ze obsahuje elektrarensky popolCek s tym, Ze odmieta doplatit zostatok kupne;j
ceny a mieni sa domahat narokov zo zodpovednosti za vady (napr. opravu a vyrovnanie, ¢i odstranenie
zakladovej dosky na stavbe na naklady Zalobcu). Z uvedeného je zrejmé, Ze od kipnej zmluvy zo dna
23.09.2019 na dodavku beténovej zmesi od Zalobcu odstupil a nemieni doplatit’ kipnu cenu.

24. VVzhfadom na uvedené, dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej veci nevznikla povinnost Zalovaného
doplatit’ doplatok kupnej ceny v sume 413,68 eura, nakolko si riadne a v€as uplatnil u Zalobcu naroky
zo zodpovednosti za vady. Sud sice poukazuje na to, Ze to Zalovany neurobil v pravne C&istej forme,
no ako spotrebitel bezodkladne (eSte v ten deri 23.09.2019 a nasledne aj nasledujuci den, ked bol na
stavbe s panom J., i na dalSie dni, ked sa na stavbe stretol s panom J. a s panom J., zastupcami
Zalobcu a naposledy emailom 15.10.2019) namietal u Zalobcu, Ze dodana beténova zmes nema také
vlastnosti ako si zalovany ako kupujuci vymienil, a preto zostatok kupnej ceny nezaplati, t. j. odstupuje
od kupnej zmluvy a mieni sa domahat ostatnych narokov zo zodpovednosti za vady od Zalobcu (bude
pozadovat od Zalobcu vratenie zalohovej Ciastky a odSkodnenie, t. j. opravu a vyrovnanie zakladove;j
dosky, ktoré ma vyfinancovat Zalobca). Z verbalnych prejavoy zalovaného bolo nepochybne zrejmé,
Ze betdn, ktory si objednal mal byt vyslovne bez elektrarenského popoléeka, ¢o bolo prvotne aj
zaznaCené do objednavky Zalovaného k objednavke betonu na deft 16.09.2019 a Ze to je zakladna a
hlavna vlastnost’ beténu, ktoru si u Zalobcu objedndval a Ze na inom plneni nema zaujem. Svedeckéa
vypoved svedka Z. zo dfia 09.12.2020 o tom, Ze so Zalovanym nikdy nerozpraval o tom, Ze betdn
dodany Zalobcom pre Zalovaného ma byt bez popoléeka, bola vyvratend samotnym svedkom Z. vo
svedeckej vypovedi k poznamkam v Diari ,stachema“ 2019 dfia 19.05.2021, kde samotny svedok



uviedol, Ze poznamka -1 k objednavke na defi 16.09.2019 pre Zalovaného znamena dodanie beténu bez
elektrarenského popol&eka. Zo svedeckej vypovede svedka Z. vyplynulo, Ze poznamku bez popolCeka
-1 si nerobi vzdy, najma ak vie, Ze popoléek nemaju a do betdnu ho aj tak nebudu davat. Z jeho vypovedi
tiez vyplynulo, Ze elektrarensky popolcek dhia 18.09.2019 a ani 20.09.2019 nemali, nakofko ho do
beténovych zmesi v dany def nedavali. Ak si Zalovany dria 20.09.2019 objednaval u svedka Z., hlavného
strojnika Zalobcu, rovnaky betén na def 23.09.2019 ako bol dodany na zakladové pasy v mnozstve 20
m3, t. j. rovnaky beton ako 16.09.2019, je nepochybne zrejmé, Ze si opatovne objednaval recepturu
175-1, teda beténovi zmes bez elektrarenského popoléek. Len neddslednostou svedka Z., ktory si
danu poziadavku dosledne nezaznadil, resp. dfia 20.09.2019 Zalobca nemal k dispozicii elektrarensky
popol&ek, preto si zrejme svedok Z. poznamku bez popoléeka nenaznacil (€o zodpovedalo jeho praxi),
sa poziadavka zalovaného dodania beténu bez popoléeka nedostala do Diara ,stachema® 2019, kde si
svedok Z. zapisoval objednavky a poZiadavky zakaznikov Zalobcu. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze pri objednavkach toho istého objednavatela pri naslednych dodavkach si svedok Z.
neznadil vzdy receptury, ak sa pokradovalo v tej istej recepture a upresnovalo sa napriklad len velkost
zrna, ¢i mnozstvo dodaného beténu. Z vy3Sie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Zze zalovany
preukazal, Ze si objednal u Zalobcu vSetky jemu dodavané betdnové zmesi (dfia 16.09.2019, 18.09.2019,
20.09.2019 a dna 23.09.2019) bez elektrarenského popoléeka a ak mu bol dodany dra 23.09.2019
betén na zakladovu dosku s elektrarenskym popol&ekom, bol Zalovanému dodany tovar, ktory nemal
nim vymienené vlastnosti, a preto mal pravo od kupnej zmluvy odstupit’ a nemal povinnost zaplatit' kipnu
cenu za vadne dodany predmet kupy. Vzhladom na uvedené sud Zalobu Zalobcu zamietol.

25. O néaroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP. V konani bol plne uspesny Zalovany, preto mu prinalezi plna nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



