Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13CoCsp/60/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8320200379

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8320200379.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu G. X. X., so sidlom P. XX, XXX
XX W., G.: XX XXX XXX, pravne zastipeny advokatom JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX
205, 811 07 Bratislava, proti zalovanej B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XXX, XXX XX T.
A. |, pravne zastupena advokatom JUDr. Peter Gdovin, so sidlom Kalininova 675, 066 01 Humenné,
o zaplatenie 4.846,86 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k.
12Csp/14/2020-100 zo dra 03. septembra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll..

Il. Zalovanej priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.443,91 eur spolu s 5 % Urokom z omes$kania roéne
zo sumy 3.443,91 eur od 27.6.2017 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur
mesacne splatnych k 25. dfiu v mesiaci po€nuc prvym mesiacom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze v pripade omes$kania jednej splatky Zalovana straca vyhodu splatok.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 42,1 % s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1 ods. 2, 8, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53
ods. 1az3,9,§54 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 657, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni platnom a u€innom v rozhodnom obdobi, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 232 ods. 3, § 255, § 262 ods. 1,

2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade N. o F. zo dia XX.XX.XXXX bola medzi stranami sporu
uzatvorend dfia XX.XX.XXXX N. o R.. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze spolo€nost’ |. C. M., Y. ako veritel,



poskytla Zalovanej finanéné prostriedky vo vySke 5.000,- Eur pri roénom uroku 25,55%, RPMN 25,55% a
priemernej RPMN 17,18%. Zalovana sa poskytnuté finanéné prostriedky zaviazala vratit 60 mesaénymi
splatkami po 140,87 Eur, t.j. spolu sa zaviazala vratit' veritefovi sumu 8.452,20 Eur. Termin koneCnej
splatnosti Uveru bol 20.02.2021. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.04.2017 bola Zalovana vyzvana
na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 416,09 Eur, v opaénom pripade bude veritel opravneny
uver zosplatnit. List Zalovana neprevzala v odbernej lehote s tym, Ze tento bol uloZeny na poste dha
12.05.2017 a vrateny odosielatelovi dfa 23.05.2017. Pravny predchodca Zalobcu predloZil list zo dnia
21.06.2017 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, v ktorom pdvodny veritel oznémil
Zalovanej, Ze cely dlh z uverovej zmluvy sa stal splatnym, pri€om Zalovana bola zaroven vyzvana k
Uhrade dlhu po doruceni tohto oznamenia. Podla prehladu splatok a uhrad, ku diu podania Zaloby
Zalovana ako dlznik v danom dverovom vztahu uhradila sumu 1.556,09 Eur. Z vypisu z obchodného
registra vyplynulo, Ze spolo¢nost'|. C. M. a.s. bola ku driu 01.01.2018 vymazana z Obchodného registra,
pric¢om jej pravnymi nastupcamisu: 1. Q. R.a2. Q. D., a.s.. Z A. zapisnice €. N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/
XXXX, A. XXXXXIXXXX a jej priloh zo diia XX. XX. XXXX vyplyva, Ze v danej veci sa pravnym nastupcom
stala spolo€nost Q. R.. N. o postupeni pohladavok pravny predchodca Zalobcu Q., Y. postupil svoju
pohfadavku voéi Zalovanej na Zalobcu. Uvedend skutoCnost bola Zalovanej ozndmend listom zo dna
27.07.2020.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazang, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o p6zicke, z ktorej vzniknuta
pohladavka preSla na Zalobcu ako pravneho nastupcu pévodného veritela, teda je dana aktivna
legitimacia Zalobcu v tomto konani. Dalej sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zmluva o pdzicke
je zmluvou spotrebitelskou. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o Uvere v danej veci zistil, Ze
tato neobsahuje néleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2, a to konkrétne v pism. k) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Zmluva sice obsahuje udaj o RPMN, av8ak neobsahuje predpoklady pouzité
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov. Zaroveri mal za to, Ze
dohodnutéd vyska uroku z uveru 25,55% je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podla priemernych
urokovych mier z verov obchodnych bank v percentach vypocitanych podfa Nariadenia (EC) No63/2002
ECD, bola priemerna urokova miera z uverov s dobou splatnosti 1 - 5 rokov v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere v hodnote 9,91% rocne. VySka zmluvnych arokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer Urokov na
trhu pri porovnatefnom avere o viac ako 100%, je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. Vzhfadom k
tomu, Ze uroky z uveru posudil ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj vzhladom k tomu, Ze
spotrebitelsky Uver v danej veci povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobcovi patri len poskytnuta
vy$ka Uveru. Zalovana od pravneho predchodcu Zalobcu &erpala Gver vo vyske 5.000,- Eur, priom
jednotlivymi splatkami uz uhradila sumu 1.556,09 Eur, preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel len v €asti o
zaplatenie 3.443,91 Eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala
do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vySke, preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi urok
z omeS8kania, ktorého vy3ka je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z., a v prevysujucej ¢asti pozadovaného Uroku z omeskania Zalobu zamietol. Zalovana poZiadala
o povolenie Uhrady dlhu v splatkach, pretoZze nema dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu dlhu
naraz. Po zhodnoteni majetkovej, zarobkovej a socialnej situacie Zalovanej, ako aj vzhfadom na vysku
priznanej sumy a vzhladom k tomu, Ze Zalovana ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, sud
prvej indtancie jej povolil uhradit diznu sumu splatkami po 50,- Eur mesacéne s tym, Ze neuhradenim ¢o
i len jednej splatky, Zalovana strati tuto vyhodu splatok.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca bol v konani Uspesny v Casti o zaplatenie 3.443,91 Eur
(71,05% Zalovanej sumy), €o predstavuje Uuspech Zalobcu a neuspech Zalovanej, a teda v tejto Casti
patri nahrada trov konania Zalobcovi. V €asti o zaplatenie 1.402,95 Eur (28,95% Zalovanej sumy) zalobu
Zalobcu zamietol, &o predstavuje nelspech Zalobcu a Uspech Zalovanej, a teda v tejto €asti patri nahrada
trov konania zalovanej. Aby sa predislo vzajomnému plateniu trov konania a vzhladom na to, Zze v konani
bol Uspesnejsi Zalobca, nahradu trov konania priznal Zalobcovi - po odpo itani rozsahu jeho netspechu
v konani, a to od rozsahu jeho Gspechu v konani. Zalobcovi tak vo vztahu k Zzalovanej priznal nahradu trov
konania v rozsahu 42,1% z celkovych trov konania, na ktoré by mal Zalobca narok pri plnom Uspechu.
O vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom Il. a lll.. Odvolanie
pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len



,C.8.p.“). Podané odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel vykonanym dokazovanim k
nespravnemu zaveru o bezurocnosti Uveru. Namietal, Ze z rozhodnutia sudu nie je mozné zistit, ktoré
konkrétne parametre pre vypoCet RPMN v zmluve chybaju a pre absenciu ktorych parametrov ma
byt uver postihnuty prisnou sankciou bezuro€nosti. Napadnuté rozhodnutie je v tomto smere neurcité,
celkom nepreskumatelné a nezodpoveda poziadavke riadneho presvedcivého sidneho rozhodnutia.
Uviedol, Ze RPMN je v zmluve vypoditana na zaklade zakonného vzorca uvedeného v prilohe €. 2
zakona, a vSetky parametre vystupujuce do celkového vypocétu RPMN su v zmluve riadne uvedené v jej
zakladnych nalezitostiach v &l. Ill. zmluvy, naviac zakonny vzorec pre vypoCet RPMN a spbsob vypodtu
RPMN je uvedeny v bode 8 &lanku VII.. Za nespravny povazoval rovnako pravny zaver o neprijatelnosti
dojednanych urokov z uveru vo forme odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Odplata za
poskytnutie Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 25,55% zhodne s dojednanou urokovou
sadzbou, nakofko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny urok. Nie vySka urokovej
sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre
ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom. Uviedol, Ze vySka dojednanej odplaty
za poskytnutie spotrebitelského uveru neprevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, a je aj v sulade so zakonom stanovenou maximalnou
vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Dojednana odplata v Gverovej
zmluve nepresahuje 2x priemernej vySky RPMN zverejnenej MF SR v Suhrnnych informaciach o tdajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok
2015 so stavom ku driu 31.12.2015 vo vySke 12,79% pre obchodné uvery. Dojednana odplata je
primerana a v sulade so zakonom a dobrymi mravmi. Uviedol, Ze spravnym procesnym postupom by sud
prvej inStancie vyhovel zalobe v nim upravenom rozsahu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti tak, Ze zaviaze Zzalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.402,95 Eur, urok z omeSkania vo vySke 5,00% p.a. zo sumy 1.402,95 Eur od 27.06.2017 do zaplatenia,
a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- Eur mesacne v splatnych k 25. dfiu v mesiaci
po&nuc prvym mesiacom po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu az do zaplatenia
s tym, Ze v pripade omeSkania jednej splatky zalovana straca vyhodu splatok, a priznal mu aj ndhradu
trov konania a trov pravneho zastupenia v celom rozsahu. Zaverom uviedol, Ze si uplatfiuje ndhradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok v konani pred sidom prvej indtancie a zaplateny sudny poplatok
za podané odvolanie a nahradu trov pravneho zastupenia.

7. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za zdkonné
a vecne spravne, vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a spravne pravne
odévodnené. Uviedla, Ze je nesporné, Ze uzatvorena zmluva spifia vietky atributy spotrebitelskej zmluvy
a sud prvej indtancie spravne poukazal na jej formularové znenie, kedy spotrebitel jej obsah nema
moznost zmenit vzhladom na formularova predtlaé. Spotrebitel bud’ prijme podmienky uvedené v
zmluve alebo neprijme, a v takom pripade zmluvny vztah ani nevznikne. Uviedla, Ze sud prvej indtancie
spravne poukazal na to, Ze absentuju v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN a nemozno
prisvedcit Zalobcovi, Ze samotné uvedenie udajov o vyske splatky, pocte splatok, celkovych nakladov a
vyske RPMN napifia tato obligatérnu nalezitost zmluvy, a rovnako ani samotné zobrazenie zakonného
vzorca na vypo&et RPMN podla jej nazoru tuto zakonnl naleZitost spotrebitelskej zmluvy nespifia.
Poukézala na to, Ze ni¢ nebranilo poskytovatelovi Uveru namiesto vzorca uviest konkrétny vypocet
RPMN, pri¢om treba prihliadnut na to, Ze poskytovatel Uveru v tomto pripade vystupuje ako zvyhodneny
ucastnik zmluvného vztahu, ktory ma bohaté skisenosti s poskytovanim uverovych produktov, disponuje
odborne vySkolenymi zamestnancami, a preto by mal pri poskytovani Gverov postupovat’ zodpovedne
a v stlade s poctivym pristupom k podnikaniu. Dalej poukazala na to, Ze pri dojednavani Grokov
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze
diznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked povazoval dohodnutu vySku 25,55% z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi. K zalobcom
oznaCenej Suhrnnej informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a
pobo¢kami zahraniénych bank uviedla, Ze zmluva bola uzatvorena az dfia 22.02.2016, a preto udaj
vyplyvajuci z uvedenej listiny povaZuje za irelevantny a bez akejkolvek vypovednej hodnoty. Vzhlfadom
na uvedené navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol ako nedévodné, a priznal jej nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.



9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca namieta nepreskumatelnost rozsudku a
nespravne pravne posudenie (§ 365 ods. 1 pism. b), h) C.s.p.).

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanou nepreskimatelnostou a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej in§tancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

13. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze nezavislost rozhodovania sudov sa musi
uskuto€hovat v ustavnom a v zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods.
1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujicim sugast prava
na spravodlivy proces a vylu€ujacim lubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie
odbévodnit, a to spbésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 C.s.p.. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou sudu je vzdy taktiez dostatoCnym a rozumnym
spbsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie.
Neznamena to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany,
postaduje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna,
¢o v sudenom spore naplnené nebolo.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym,
pretoZe uzatvorena Zmluva o Uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

16. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v prevySujucej Casti Zalobcom poZadovaného naroku na
zaplatenie nesplateného zvySku poskytnutého Uveru z dbévodu, Ze uver je postihnuty sankciou
bezuroénosti a bezpoplatkovosti, kedZe uzatvorena zmluva neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti



(predpoklady pouzité na vypocet RPMN), pri€om aj dohodnutu vysku urokov vyhodnotil ako rozpornu s
dobrymi mravmi. S uvedenym zaverom vsak nesuhlasil Zalobca, nakolko mal za to, Ze zmluva obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti poZzadované zakonom a aj zmluvny urok je v sulade s dobrymi mravmi a
poziadavkami pravnych predpisov. Odvolaci sud sa preto zaoberal preskimanim postupu a zaveru sudu
prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru.

17. Vo vztahu k dohode o vy3ke urokov odvolaci sud uvadza, Ze pri dojednavani urokov kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji, bez ohladu na to, v akej situacii sa
nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych prostriedkov a ktory
svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sp6sobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na
skutocnost, Ze dlZnik uzatvara zmluvu €asto prave z dévodov svojej inak nerieditefnej finanénej situacie.
Nezodpoveda preto vSeobecne uzndvanym zasadam poctivosti, aby diznik v takejto situécii poskytoval
veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak uroky neprimerané.

18. Odvolaci sud na tomto mieste ddva do pozornosti aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, z ktorého vyplyva, Ze dohoda o vySke Urokov musi byt v sulade s
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na uvedené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR tak mozno
kons&tatovat’ spravnost postupu sudu prvej inStancie.

19. V predmetnom pripade bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou dohodnuta urokova
sadzba vo vyske 22,50%, pri€om ako spravne poukazal sud prvej instancie, podla udajov Narodnej
banky Slovenska, pri novych obchodoch za mesiac 02/2016 predstavovala pre spotrebitelské Uvery
od 1 do 5 rokov urokova sadzba vySku 9,91% rocne, teda v predmetnom pripade dojednany urok
medzi stranami bol 2,27-nasobne vy33i ako priemerna vySka urokovej sadzby za ktoru poskytovali
banky uvery v rovnakom Case, ako bola uzatvorena zmluva. Dohodnuté urokova miera teda podstatne
prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi
mravmi ma oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud taktieZz povazuje za rozporné s dobrymi
mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver s urokom viac ako 2,27-nasobne prevysujucim priemerné
aroky porovnatelnych uverov poskytovanych bankami. Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom
pozadovany urok z Uveru spdsobil znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uc¢astnikov tejto
uverovej zmluvy, pretoZe bolo sudom prvej inStancie v ramci skutkového stavu preukazané a zistené,
Ze priemerné Urokové sadzby v tomto obdobi boli vo vySke 9,91 % ro¢ne.

20. Odvolaci sud este poukazuje na to, Ze za neplatni z dbévodu rozporu dojednanych Urokov s
dobrymi mravmi nemdbze byt povazovana iba ¢ast’ dojednania podstatne prevysujuca obvykla arokovu
mieru, pretoze ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti
vztahuje na cely pravny ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti
oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat’ z hladiska povahy a obsahu celého pravneho tkonu a
nielen z hladiska oddelovanej €asti. Dojednanie o urokoch treba chapat ako nedelitelny celok. Pri
neprimeranom dojednani Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru je mozné hovorit’ o ob¢ianskopravne;j
Uzere, ktora Ziadnu pravnu ochranu nepoziva. Neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma socialne
slabsie obyvatelstvo, a preto takéto neprimerané protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Takéto
Uveroveé praktiky su z celospologenského hlfadiska nebezpeéné v suvislosti s neprimeranym Uverovym
zatazenim obyvatel'stva. Ob&ianskopravna Gzera spdsobuje neplatnost’ dojednania o urokoch v celom
rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje Uver pri nadvlade veritela za UZernu cenu
averu.



21. Zmluvné podmienky, pokial ide o urok z uveru, vyhodnotil sud prvej indtancie spravne ako
odporujuce dobrym mravom, a odvolaciemu sudu neprindlezi ich upravovat tak, aby zodpovedali
zakonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10
Banco Esparniol). Odvolaci sud na margo veci poznamenava, Ze sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k
inym Urokovym sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co
67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o
12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967
rozhodnutim z 01.04.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Gverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu
26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom. Na zaklade uvedeného tak mozno konstatovat, Ze sud
prvej indtancie rozhodol spravne, ked Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol.

22. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, pokial nepriznal Zalobcovi
uplatneny narok na urok vo vyske 25,50% ro¢ne, pretoze ho povazoval za rozporny s dobrymi mravmi. V
dosledku uvedeného dospel rovnako spravne k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru, preto Zalovana bola povinna vratit uz len istinu poskytnutého uveru. Sud prvej indtancie tak
spravne zamietol Zalobu v Casti prevySujucej rozdiel medzi poskytnutym dverom a Zalovanou uz
vratenou istinou v désledku vy3Sie uvedeného.

23. Odvolaci sud za to, Ze uz samotna rozpornost dohodnutych urokov s dobrymi mravmi, spdsobila
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru, a preto sa nebolo potrebné dalej zaoberat' ani
ostatnymi ddévodmi bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru namietanymi Zalobcom v
podanom odvolani, resp. ostatnymi dévodmi uvedenymi v odévodneni rozhodnutia.

24. Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

25. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

26. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Uspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



