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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci odsudeného: U. L.,
nar. XX.XX.XXXX, t. &. v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o Ziadosti odsideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom diia 16.06.2021 v UVTOS
Hrnciarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného U. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
M. rad XXX/XX, W. L., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda, zo dna 04.07.2018, sp. zn. 4T/50/2018

zamieta.
odovodnenie:

Dra 30.04.2021 bola tunajSiemu sudu prostrednictvom obhajcu doru¢enéa Ziadost odsudeného U. L.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v ktorej uviedol, Ze sa v
suc€asnosti nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby, kde
vykonava ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a dfia 12.04.2021 bol preradeny
do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia. Obhajca odsudeného ma za to, Ze odsudeny splnil nie len
formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie, a teda vykon 2/3 uloZzeného trestu, ale aj materialne
podmienky prikladnym plnenim svojich uloh po€as vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny nalezite
preukazal svoju napravu a dalSie pokracovanie vo vykone trestu nie je potrebné. Po podmiene¢nom
prepusteni ma moznost ubytovania u svojich rodi€ov, a ma prisfub zamestnania.

Sud zistil, Zze odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. &. trest odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, zo dfia 04.07.2018, sp. zn. 4T/50/2018.
Predpokladany koniec ulozeného trestu ma mat dna 13.11.2022. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona uplynula dia 25.02.2021.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutim sudu, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 12.05.2021 sud zistil, Ze odsudeny
U. L., narodeny XX.XX.XXXX bol dfia 20.04.2021 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na vykon trestu odrfatia slobody a vykon siudom
nariadenej protitoxikomanickej lieCby ambulantnou formou. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*. Dfia 03.05.2021 bol umiestneny na
oddiel Specializovaného zaobchadzania z dévodu absolvovania sudom nariadenej protitoxikomanickej
lieCby ambulantnou formou, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Do vykonu vazby nastupil zo slobody



predvedenim 17.11.2017 do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov
(dalej len ,ustav Leopoldov®). Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave Leopoldov podla zaznamov v dostupnej dokumentacii bolo na poZadovanej urovni.
Prikazy a nariadenia nadriadenych plnil. V kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolaval.
Hygienické navyky ma osvojené, v osobnych veciach udrziaval poriadok. Dia 13.08.2018 bol pracovne
zaradeny na pracovisko v ustave s dohfadom Torson. Jeho pracovna moralka bola hodnotena pozitivne.
Drfa 14.04.2021 bol vyradeny z dévodu zmeny spOsobu vykonu trestu odiatia slobody. Do &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného v oblasti udrZziavania &istoty a poriadku ubytovacich a
spoloénych priestorov oddielu sa zapajal. Po€as vykonu trestu bol disciplinarne odmeneny patkrat,
naposledy dna 12.02.2021 - pochvala za pInenie pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol.
Dra 12.04.2021 sa uskuto&nilo verejné zasadnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 29Nt/17/2021 vo veci
zmeny spbsobu vykonu trestu odnatia slobody zo stredného stupria strazenia do minimalneho stupna
strazenia. Okresny sud Trnava ziadosti odsudeného vyhovel. Spravanie a vystupovanie menovaného
pocas kratkeho pobytu v tunajSom Ustave je na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a Casovy
rozvrh dfa dodrziava. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru reSpektuje a pini. Zasady osobnej a
kolektivnej hygieny ma osvojené a dodrziava. Vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok na
poZadovanej urovni. V kolektive spoluodsudenych vystupuje nekonfliktne. Nevykonava Ziadnu funkciu
z radov odsudenych. Disciplinarne potrestany ani disciplinarne odmeneny nebol. Odsudeny sa v ¢ase
osobného volna venuje sledovaniu TV, hraniu spolo&enskych hier, stolnému tenisu, zapaja sa do
dobrovolnych aktivit. Volny ¢as travi zmysluplne. Po&as vykonu trestu v tunajSom ustave nebol pracovne
zaradeny z dévodu nastupu na vykon sudom nariadenej protitoxikomanickej lie€by ambulantnou
formou. Vyrastal v Uplnej rodine, mama Rozalia Mikbczyova rod. Inczédiova, otec FrantiSek Mikéczy
Ma dvoch surodencov. Po ukoncéeni zakladného vzdelania pokracoval v studiu na SOU v u¢ebnom
odbore automechanik, ktoré ukonéil vyuénym listom. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval v
stavebnictve. Odsudeny je slobodny, bezdetny. VyZivovaciu povinnost nahlasent nema. Po&as vykonu
trestu ho primarna rodina podporuje. S rodi€mi aj so surodencami sa kontaktuje pravidelne pisomne,
telefonicky aj navstevami. Na zaklade uvedeného sa rodinné vézby vzajomne stabilizovali. Aktualne
hodnoti vztahy ako dobré. Pred vykonom trestu byval v mieste trvalého bydliska u rodic¢ov, kam sa
chce po vykone trestu vratit. Menovany bol zaradeny do skupinovych foriem zaobchadzania. Nastupil
terapeuticky program zamerany na edukovanie zavislosti, stimulovanie kritickej sebareflexie a tvorbu
abstinen¢nych postojov. PInenie povinnosti a lie¢ebného reZzimu odsudeného bolo na priemernej trovni.
K trestnej Cinnosti deklaruje kriticky postoj. Resocializatna prognéza je menej priazniva, na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Trestna minulost odsudeného, vid. odpis registra trestov.
Odsudeny dria 03.05.2021 nastupil vykon ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou
formou nariadeného Okresnym sudom Dunajska Streda pod €. k. 4T/50/2018 z 21.10.2020. Napriek
skuto€nosti, Ze menovany sa v podmienkach vykonu trestu dokaze spravat na pozadovanej urovni,
vzhladom na jeho kriminalnu minulost’ nie je mozné zarudit, Ze po pripadnom prepusteni bude viest
riadny Zivot. Na zdklade uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporic¢am ho podmienecéne prepustit s dohladom.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, zo dfia 04.07.2018, sp. zn. 4T/50/2018,
sud zistil, Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Su€asne mu bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 4 zaznamy, pricom v dvoch pripadoch
za spachanie precinu nebezpeéného vyhrazania v zmysle § 360 TZ, jedenkrat za trestny €in marenia
vykonu uradného rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 Trestného zékona a v su€asnosti sa nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody za spachanie zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.



Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhfadom na oboznamené
navrhuje ziadost odsudeného zamietnut, nakolko nie je mozné dévodne oCakavat Ze odsudeny povedie
riadny Zivot, a to najma s poukazom na predchadzajuce odsudenia.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje aby sud Ziadosti vyhovel a
odsudeného prepustil, nakolko odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody polepSenie,
spava sa tak ako sa od neho ogakéava. Dal$ie opatrenia stvisiace s podmiene&nym prepustenim nechava
na uvahe sudu.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze ocakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud kon$tatuje, Zze vzhfadom na obsah hodnotenia Ustavu odsudeny tuto podmienku splnil,
¢o preukazal najma svojim spravanim a vystupovanim, plnenim prikazov a nariadeni, plnenim ciefov
programu zaobchadzania a s prihliadnutim aj na dosiahnutu disciplinarnu odmenu.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato nie je splnena, nakolko podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac
sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmienelné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest
riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odhatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud
poukazuje najma na obsah registra trestov odsudeného, kde ma odsudeny evidované 4 zaznamy, ako
aj na zavery resocializacnej progndzy, ktora sa podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania javi ako
menej priazniva pre opakované pachanie trestnej innosti. V pripade odsudeného je zjavna gradacia pri
pachani trestnej Cinnosti, priCom z odpisu registra trestov vyplyva, Zze bol dvakrat odsudeny za precin



nebezpe&ného vyhrazania a v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody za zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby. Sud pripomina, Ze samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie pocas vykonu trestu
odnatia slobody, t.j. v prostredi vynutenej discipliny, neméze byt samé o sebe dévodom na pouzitie
takého mimoriadneho inétitatu, akym je podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. S
poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Sud na zaklade vyssie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



