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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkyhou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: W. D., C..
XXX XXXX, 8. XXX XX A. U., A. XXX/XXX, ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Lubomir KiSac, advokat
so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, proti Zalovanym: 1/ M. Q., C.. XX.X.XXXX, S. W.. B.
XXXX/XX, XXX XX D., ob&an SR, 2/ Peter Juréo DREVOTEC, ICO: 43457771, so sidlom Malinova
2659/39, 955 01 Topol€any, obaja pravne zastupeni: JUDr. Vladimir Gembicky, advokat so sidlom E.
Bellusa 6752/8, 921 01 Piestany, 3/ Kooperativa poistoviia, a.s. Viena Insurance Group, ICO: 00585441,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, pravne zastipena: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so
sidlom Vajnorska 55, 831 04 Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 30.000 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 2/ a 3/rade sU p o Vvin n i zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
12.000 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého z nich.

1. Zalobu voé&i Zalovanému v 1/ rade a vo zvy$ku zamieta.

1. Zalovani v 2/ a 3/ rade su povinni zaplatit sidny poplatok za podanut Zalobu v sume 426 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého z nich.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu 100% vodi zalovanym
v 2/ a 3/ rade s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
znich. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovanému v 1/ rade narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym v 1/ az 3/rade domahal nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 30.000eur. Zalobu zdévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol&any &.k. XT/XX/XXXX
- XXX zo dna 31.5.2018 bol Zalovany v 1/rade uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
19.9.2017 v Case priblizne o 7:56 hodine doslo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ viedol nakladné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Renault Trafic, TEC: D.-XXXDT, po $tatnej ceste &.111/1708 v Useku
jazdy medzi obcami Chrabrany - Urmince, okres Topof€any, smerom do obce Urmince, v dbsledku
dazda bola vozovka mokra, vodi¢ vozidlom nespravne vchadzal do pravotolivej zakruty/najazd do
zakruty/ mimo obce, za obcou Chrabrany rychlostou priblizne 95 km/h, pri vyjazde zo zakruty sa
vozidlo dostalo do série pretadavych Smykov, ktoré obzZalovany ako vodi€¢ nezvladol a v protismere
vlavo narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Fiat Punto, TEC: D.-



XXXDK, ktoré viedla v tom €ase voditka - poSkodena Q. D., ktora v okamihu narazu i$la rychlostou
27 km/h, pricom nasledkom zrazky oboch vozidiel doSlo k zraneniam poskodenej, a to: zlomenina
lavého predlaktia, zlomenina lavej stehnovej kosti, zlomenina favého predkolenia - ihlice a poranenie
vnutrohrudnych a vnutrobrudnych organov, viacpoCetné roztrhnutie osrdcovnika, srdca, zlomenina
hrudnej kosti, roztrhnutie sleziny a pe€ene, nasledkom &oho vznikol u poSkodenej urazovo-krvacavy
Sok, v dosledku tychto po€etnych viacerych organovych systémov - polytraumy, poskodena zraneniam
na mieste nehody podlahla. ObZalovany svojou jazdou v protismere viavo ako vodi¢ porusil délezitu
povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 9 odsek 1 a § 16 odsek 1 Zakona €.8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, v zneni neskorsich predpisov, s poukazom na § 137 odsek 2, pism. c/, pism. k/ Zakona
€.8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorSich predpisov. Za to bol Zalovany v 1/ rade uznany
vinnym pre prec€in usmrtenia podla § 149 ods.1 ods.2 pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 4 roky. Podla §
61 ods.1 ods.2 Tr. zak. sud ulozil Zalovanému v 1/ rade i trest zakazu &innosti riadit’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov.

Zalovany v 1/ rade je v tomto stidnom konani pasivne legitimovany s poukazom na hore citovany
rozsudok a s poukazom na ust. § 415 a § 420 ods.1,2 Ob¢. zak. S poukazom na vy3SSie uvedené ma za
to, Ze uvedenym konanim do$lo k neopravnenému a nezvratnému zasahu do prav na ochranu osobnosti
klienta podla ust. § 11 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne do jeho prava na ochranu
zdravia, sikromia a rodinného Zivota, garantovaného tiez Ustavou SR ako aj Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, za ktory zodpoveda vodi¢ M. Q., kedZe zavinil dopravnu nehodu,
pri ktorej doslo k usmrteniu poskodenej Q. D.. Zalovany v 2/ rade je v zmysle ust. § 427 Obg. zak.
prevadzatelom motorového vozidla, ktorého prevadzkou doslo k zasahu do osobnostnych prav. Ak sa
pri uréeni zodpovednej osoby za nemajetkovu ujmu, ktord utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba,
analogicky pouZzije ustanovenie § 420 ods.2 Ob¢. zak., potom neexistuje argument, ktory by vylu€oval
analogické pouzitie § 427 a nasl. Pri uréeni zodpovednej osoby za zasah proti osobnosti fyzickej osoby
vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, je potrebné vychadzat z toho, Ze za
nemajetkovu ujmu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nutne zodpoveda aj prevadzatel. Nema
podstatny vyznam, ¢€i prevadzatefl bol &i nebol vlastnym priamym fyzickym pévodcom zasahu /porovnaj
rozsudok NS CR sp.zn. 30Cdo 814/2003, 30 Cdo 1627/2005, 30 Cdo 999/2007, 33Cdo 73/2003/ Vozidlo
Renault Trafic, TEC: D.-XXXDT, ktoré viedol vodi¢ M. Q. v ase dopravnej nehody bolo firemnym
vozidlom Zivnostnika - Peter Juro Drevotec, u ktorého vodi¢ M. Q. v ¢ase dopravnej nehody pracoval.
Zodpovednost M. W. ako prevadzatela motorového vozidla je dang ust. § 853 a § 427 Ob¢. zak.,
kedZe v Case dopravnej nehody bol vlastnikom a prevadzatelom motorového vozidla Renault Trafic.
Podla § 427 ods.1,2, Obg. zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky, Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. Zalovany v 3/ rade je v tomto sidnom
konani pasivne legitimovany s poukazom na to, Ze vozidlo Renault Trafic, TEC: D. - XXXDT bolo v
Case dopravnej nehody poistené v poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group.
Podla § 4 ods.1, ods.2 pism. a/ zak.¢.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma pravo z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni. Podfa § 15 ods.1,2 citovaného zakona, Nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Pod pojmom ujma na zdravi sa vo svetle rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie /dalej len ,ESD/ zo dfia 24.10.2013 sp.zn. C - 22/2012, ma rozumiet
akakolvek ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho
prava uplatnitefného v danom spore, ktora bola spdsobena zadsahom do osobnej integrity, o zahffa tak
fyzicku ako aj psychicku traumu. ESD na zaklade tychto svojich uvah dospel k zaveru, Ze medzi $kody,
ktoré sa musia z povinného zmluvné poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou,
patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podfa vnutrostatneho prava. V 56.
bode rozsudku ESD konstatoval, Ze poSkodené osoby sa pri svojom naroku opieraju o ust.§ 11 Ob&.
z&k., teda maju oporu vo vnutrostatnom prave. V 57. bode rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver nemdze
spochybnit ani okolnost, Ze tieto ustanovenia patria do tej Casti OZ, ktora sa tyka zasahov do ochrany
osobnosti a ktora je v zmysle tohto zakona nezdavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za 8kodu v
pravom slova zmysle. Zalobca sa podanym navrhom domaha voéi Zzalovanym v 1/ aZ 3/ rade zaplatenia



nemajetkovej ujmy v sume 30000 €. Svoj narok opiera o tu skutonost, Zze jeho manzelka Q. D. dha
19.9.2017 pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym v 1/ rade utrpela zranenia, ktorym na mieste
nehody podlahla. Nasledkom smrti manzelky doslo k vaZznemu a zasadnému narus$eniu osobnostnych
prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Ob&. zak., konkrétne prava na sukromie, ktorého sucastou
je aj rodinny Zivot zahriiujuci pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a rozvijat vzajomné vztahy a v ich
ramci uplatfiovat’ vlastni osobnost. Zasah do jeho Zivota a Zivota jeho rodiny je v danom pripade trvaly a
neodstranitelny. V dosledku straty manzelky utrpel psychicku traumu, podstatne sa zniZila jeho Zivotna
uroven, stratil osobu, ktora mu vo velkej miere pomahala v chode domacnosti a bola mu velkou oporou
v kazdej Zivotnej situacii a manzelka mu vefmi chyba. Uvedené nasledky su o to hor3ie, Ze on sam ma
vazne zdravotné problémy, kedZe je invalidnym déchodcom. Jeho invalidny déchodok predstavuje sumu
116,30 Eur a vdovsky déchodok sumu 261,20 Eur. Rozhodnutim Sociélne poistovne zo dfia 6.6.2018 mu
bola suma invalidného déchodku s u€innostou od 16.7.2018 zniZena na sumu 232,60 Eur. Jeho Zivot sa
v dosledku umrtia manzelky nahle zmenil tak, Ze doslo k zhorSeniu jeho materialnej a socialnej situacie .
Jeho odkazanost na manzelku bola o to vaésia, Zze sdm ma vazne zdravotné problémy. V zmysle § 11
Ob¢. zak. a § 13 Ob¢. zak. sa domaha ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 30000 eur, kedZe zavinenim
tretej osoby doslo k smrti jeho manzelky. Pokial ide o poZzadovanu vysku ndhrady nemajetkovej ujmy tuto
pozaduje vo vySke 30000 € vzhlfadom na zavaznost' ujmy a na okolnosti a za akych doSlo k porudeniu
prava. Listom zo diia 30.6.2018 navrhol Zalovanym 1/,2/,3/, mimosudne pokonanie, avSak bezvysledne.

Zakon ustanovuje sudu povinnost pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy prihliadnut nielen na
zavaznost vzniknutej ujmy, ale aj okolnosti, za ktorych k porudeniu prava na ochranu osobnosti doslo
z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov. Pri uréovani relutarnej satisfakcie je
dolezitym aspektom i to, aby je vySka odrazala vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti pri¢om
tato musi byt zaroven proporcionalna vo vztahu k nasledku, za ktori zalovani zodpovedaju. V danom
pripade doSlo k nezvratnému nasledku - smrti manzelky Zalobcu, ¢im doS$lo k trvalému obmedzeniu
sukromného a rodinného Zivota, ktory nasledok vzhladom na svoju povahu Zial nie je moZné napravit
formou restitutio in integrum, Ze Ziadna z mordlnych foriem zadostucinenia nemézZe byt na mieste.
Zalobca pocituje a preziva ujmu v osobnostnej sfére vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a $ir$i okruh
posobenia nepriaznivého nasledku ako zavaznu. Pozadované finanéné plnenie nevnima ako formu
absolutnej satisfakcie, ale ako vSeobecné gesto spravodlivosti, Ucty k ludskému zdraviu a Zivotu.

2. Zalovany v 3/rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuznavaju, podlaich nazoru nie je dana v predmetnom konani pasivna vecna legitimacia Zalovaného
3/ ako poistovatefla vozidla v ramci povinného zmluvného poistenia. Nespravna pravna argumentacia o
pasivnej vecnej legitimacii poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalym
pri dopravnych nehodach sa opiera najmad o Casto pouzivany extenzivny eurokonformny vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov Maju
za to, Ze s touto eurokonformnou argumentaciou nemozno suhlasit' v celom rozsahu. ,Eurokonformny*
vyklad sa argumentacne opiera o rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 24.10.2013 vo
veci C-22/121.V tomto vyjadreni poukazuju na samotné a nespravne interpretované rozhodnutie ESD
zo diia 24.10.2013 vo veci C-22/12, ktorého vyrok / pravna veta znie nasledovne: ,Clanok 3 ods. 1
smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej.“ Zastavaju pravny nazor, Ze slovenskd pravna uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti
a z nej vyplyvajuci narok na ndhradu nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu Skody,
ktoru je mozné uplatnit' z povinného zmluvného poistenia, a preto predloZzeny nazor Zalobcu o pasivne;j
zodpovednosti Zalovaného 3/ nie je spravny. Je mozné konS$tatovat, Ze ak urcitéd konkrétna osoba
zasiahne do osobnostnych prav inej osoby, ktorych porusenie je dévodom na priznanie nemajetkovej



ujmy, priCom tento zasah a teda i zodpovednost zan, podla ich nazoru, nie je mozné preniest na
iny treti subjekt, a to ani v pripade, ak ide o poistovatela zodpovedného subjektu, ak nemajetkova
ujma nie je vyslovne predmetom poistenia. Vo vyklade a pravnom posudeni naroku na nemajetkovu
ujmu zastavaju i po vydani rozhodnutia ESD C- 22/12 pravny nazor, Zze nemajetkova ujma nie je
kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Poukazuju hlavne na rozhodnutia NS SR ako najvys3ej sudnej autority v teritorialnom priestore
Slovenskej republiky, a to Rozhodnutie zo dfa 20.04.2011, sp. zn. 4Cdo/168/2009: ,.....Z uvedenych
uvah teda vyplyva, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych
prav, je vzmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika nositefom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt,
ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil.“ alebo Rozsudok zo dna 31.03.2016,
sp. zn. 3Cdo/301/2012: ,...... kedZe slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v rdmci upravy zodpovednosti poisteného
za 8kodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z
povinného zmluvného poistenia.“ Vo svetle tedrie prava nie je mozné stotoznit’ pravo na nahradu
Skody a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zadsahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby
(dotykajucej sa napr. zdravia) a obdobne nie je mozné subsumovat narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem
.5koda na zdravi“ uvedeny v § 4 ods. 2 pismeno a) Zakona o PZP. Uvedené subsumovanie sa neda
zdbvodnit ani eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia, nakolko tzv. motorové smernice,
ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla hovoria
o ,poisteni zodpovednosti za Skodu“, o ,nahrade Skody*“ a ,odSkodneni poskodenych os6b* (vid. napr.
Smernica 2009/103/ES, ktora predstavuje kodifikované znenie tzv. motorovych smernic). Smernice
sa zaoberaju poistenim zodpovednosti za Skodu (spbsobenu prevadzkou motorového vozidla) a nie
poistenim narokov vzniknutych z iného titulu nez je zodpovednost' za Skodu. Poistoviia je viazana pri
vykone povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla Zakonom o PZP, do ktorého obsahu boli podfa prislusnych dévodovych sprav transponované
aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady Eurdpskej unie. Zdérazfiuju, ze nielen z nazvu Zakona
o PZP, ale aj z jeho celého obsahu vyplyva, Ze predmetné povinné zmluvné poistenie kryje naroky z
titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné naroky
vzniknuté z iného titulu. Poistovria nie je opravnena rozSirovat poistné krytie v protiklade so znenim
zakona a v rozpore s dlhodobym vykladom pojmu ,nahrada Skody.“ Zaroven nie je pravdou, Zze otazka
existencie pasivnej vecnej legitimacie poistovni v obdobnych sporoch bola uz definitivne vyrieSena.
Podla ich nazoru toto nemozno tvrdit, ani po ,zasahoch* Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny
sud Slovenskej republiky sa vo svojich uzneseniach k tejto otazke vyjadril, avSak maju za to, Ze jeho
vyjadrenie sa k tejto otazky nie je pravne zavazné (rozhodnutie US SR neobsahuje tzv. normativnu
Cast- ratio decidendi, ktora by mohla byt povazovana za normu/prameri/usmernenie pre vSeobecné
sudy), ¢oho dékazom su odliSné stanoviska, ako aj tvoriaca sa konstantna rozhodovacia prax NS SR.
Ustavny sid Slovenskej republiky ma iné poslanie a jeho pravne postdenie pravnej otazky neméze
byt zavazné pre v8eobecné sudy, taktiez Ustavnému stdu neprislicha vyklad zékona (!!!) a to najma
vtedy, ak existuju odliSné rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky. Povazuju za nepripustné
v pravhom State, kedy sa vSeobecny sud riadi pri svojom rozhodovani posudenim pravnej otazky
Ustavnym sudom. V tejto stvislosti poukazuji na rozhodovaciu prax stdov v ramci SR, najma na
rozhodnutie najvy3sich sudnych autorit, a to konkrétne zasadny rozsudok NSSR, ktory v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo/301/2012 zo dha 31.03.2016 velmi podrobne rozpracoval predmetnu problematiku,
pricom dospel k zaveru, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne
S8koda, nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poSkodenych oséb v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazuju, ze NS SR deklaroval absenciu pasivnej vecnej
legitimacie poistovni aj po v konaniach pertraktovanych v Uzneseniach Ustavného sudu Slovenskej
republiky, kedy dfia 15.05.2017 Najvy3si sud Slovenskej republiky jednoznaéne konstatoval: ,Podla
dovolacieho sudu v preskimavanej veci nejde ani o pripad nenalezZitého (podla Zalobkyne ,extrémneho*)
vybo€enia z ustalenej sudnej praxe slovenskych sudov. Prave naopak, rozhodnutie odvolacieho sudu
je plne suladné s dovtedajSou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktory, na rozdiel od rozhodnuti
niektorych krajskych sudov uvadzanych Zalobkyfhou v dovolani, v uzneseni z 20. aprila 2011 sp.
zn. 4Cdo 168/2009 dospel k zaveru, Ze podla su€asne platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatiovat len mimo ramec institutu
zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, a teda povinnost poistovne na
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z ustanovenia § 13 ods.



2 Obgianskeho zakonnika. K obdobnym zaverom dospel pri svojej rozhodovacej €innosti dovolaci
sud v uzneseni z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012. V tomto rozhodnuti dovolaci sud nezistil
dévod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti Sudneho
dvora Eurdpskej unie (SD) C-22/12. Mal za to, Zze SD v rozsudku nevylozZil, & v rdmci posudzovanej
vnutrostatnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnuta aj nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto ani
nijakym spdsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle
ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. SD iba uviedol,
ako by mala uprava tejto otazky vo vnutroStatnom prave v sulade s komunitarnou upravou vyzerat.
Z § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh
nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,Skodu na zdravi®, pricom Skodu na zdravi a naroky spbsobené
zdsahom do osobnostnych prav Obgiansky zakonnik striktne od seba odliSuje (vid § 13 ods. 2 a
§ 16 Obcianskeho zakonnika na jednej strane a § 444 a nasl. Obcianskeho zakonnika na druhej
strane), priCom v uvedenom rozsudku SD nebolo konStatované, Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore
s niektorou zo smernic upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. KedZe slovenské
pravo neupravuje takuto ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych
nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol
v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.“ Je nesporné, Ze
v predmetnej otazke absentuje rozhodnutie Velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
v zmysle ustanovenia § 48 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok , ktoré jediné méze
byt smerodajné pre rozhodovanie sudov niz8ich stupriov. V pripade absencie tohto zjednocujuceho
pravneho stanoviska v otdzke zadsadného pravneho vyznamu neexistuje Zziadne rozhodnutie, ktorym
by bola definitivne vyriedena tato otdzka. V tomto kontexte poukazuju na poslanie sudov a zakonné
povinnosti sudcov, ktori v zmysle Ustavy Slovenskej republiky &l. 144 ods. 1: ,Sudcovia su pri vykone
svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.“ Rovnako odkazuju aj na ustanovenie § 2 ods. 1 a 2 zakona
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich .Preto je na posudeni konkrétneho sudcu riadiaceho sa
zakonmi a pravom, tak aby rozhodnutie sudu bolo zdkonné a neporusovalo Ustavny princip pravnej
istoty a legitimnych o€akévani u€astnikov, ako aj citované ustanovenia o nezavislosti sudcov. Napriek
vySSie uvedenému, kedy maju za to, Ze zalovany 3/ nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom
v predmetnom spore povaZzuju uplatfiovanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neprimerane
vysoku. V sulade s tedriou prava a judikaturou, za nemajetkovl ujmu mozno vo vSeobecnom chapani
povazovat akukolvek ujmu, ktora pre poskodeného neznamena priamu stratu na majetku, &ize nie je
vyjadritelna v peniazoch. Postihuje teda inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri gj citova (emocionalna) ujma. Je zrejmé, Ze poslanim instititu nemajetkovej ujmy, resp.
jej nahrady nie je nahradzat materidlne veci, ako je zabezpecenie Zivotnych potrieb a pod. Jej zakladnym
ucelom je kompenzacia zasahu do osobnostnej sféry. ,Takymto protipravnym zdsahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot mbze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spésobena
taka ujma, ktora mu &iastogne alebo Uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna) ujma. Ak ddjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu)
s blizkou osobou.“ ( Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 93/2008 zo dna
30.03.2010.)Je nepochybné, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, najma prava na rodinny
Zivot. Na tomto mieste povazuju za nevyhnutné zdéraznit' aj tu skuto€nost, Ze nie je mozné zamiefat
nahradu nemajetkovej ujmy za kompenzaciu nakladov na pokrytie majetkovych potrieb, resp. pokrytie
nasledujucich aktivit a nakladov Zalobcu. Je na mieste konstatovanie, Ze Zalobcom uplatiiovana ujma
je v kontexte Standardnej judikatury neprimerane vysoka. V tejto suvislosti si dovoluju poukazat napr.
na Rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 kde konajuci sud priznal manzZelovi a otcovi za smrt
manzelky a syna nemajetkovu ujmu vo vyske 23.000 eur. V danom pripade i$lo o smrt’ dvoch oséb, kde
sud konstatoval, Ze doSlo k znaénému z&sahu do prav na rodinny a sukromny Zivot, pretoZe nasledkom
zrazky zomrela su€asne manzelka aj syn, €o spdsobilo otcovi nesmiernu traumu. Podla sudu iSlo o
nasilné pretrhnutie citovych vazieb. Rozsudok Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1Co 87/2004 - konajuci
sud rozhodoval o nemajetkovej ujme vo veci, kedy pri dopravnej nehode zomrela dcéra Zalobkyne.
Nehoda bola spésobena nedbalostou, kedy vodi¢ neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam a
mokrému povrchu vozovky. Zalobkyfa sa psychicky zrutila a bola lie¢ena. Vodi¢om bol $tudent vysokej
Skoly, ktory prejavil futost za spdsobenu smrt. Sud Zalobkyni priznal nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 300.000 K&. (11 102,48 eur).Maju za to, Ze aj v kontexte uvedenej judikatury je



Zalobcom poZadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch neprimerana. Rovnako Zalobca
popiera institut nemajetkovej ujmy, kedy jednym z jej odévodneni je Zivotna situacia zalobcu na str. 4
Zaloby, kedy uvadza okrem iného, Ze mu bola zniZzena suma invalidného déchodku, a taktiez poukéazal
na finanénu zavislost na manzelke. Dalej poukazuju na skutoénost, Ze vyska nemajetkovej ujmy sa ma
odvijat od osoby, ktora do prav zasiahla, a to od Zalovaného 1/, kedy len on a jeho prijem je rozhodujuci
pre priznanie nemajetkovej ujmy, resp. jej vysky. V tomto kontexte nemdze byt rozhodujuci status
poistovatela - Zalovaného 3/. Poistovatel do prav nezasiahol a ak by prichadzalo do uvahy jeho plnenie
tak len a iba namiesto Zalovaného 1/, ktorého status je rozhodujuci pre uréenie vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Je zrejmé, Ze vyznamnym pre postdenie naroku Zalobcu na nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch je posudenie, €i je postaCujuca moralna satisfakcia na odstranenie nasledkov, ktoré
vznikli protipravnym konanim Zalovaného 1/. Pokial moralna satisfakcia sa javi nepostacujuca, sud
vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur€i s prihliadnutim na zédvaznost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Maju za to, Ze v predmetnom pripade by mal sud pri
uréovani vysky pripadnej nemajetkovej ujmy pri svojej uvahe vychadzat aj z majetkovych pomeroy,
moznosti a schopnosti Zalovaného 1/, a preto navrhuju jeho vysluch v konani. Je nesporné, Ze sud
prihliada aj na to, & pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia pachatela za trestny
¢in alebo poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom nemajetkovej ujmy a jej odSkodnenia v
peniazoch, je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spbsobila aspori s€asti zmiernit
dosledky neopravneného zasahu umoziuje, aby vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre
obohacovanie sa, ale na druhej strane umoznovala spravodlivé zadostudinenie pozostalych v sulade s
stanovenim § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedenej textacie vyplyva, Ze finanéna nahrada je az
poslednym spdsobom nahrady v pripadoch, ak nepostacuje moralne zadostucinenie, ktorym je najma
ospravedIinenie alebo samotné prejednanie veci a odsudenie osoby, ktora zasah spdsobila. Z citovanych
ustanoveni, Ze poskytnutie ndhrady v peniazoch je len doplnkom moralneho zadostucinenia v pripade,
ak to samo o sebe nepostacuje. Maju za to, Ze pri nemajetkovej ujme je rozhodné dat moznost tomu ,
kto zasiahol do prava, aby prejavil lutost a ospravedinil sa, o v koneEnom dbsledku mbze mat’ dopad
aj na samotnu vysku priznanej nemajetkovej ujmy. Poslanim ndhrady nemajetkovej ujmy nie je ziskané
majetkového prospechu, ale zadostucinenia a nahrada v peniazoch, pokial nepostacuje ospravedinenie.
Nahrada v peniazoch tvori aj historicky len nadstavbu moralneho zadostucinenia a v Ziadnom pripade
nesmie sluzit ako majetkovy prospech toho, komu sa do prav zasiahlo.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 3/rade uviedol, Ze popiera argumentaciu
Zalovaného v 3/ rade o neexistencii jeho pasivnej legitimacie, ako i o neprimerane vysokej nahrade
pozadovanej nemajetkovej ujmy. Tvrdi, Ze Zalovany v 3/ rade je v tomto sudnom konani pasivne
legitimovany s poukazom na to, Ze vozidlo Renault Trafic, TEC: D. - XXXDT bolo v &ase dopravne;
nehody poistené v poistovni KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group. Poisteny ma
podla § 4 ods.4 zakona €.381/2011 Z.z., aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podla odseku 2/, ak ku 3kodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za
ktoru poisteny zodpoveda, doslo v Ease trvania poistnej zodpovednosti ak tento zakon neustanovuje
inak. Podlfa § 4 ods.1,2 tohto z&kona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi. Podla § 15 ods.1 Nahradu Skody uhradza poistovatefl
poskodenému. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistitela teda Zalovaného v 3/ rade poukéazali
aj na rozsudok ESD C-22/12 vo veci N. a odkaz na prijaté tri eurépske smernice tykajuce sa
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, neskor v
roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103, v zmysle ktorych vo svetle eurokonformného vykladu
ustanovenia § 4 ods.2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni plati, Ze nahrada Skody z dévodu
nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto je poistitel zodpovednosti za Skodu pasivne
vecne legitimovanym subjektom ktorému na zéklade § 15 ods.1 veta prva zak.¢.381/2001 Z.z. vznika
povinnost nahradit poskodenému $kodu. Podfa Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 11.oktébra 2016 sp.zn.lll. US 666/2016 Pojem ,$koda“ pouzity v zakone 6.381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je
ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny tak, Ze zahffa aj nemajetkovl /imateridlnu/ ujmu
podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej Unijnej regulacie. V zmysle uvedeného je potrebny extenzivny pristup
k interpretacii pojmu ,8koda“ plynuceho z judikatury Sudneho dvora a konstatoval, Zze nahrada Skody



z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za $kodu spdsobenl prevadzkou dopravného prostriedku. Poukazuji i na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 206/ 2015 z 29. aprila 2015, ako aj uznesenie US SR 474/2016-17 zo dia
17.8.2016. Ustavny sud v odévodneni poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci N. C-22/12, v
ktorom sudny dvor zaujal nazor, podla ktorého ¢€l.3 ods.1 smernice Rady 72/166/ EHS z 24.aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
¢l.1 ods.1 a 2 druhej smernice Rady 84/5EHS z 30. Decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, a €l.1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudny dvor
konstatoval, Ze Ceské i slovenské vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu sa vztahuje
aj na nahradu nemajetkovej ujmy, a to s ohfadom na skuto&nost, Ze zodpovednost za nemajetkovu
ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma obgianskopravnu povahu. Obd&iansky zakonnik v
samotnej Siestej Casti ,Zodpovednosti za Skodu a bezdbvodné obohatenie” kladie $kodu aj do polohy
nematerialnej. Dokazuje to § 444 Obclianskeho zd&konnika, podlfa ktorého pri Skode na zdravi sa
jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho spoloenského uplatnenia. Poukazuje
tiez na rozhodnutie NS SR sp.zn.4Cdo 65/2013 zo dna 28.5.2014, z ktorého vyplyva, Ze predmetom
ucinnej pravnej Upravy za bolest  a staZenie spolocenského uplatnenia nie je ,odSkodfiovanie® zasahov
do osobnostnej sféry fyzickej osoby. Iba nalez Ustavného sudu SR ma v§eobecnl zavéznost, teda aj
zavaznost pre rozhodovanie vieobecnych sudov. Uznesenie Ustavného sudu je zavazné vyluéne pre
ucastnikov konania pred ustavnym sudom, neméZze byt teda uplatneny ako precedens. Rozhodnutie NS
SR 4Cdo 65/2013 bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
publikaénym ¢islom R 1/2015, preto sa jedna o rozhodnutie osobitného vyznamu, ktorého zmyslom je
nastolit stav pravne;j istoty v rozhodovacej praxi sudov prostrednictvom jednotného vykladu a pouzivani
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. | ked ani judikatira NS nie je formalne zavazna, ipso iure
normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii /voci sudom niZSich stupfiov/, ako aj v horizontalne;j linii /
medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy$Sieho sudu navzajom/. Nemozno prehliadat’ podstatny
rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom
urCenej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom najvy8Sieho sudu uverejnené v
zbierke. V zmysle uvedeného je potrebny extenzivny pristup k interpretacii pojmu ,Skoda“ plynaceho
z judikatuary Sudneho dvora a konStatoval, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada
do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku. Pod pojmom ujma na zdravi sa vo svetle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie /dalej len ,ESD*/ zo dfia 24.10.2013 sp. zn. C - 22/2012, ma rozumiet akakolvek ujma, ak jej
nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného
v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffa tak, fyzicku, ako aj
psychicku traumu. ESD na zaklade tychto svojich ivah dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z
povinného zmluvné poistenia nahradit’ v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova
ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutroStatneho prava. V 56. bode rozsudku ESD
konstatoval, Ze poSkodené osoby sa pri svojom naroku opieraju o ust. § 11 Ob¢., zak., teda maju oporu vo
vnutrostatnom prave. V 57. bode rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver nemoze spochybnit ani okolnost,
Ze tieto ust. patria do tej Casti Ob&. zak., ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle
tohto zakona nezavisla od &asti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom slova zmysle. K vySke
nemajetkovej ujmy uviedol, Ze tuto poklada za primeranu, kedZe nasledkom smrti jeho manzelky doslo k
vaznemu a zasadnému naruseniu osobnostnych prav, konkrétne prava na sukromie, ktorého sucastou
je aj rodinny Zivot zahriiujuci pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a rozvijat vzajomné vztahy a v ich
ramci uplatriovat vlastni osobnost. Dalej uviedol tie isté skutoénosti, ako uvadzal v podanej Zalobe.

4. Zalovany v 3/ rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu
zotrvavaji na doterajSom stanovisku, uplatneny néarok neuznavaju .Zalovany 3/ nadalej zotrvava
na tom stanovisku, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani. Pokial Zalobca vo
svojom vyjadreni poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu zo diia 11.10.2016 vo veci vedenej pod
sp. zn. Ill. US/666/2016, maju zato, Ze predmetné rozhodnutie neobsahuje zavaznu &ast pre strany



tohto konania, nakolko neobsahuje ,ratio decidendi. Taktiez, maju zato, ze v predmetnom rozhodnuti
Ustavny sud v odévodneni znaéne vybogil zo svojich kompetencii, ked riesili rozhodovanie otazky, ktora
mu neprislicha. Zo Ziadneho pravneho predpisu totiz nevyplyva pravomoc Ustavného sudu vykladat
zakony, preto Ziadaju, aby konajuci sud na vySSie uvedené uznesenie ako svojvolné neprihliadal,
nakolko Ustavny sud v danom pripade znag&ne vyboéil z ramca jeho pravomoci. Pokial Zzalobca vo svojom
vyjadreni poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/65/2013 zo dfia 28.05.2014, je potrebné uviest,
Ze predmetné rozhodnutie riedi skutkovo uplne odliSnu otazku, a predmetom tohto rozhodnutia nie je
posudenie, ¢ nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada pod rozsah poistného krytia stanoveného
zakonom o PZP. Vo zvysku sa v celom rozsahu pridrziavaju doterajSej rozhodovacej praxe NS SR, na
ktoru poukazovali uz vo vyjadreni k Zalobe, a to predovSetkym s poukazom na rozhodnutia NS SR, sp.
zn. 4Cdo/168/2009 zo dna 20.04.2011, sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo diia 31.03.2016, a rozhodnutie sp. zn.
8Cdo/219/2016, ktoré bolo vydané aZ po vydani rozhodnutia US SR, na ktoré vo svojej argumentacii
poukazoval zalobca.

5. Zalovany v 1/rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vyjadruje tymto opétovne véetkym
pozostalym a najma Zalobcovi svoju Uprimnu sustrast a futost nad umrtim jeho manzelky, priCom
obraz havarie bude mat pred o&ami po cely zvySok Zivota. Vzneseny narok vSak poklada za neumerne
vysoky (celkom pozaduju pozostali 210.000 eur) a pri jeho zarobkovych moznostiach a vyZivovacich
povinnostiach vodi rodine za absolutne neredlny.

Dovoluje si v8ak na svoju obranu uviest aj niekolko skutognosti. V trestnom konani mu bolo kladené za
vinu, Ze vozidlom technicky nespravne vchadzal do pravotoc€ivej zakruty mimo obce a ako vodi¢ porusil
dolezitu povinnost vyplyvajucu zo Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ustanovenia§ 9 odsek 1a §
16 odsek 1 s poukazom na § 137 odsek 2, pismeno c), pismeno k).V tejto suvislosti si dovoluje poukazat
na to, ze v ¢ase dopravenej nehody bol plne sustredeny na vedenie vozidla, vozidlo viedol predpisanou
rychlostou, vozidlo bolo vo vybornom technickom stave, reSpektoval vSetky dopravné znacenia, cestu
poznal, nakolko po nej jazdil mnoho rokov a za kazdého poc&asia a nikdy nebolo jeho Umyslom viest
vozidlo v protismere. Skuto¢nost, Ze sa vozidlo za¢alo spravat pre neho nepredvidatelnym sp6sobom
si sdm nevie vysvetlit a samotna dopravna nehoda, rovnako ako jej fatalne nasledky bola désledkom
suhrnu mnohych nahodnych udalosti, vratane dopravne;j situacie na ceste. Skuto¢nost, Ze znalec udaval
v trestnom konani rychlost' vozidla, ktoré viedol v ase nehody cca. 95 km/hod. , nemohol na meradi
rychlosti vo vozidle zistit, nakolko to zodpoveda tolerancii pristroja a ten ukazoval rychlost 90 km/hod. Z
vlastnych skusenosti, ktoré mal z prejazdu tejto zakruty za akychkolvek poveternostnych podmienok ,
nemal pochybnosti o tom, Ze zakrutou bezpeCne prejde, aj ked bola mokra. Spravca komunikacie
umiestnil pred tato zakrutu dopravnu znacku reflektujucu moznost nehody az po tom, ¢o sa tato stala.
Svoju ulohu zohrali i samotné jazdné vlastnosti oboch vozidiel, ich spravanie sa v zakrutach, ako aj ich
technicky stav v momente kontaktu. Sam sebe si kladie za spoluvinu to, Ze nedokazal zvladnut pre neho
nepredvidatelné spravanie sa vozidla v preta€avych Smykoch po prejazde pravotocivej zakruty, ¢o viedlo
k prejazdu do protismeru a v koneénom dbsledku spolu s ostatnymi okolnostami i k samotnej dopravne;j
nehode so smrtelnymi désledkami. ReSpektuje, Ze su€astou prava na ochranu osobnosti podla ust. §
11 OZ je i pravo na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na sukromie zahffia pravo FO vytvorit a udrZiavat
vztahy s inymi ludmi. Obzvla&t v citovej oblasti, aby FO mohla rozvija vlastnu osobnost. V tomto smere
v3ak treba najma prihliadat na vek rodinnych prislusnikov ako aj ich ekonomicku &i citovu zavislost na
zomrelej osobe. Vie, Ze smrt ako absolutna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na
ochranu osobnosti. Spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie vyrovnat sa so stratou blizkeho &loveka.
V pripade fungujucej rodiny ma za nasledok nasilné pretrhnutie Uzkych rodinnych a citovych vazieb.
Je mu tiez zrejmé, Ze protipravne narusenie tychto vztahov prestavuje neopravneny zasah do prava a
ochranu osobnosti.

Rozhodujucimi kritériami pre stanovenie vy3ky nemajetkovej ujmy v peniazoch (S8kody) su vsak
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k porudeniu prava na ochranu osobnosti. Ako
pri kazdej ndhrade Skody, tak aj pri nahrade nemajetkovej ujmy musia byt splnené tie isté predpoklady
vzniku zodpovednosti, a to: protipravny zasah, ktory je spbsobily vyvolat nemajetkovi ujmu, vznik
nemajetkovej ujmy (Skody),pri€inna suvislost medzi zdsahom a vznikom nemajetkovej ujmy, -zavinenie.

6. Zalovany v 2/rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze st¢astou prava na ochranu osobnosti
podla ust. § 11 OZ je i pravo na sukromie a rodinny zivot. Pravo na sukromie zahffia pravo FO vytvorit
a udrziavat vztahy s inymi fudmi. Obzvlast v citovej oblasti, aby FO mohla rozvija vlastnu osobnost.



V tomto smere v8ak treba najma prihliadat na vek rodinnych prislusnikov ako aj ich ekonomicku ¢i
citovu zavislost na zomrelej osobe. Vie, Ze smrt ako absolutna strata predstavuje sama o sebe zavazny
zasah do prava na ochranu osobnosti. Spdsobuje tazké psychické rozpolozenie vyrovnat sa so stratou
blizkeho &loveka. V pripade fungujucej rodiny mé za nasledok nasilné pretrhnutie uzkych rodinnych
a citovych vazieb. Protipravne narusenie tychto vztahov prestavuje neopravneny zasah do prava a
ochranu osobnosti. Nemajetkova ujmy modze byt tak spésobena i prevadzkou motorového vozidla.
Pefazna nahrada nemajetkovej ujmy ma v8ak rovnaky pravny charakter ako nahrada $kody. Svetova
zdravotnicka organizacia definuje zdravie ako ,stav kompletnej fyzickej, dusevnej a socialnej pohody...
Skodou na zdravi je teda aj narusenie stavu kompletnej fyzickej, dusevnej a socialnej pohody spdésobene;
zavinenou smrtou blizkeho Cloveka. Argumentaciou Zalovaného v 3/ rade tykajucej sa jeho pasivnej
legitimacie sa na zaklade jeho opakovych staZnosti podrobne zaoberal aj US SR v konani lll. US
666/2016-36 ,v ktorom bola jeho opakovana staznost opat odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.
Citoval ustanovenie § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkovou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze jemu sa Uplne zmenil Zivot, bol odkdzany na manzelku, nakolko
tato viedla domacnost a nepridava mu ani jeho choroba. M4 iba ¢iasto¢ny invalidny déchodok 111eur,
ma problém najst’ si pracu, lebo po oziaroch a chemoterapii ma alergiu na slnko. Nezvlada to, byva
sam. Manzelka pracovala na druzstve, poslednu dobu sa starala o rodi€ov a chod domacnosti. On plati
mesacne elektrinu 80 eur, plyn 145 eur, vodu 10 eur, pomdha mu syn, ktory to ma na starosti. Chodi
na vysSetrenia, zhor8uje sa mu zdravotny stav. ManzZelka sa starala o financie, o byvanie, on sa staral o
muzské prace. Ich citovy vztah bol dobry, boli spolu skoro 28 rokov. On méa 2x operovany krk, rakovinu
krku, zhubny nador, teraz chodi na kontroly. Vozidlo Fiat Punto bolo tyZder pre nehodou na technicke;j
kontrole. Manzelka bola vyborna vodi¢ka, urcite by uhla z cesty, ale boli tam zvodidla, tak sa nemala kam
uhnut. Bol aj na tresthom konani, ale nie dokonca. Vie ako bol Zalovany v 1/rade odsudeny. Vodi€ alebo
prevadzkovatel motorového vozidla sa boli ospravedinit’ asi detom, jemu nie. Snazi sa s tym vyrovnat,
navstivil psychologi¢ku p. Segedovu, viackrat bol u nej. Vie, Ze je to finanény narok, pomohlo by mu to,
aj ked po psychickej stranke sa to nevyriesi.

8. Zalovany v 1/rade na pojednavani uviedol, Ze lutuje, ¢o sa stalo, bola to nestastna nahoda, bola
mokra cesta. Auto bolo technicky v poriadku. Kazdy def si to pripomina, nakolko chodi tadial do prace.
On sa ustne ospravedinil Zalobcovi na zaciatku trestného konania, pred sidom. On bol v pojednavacej
miestnosti, potom odiSiel. Pracuje vo firme Drevotec, M. W., kde zarobi cca 550-600eur, vlastni spolu
s manzelkou 3- izbovy byt, splacaju hypotéku mesaéne 200eur, ma dve nezaopatrené deti, syn je
stredoskolak, byva na internate. ManZelka pracuje ako veduca kina MS KS v Topol€anoch. Pri€inou
stretu vozidiel bola mokra cesta, rano mrholilo, k stretu doslo v protismere, nie v jeho pruhu. 18iel do
Smyku, chcel vyrovnat vozidlo, to sa mu nepodarilo a narazil do vozidla poSkodenej. Velmi zle vnimal
tuto udalost, stale ma s tym problém, citi vinu Suma 30.000eur by bola pre neho likvidaéna, vo&i nemu
uplatriuju naroky dalSi pozostali, spolu 240.000 eur. Po naraze vozidiel on bol zraneny minimalne, snazil
sa podat prvu pomoc.

9. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. XC/XX/XXXX-XXX zo dna 12.06.2019 tak, ze:

I. Zalovani v 1/, 2/ a 3/rade su povinni zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
12.000 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

II. Vo zvySku Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu 100% . O vyske
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

IV. Zalovaniv 1/, 2/ a 3/rade su povinni zaplatit na G&et tunajSieho sudu sudny poplatok v sume 360
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.



10. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. XXCo/XXX/
XXXX-XXX zo diia 24.11.2020 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

11. Pravny zastupca Zalovanych v 1/ a 2/rade na pojednévani po zruSeni rozsudku odvolacim sidom
dna 31.05.2021 uviedol, Ze chceli by eSte otvorit otazku vySku Skody z dévodu, €o uviedli strany
na pojednavani v konani vedenom pod sp. zn. XC/XX/XXXX, napr. H. O. S. uviedla, Ze matka Zila
v spoloénom dome s manzelom, av8ak neZili riadne v manzelstve, preto sa manzel odstahoval do
vedfajSieho domceku, €o trvalo cca. 15-17 rokov. Na strane 5 je uvedené, aj na strane 6, Ze neZili v
spoloénej domacnosti, Ze nemali medzi sebou citovu vazbu, bolo to manzelstvo len na papieri. Tiez
tam Zalobcovia uvadzali, Ze dochadzalo aj k fyzickym atakom, takzZe ten vztah medzi Zalobcom celkom
jednoznacne bol definovany ako formalny. Predklada sudu képiu zapisnice z pojednavania vo veci
vedenej pod sp. zn. XC/XX/XXXX z ktorej citujem Cast vypovedi a kratkou cestou doru€ujem sudu aj
Zalobcovi képie zapisnice. Tymto povazuju vySku nemajetkovej ujmy za obzvlast neprimeranu. Vypoved
Zalobcu je kontrastna s tym, €o vypovedali i€astnici v konani XC/XX/XXXX, ktori uvadzaju neexistenciu
akéhokolvek vztahu medzi Zalobcom a nebohou jeho manZelkou. Tie skuto€nosti, ktoré uviedli, vyplynuli
az po rozhodnuti sudu prvého stupna, oni sa ich dozvedeli az po rozhodnuti z konania XC/XX/XXXX.
Ohladom pasivnej legitimacie Zalovaného v 1/rade upozorfiuje na bod 24 uznesenia odvolacieho
sudu, kedy upozornil na vypoved Zalovaného 2/, kde uviedol, Ze Zalovany 1/ sa zastavil v sklade v
Urminciach nie€o zobrat. Z kontextu je zrejmé, ze vykonaval pracu prideleni zamestnavatefom. Podla
§ 427 OZ v takom pripade je jednoznaéne dané, Ze za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda vlastnik vozidla. Su presvedZeni, Ze Zalovany 1/ nie je v tomto konani pasivne
legitimovany. Vzhfadom na uvedené, navrhuje sudu, aby priznal nahradu trov konania vo vyske 100%,
nakolko zalovany 1/ mal v konani plny Uspech. Zalovany 2/ opakovane uvadza, Ze na $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla mal uzatvorené PZP so Zalovanym 3/, z ktorého v pripade Skodove;j
udalosti ma byt hradena aj pripadna nemajetkova ujma. Navrhuje, aby sud v asti ndhrady trov konania
rozhodol pokial ide o zalovaného 2/ podla pomeru Uspechu vo veci.

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v prvom rade s tymito vyjadreniami Zalobca
nesuhlasi. Osoby, ktoré takto vypovedali, su s nim v zlom vztahu, su vo¢i nemu zaujaté. Méze sa k
tomuto sam Zalobca vyjadrit. Hlavne €o chce uviest, odvolaci sud v tejto veci ustalil, Ze vy8ka nahrady
nemajetkovej ujmy bola posudena sudom prvého stupfa spravne. Jediné, ¢o odvolaci sud dal do
pozornosti sudu prvého stupna, teda o sa ma rieSit, je otazka pasivnej legitimacie Zalovaného v 1/
rade. Preto pripadné navrhy na doplnenie dokazovania v tomto smere navrhuje zamietnut. Poukazuje na
bod 32 odvolacieho rozhodnutia, kde sa ma rieSit len otdzka pasivnej legitimacie Zalovaného v 1/rade.
Zalobca mé za to, Ze Zalovany v 1/rade je pasivne legitimovany, kedze porusil povinnost vodiéa. Pokial
ide o otazku, €i je zodpovednost iba zamestnavatela z titulu vykondvania pracovnej ¢innosti v danom
Case, tak poukazuje na vypoved Zalovaného zo dha 11.01.2018 v trestnom konani, ktora je v spise, kde
uviedol, Ze v kritickom Case sa presuval cez obec Chrabrany, Ze iSiel do prace. Poukazuje na § 57 ZP,
podla ktorého cesta do prace nie je pracovnou cestou ani sa nezapocitava do pracovného €asu podla §
85 ZP. KedZe Zalovany v 1/rade nevykonaval pracovnu €innost, ma zato, Ze je tiez pasivne legitimovany.
Zalovany v 2/rade je pasivne legitimovany podla § 427 OZ ako prevadzatel MV a v pripade, Ze by sud
posudil jeho zodpovednost aj ako zamestnavatela, tak by tiez bol pasivne legitimovany podla § 420 ods.
2 OZ. Pokial ide o zalovaného v 3/rade, poukazuje na zavery odvolacieho sudu v bode 25, kde odvolaci
sud uznal pasivnu legitimaciu aj Zalovaného v 3/rade. Zasah do Zivota Zalobcu v désledku nehody pri
ktorej mu zomrela manZzelka je nezvratny a preto Zalobca pocituje a preziva ujmy v osobnostnej sfére
ako zavaznu a to o to viac, Zze v su€asnej dobe ma aj vazne zdravotné problémy, onkologické ochorenie
a zostal takto sam. K predloZenej zapisnici z pojednavania v inej veci poukazuje na zaujatost uvedenych
0s0b voci Zalobcovi, ktory uvedené tvrdenia namieta. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud vyniesol
rozsudok tak, Ze Zalovani v 1/-3/rade su povinni zaplatit' Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu
30.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnym Zalovanych. Zaroven Zalobca navrhuje, aby mu sud priznal
nahradu trov konania voci Zalovanym v 1/-3/ rade v rozsahu 100%.

13. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze je pravda, Ze spaval vedla v dome, lebo manZelka stavala o
3 hodine rano, lebo robila v mastali, on vstaval na 7 hod. do prace. Je blbost, Ze spolu neZili, ona mala
aj jeho bankomatovu kartu, on nevedel ani jej PIN-kod. Ked nie€o potreboval, tak mu to dala alebo
kupila. Sem - tam mali nezhody ako v kazdej rodine. On ked priSiel z operacie kolena, H. S. a s Q.



B.A. vyrabovali byt, holé steny zostali, zobrali televizor, mikrovinku, obklady, vSetko zmizlo. To st jeho
nevlastné deti, ktoré on vychovaval od mali¢ka. Ona si zobral manzelku aj s jej tromi detmi a spolu mali
jedného syna B. D.. Deti manzZelky ho moc nemali v laske, mali iné nazory na Zivot. H. vybrala vSetky
poistky po smrti aj s Q.. Manzelka to drzala vSetko pokope. NajstarSia H. si rozbila svoju rodinu a celu
rodinu komplet. Stihla sa za tu dobu aj rozviest. NajstarSieho jej syna nevie kde je, najmladsi je niekde
v Ustave v Bratislave. Oni nekomunikuju. Ani s tou Q., ta je opita furt. H. uz jeden dom v Uherciach
preSustrovala a preSustruje aj tento. Syn B. Zije v susednej ulicke. S nim sa celkom da. Zo zaciatku veril
viacej im, av8ak zistil, Ze nerobil dobre. Oklamali aj jeho o dost pefazi, nielen jeho. Zo zaciatku veril im,
aj €o sa tyka domu, nekomunikoval s nim, teraz uz komunikuje a chodi k nemu. Narodil sa mu syn, bol
aj v nedelu za nim so svojim synom a nevestou. On priatelku nema, ani nechce, navstevy méze mat.
Ked medzi nimi nebol vztah, pre€o boli spolu 28 rokov? Dom kupovali spolu, pracovali na fiom spolu.
Zena $tyri dni predtym ako sa to stalo, zostala doma, Ze bude opatrovat svokrovcov, to sa planovalo uz
dih&iu dobu, Ze svokrovci tam budu aj byvat.

14. Pravny zastupca Zalovaného v 3/rade na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na ich doterajSich
vyjadreniach produkovanych v prvostupfiovom aj odvolacom konani. K pasivnej legitiméacii Zalovaného
1/ uvadza, Ze podla ich nazoru pasivne legitimovany je Zalovany 1/ podla § 13 OZ, nakolko je to prave
Zalovany 1/, ktory zasiahol do osobnostnych prav Zzalobcu. Poukazuje na skuto€nost podla § 420 ods.
2 OZ, hovori iba o 8kode, pricom v tomto konani Zalobca si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy. K
priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy uvadza, Ze aj vzhladom na skuto€nosti, ktoré vysli najavo
na tomto pojednavani, ju povazuju za neprimerane vysoku a v rozpore s rozhodovacou praxou. V
tomto kontexte sa zhoduju s argumentaciou Zalovanych 1/ a 2/. K navrhu PZ Zalobcu priznat Zalobcovi
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 30.000 eur uvadza, Ze v tomto konani nevy$li najavo Ziadne
skuto€nosti odévodfujuce zvySenie nahrady nemajetkovej ujmy a tak je sud prvého stupfia viazany
nazorom odvolacieho sudu pokial ide o vySku nahrady. V tomto kontexte poukazuje na bod 28 uznesenia.
Vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud rozhodol, Ze pasivna legitimacia Zalovaného 1/ je dana, aby
sud zalobu v tom rozsahu zamietol a priznal zalovanému 3/ nahradu trov konania.

15. Sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sp.zn.XXCo/XXX/
XXXX-XXX zo dna 24.11.2020 a zistil, Ze:

16. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 31.5.2018, pravoplatnym
dna 31.05.2018, bol Zalovany v 1/rade uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 19.9.2017
v Case priblizne o 7:56 hodine doslo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ viedol nakladné motorové
vozidlo tovarenskej znacky Renault Trafic, TEC: D.-XXXDT, po $tatnej ceste &. 11/1708 v Useku jazdy
medzi obcami Chrabrany - Urmince, okres Topol€any, smerom do obce Urmince, v dosledku dazda bola
vozovka mokra, vodi¢ vozidlom nespravne vchadzal do pravotoCivej zakruty /najazd do zakruty/ mimo
obce, za obcou Chrabrany rychlostou priblizne 95 km/h, pri vyjazde zo zakruty sa vozidlo dostalo do série
pretaCavych Smykov, ktoré obzalovany ako vodi¢ nezvladol a v protismere vlfavo narazil do protiidiceho
osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Fiat Punto, TEC: D.-XXXDK, ktoré viedla v tom &ase
vodi¢ka - poSkodena Q. D., ktora v okamihu narazu i$la rychlostou 27 km/h, pri€om nasledkom zrazky
oboch vozidiel doSlo k zraneniam poskodenej, a to : zlomenina lavého predlaktia, zlomenina lavej
stehnovej kosti, zlomenina lavého predkolenia - ihlice a poranenie vnutrohrudnych a vnutrobrudnych
organov, viacpoCetné roztrhnutie osrdcovnika, srdca, zlomenina hrudnej kosti, roztrhnutie sleziny a
pe€ene, nasledkom €oho vznikol u poSkodenej urazovo-krvacavy 3ok, v désledku tychto poéetnych
viacerych organovych systémov - polytraumy, po3kodena zraneniam na mieste nehody podlahla.
Obzalovany svojou jazdou v protismere vlavo ako vodi¢ porusil dblezitu povinnost vyplyvajucu z
ustanovenia § 9 odsek 1 a § 16 odsek 1 Zakona €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorsich
predpisov, s poukazom na § 137 odsek 2, pism. c/, pism. k/ Zakona €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v
zneni neskorSich predpisov. Za to bol Zalovany v 1/ rade uznany vinnym pre precin usmrtenia podfa § 149
ods.1 ods.2 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 4 roky. Podla § 61 ods.1 ods.2 Tr. zak. sud ulozil Zalovanému
v 1/ rade i trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidl4 akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov.

17. Zo Zapisnice o vysluchu svedka zo diia 23.10.2017 vyplyva, Ze Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalovany 1/

byval v Topof€anoch a cestou do prace (do Piestan) sa mal zastavit' v sklade v Urminciach ,nie¢o zobrat®.



18. Zo zaveru Znaleckého posudku €. XX/XXXX vyhotoveného v trestnom konani sudnym znalcom
Ing. Lubomirom Harinekom vyplyva, Ze v €ase dopravnej nehody dria 19.09.2017 pr3alo, vozovka bola
mokra, vodi¢ s vozidlom Renault Trafic vchadzal do zakruty rychlostou okolo 95 km/h, pri vyjazde zo
zakruty sa vozidlo dostalo do série pretaCavych Smykov, ktoré vodi¢ nezvladol a vozidlo narazilo do
protiiduceho vozidla Fiat Punto. Vznik série pretacavych $mykov, ktoré sa nepodarili vodi€ovi vozidla
Renault Trafic stabilizovat, bola ako nasledok subeh nespravneho najazdu do zakruty, zniZzenej adhéznej
schopnosti mokrého povrchu vozovky a nevhodnej rychlosti vozidla vzhfadom na adhéziu a najazd do
zakruty.

19. Z Ozndmenia o rieSeni 8kodovej udalosti €. XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX-
nemajetkova ujma zo dna 09.07.2018 vyplyva, Zze Kooperativa poistovia, a. s. oznamila pravnemu
zastupcovi Zalobcu, Ze zo zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla bol stanoveny rozsah poistenia vyluéne za Skodu, nie za ujmu na osobnostnych
pravach. Nemajetkova ujma vznika v dbésledku porusenia pravnej povinnosti v inej neZz majetkove;j
sfére fyzickej osoby. Povodca neopravneného zdsahu do takéhoto vztahu sa oznaduje za ohrozitela
resp. porusitela prava, nikdy nie ako Skodca. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov nie su opravneni
poskytnut’ nimi pozadované plnenie.

20. Zalobca je invalidny déchodca, podla Rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 06.06.2018 jeho
invalidny déchodok predstavoval sumu 116,30 eur a vdovsky déchodok sumu 261,20 eur, spolu 377,50
eur mesacne. Podla Rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 06.03.2019 jeho invalidny déchodok
predstavoval sumu 119,40 eur a vdovsky déchodok sumu 268 eur, spolu 387,40 eur mesacne.

21. Zo spravy psychologic¢ky PhDr. Evy Geletovej zo dfia 25.03.2019 vyplyva, Ze Zalobca navstevoval
ich ambulanciu po tragickej udalosti manzelky v roku 2018, trpel lahSou depresiou.

22. Z lekarskych sprav na él. 147-149 spisu vyplyva, Ze Zalobca bol predoperaéne vysSetreny na
ortopédii, Caka ho operacia kolenného klbu, ked dfa 07.03.2019 spadol a udrel si koleno.

23. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. XC/XX/XXXX - 248 zo dha 15.01.2020, potvrdeny
rozsudkom Krajskym sudom v Nitre sp.zn. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 03.03.2021, o nahradu
nemajetkovej ujmy, kde Zalobcami boli pribuzni po zomr. Q. D. - H. O. S., Jan Strapa¢, mal. Q. S., mal.
D. O, Q. B., B.D. a S. I.C. proti zalovanym v 1/az 3/rade, ktori st Zalovanymi aj v tomto konani o
nahradu nemajetkovej ujmy, sud rozhodol tak, ze:

I. Zalovani v 2/ a 3/ rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 1/ rade sumu 15 000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.

Il. Zalovani v 2/ a 3/ rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 2/ rade sumu 2 000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.

1. Zalovani v 2/ a 3/ rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v 3/ rade sumu 5 000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.

IV. Zalovani v 2/ a 3/ rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 4/ rade sumu 5 000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.

V. Zalovani v 2/ a 3/ rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 5/ rade sumu 15 000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.

VI. Zalovani v 2/ a 3/ rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 6/ rade sumu 15 000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.



VII. Zalovani v 2/ a 3/ rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 7/ rade sumu 10 000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.

VIII. Sud Zalobu voé&i Zalovanému v 1/ rade a vo zvySku zamieta.

IX. Zalovani v 2/ a 3/ rade su povinni zaplatit sidny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 2 076,- eur, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého z nich.

X. Sud priznava kazdému zo Zalobcov v 1/ az 7/ rade narok na nahradu trov konania v pInej vyske vo i
Zalovanym v 2/ a 3/ rade, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Xl. Sud zalovanému v 1/ rade narok na nahradu trov konania voci zalobcom v 1/ az 7/ rade nepriznava.

24. Podla élanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Slovenska republika podla &l. I. ods.2 Ustavy uznava a dodrziava véeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky. Prednost pred
zakonmi maju medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach (&1.7 ods.5 Ustavy).
Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ZO
4.11.1950, majuceho ako mnohostranna medzinarodna zmluva status analogicky s ustavnymi zakonmi.

Podla &l. 8 ods.1 Dohovoru méa kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podra §-u 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

25. Podla §-u 152 ods.4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zékonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Obsah prava na ochranu
osobnosti, upraveny v § 11 Obd&ianskeho zakonnika nadvazuje na komplex Ustavou a medzinarodnymi
zmluvami zakotveného zakladu pravnej Upravy vdeobecného osobnostného prava, konkretizujuc ho. Zo
znenia §-u 11 OZ vyplyva, Ze do rdmca vS8eobecnej Upravy ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie.
Obsah prava na sukromny Zivot, ktory je chraneny, interpretoval v niektorych svojich rozhodnutiach,
aplikujuc ¢l .8 ods.1 Dohovoru, Eurépsky sud pre ludské prava, podlfa nazoru tohto sudu by bolo
prili§ restriktivnym limitovat' tento pojem na "vnutorny kruh", v ktorom mdzZe jedinec Zit svoj viastny
Zivot podla svojich predstav a uplne z neho vylugit svet do tohto kruhu nezahrnuty. ReSpektovanie
sukromného Zivota musi taktiez zahffiat’ do urcitej miery aj pravo vytvarat a rozvijat vztahy s ostatnymi
ludskymi bytostami (rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Niemitz versus Nemecko zo
16.12.1992).

26. Podla §-u 13 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov so prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost, v
spolocnosti, ma fyzicky osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

27. Podfa §-u 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.



28. Podla §-u 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

29. Podla §-u 420 ods.1,2 ch“:ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu , ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouZili.

30. Podra §-u 427 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

31. Podla §-u 4 ods.1,2 pism. a) zak. . 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma pravo z poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

Podla §-u 15 ods.1,2 cit. zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

32. Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobent
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa §-u 13 Obc&ianskeho zakonnika je existencia neopravneného
zasahu objektivne spbsobilého nemajetkovi ujmu vyvolat a pri¢innej suvislosti medzi takymto zasahom
a jeho protipravnostou.

33. Na zaklade doplneného dokazovania v intencidch zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre
uznesenim sp.zn. XXCo/XXX/XXXX-390 zo dna 24.11.2020 dospel sud k zaveru, ze zaloba bola podana
dovodne vodi Zalovanym v 2/a 3/rade.

34. Podla § 391 ods.1-3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia
uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

35. Pri dalSom postupe sudu prvej indtancie po zruseni rozhodnutia treba dbat na principy koncentracie
konania. Pokial bola v predchadzajucom konani uplatnena sudcovska koncentracia, je predkladanie
novych prostriedkov procesného Ukonu a procesnej obrany obmedzené s vynimkou tych, ktoré boli
uspesne uplatnené v odvolacom konani. Pravny nazor odvolacieho sudu je zavazny pre sud prvej
inStancie. Iba vo vynimo¢nych pripadoch sa princip viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu
nemusi uplatnit . Pojde najma o situaciu, ak v désledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal
odvolaci sud, uz jeho pravny nazor nie je mozné reSpektovat, pretoze je napriklad potrebné aplikovat' ina
pravnu normu . Vo vztahu k zistenému skutkového stavu sa pripusta odchylenie od zavazného pravneho
nazoru aj vtedy, ked doslo v inom konani k odliSnému vyrieSeniu prejudicidlnej otazky, z ktorej odvolaci
sud vychadzal. Dal$im dévodom, ktorym sa méze odévodnit’ nere$pektovanie pravneho nazoru sudu
vyS3ej indtancie, je zmena pravnej upravy, ku ktorej doslo po zruSeni rozhodnutia. Odklon od pravneho
nazoru méze napokon byt ovplyvneny aj podstatnou zmenou rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit po rozhodnuti odvolacieho sudu.

36. V tejto veci sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, nejedna sa o vysSie
uvedeny vynimoc¢ny pripad, kedy sa princip viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu nemusi
uplatnit.



37. Predmetom tohto sporu je nahrada nemajetkovej ujmy spdésobenej Zalobcovi v suvislosti s
dopravnou nehodou, ktord spésobil zalovany v 1/rade , a nasledkom ktorej nastala smrt’ manzelky
Zalobcu. Zalovany v 1/rade, ktory je zamestnancom Zalovaného 2/, viedol vozidlo v éase nehody a
rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. XT/XX/XXXX-XXX zo diia 31.05.2018 bol uznany vinnym
z predinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Zalovany v 1/rade namietal v odvolani
svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore z dévodu, Ze on ako vodi¢ nezodpoveda podla § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Rovnako namietali svoju pasivnu vecnu legitimaciu aj v Zalovani 2/ a 3/ rade
a tiez spochybnili aj danost’ naroku zalobcu ako aj jeho vySku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie sa nezaoberal danostou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1/, a to s ohfadom na
to, Ze Zalovany 1/ bol zamestnancom Zalovaného 2/, a v suvislosti s tym ani neriesil, pri akej ¢innosti
Zalovaného 1/ doSlo k spésobeniu Skody.

38. Ak bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, koho pouzila
na realizaciu svojej €innosti pravnicka osoba, znasa tato pravnicka osoba v sulade s analogickym (§
853) pouzitim § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zodpovednost za zasah do osobnostnych prav
bezprostredne spbsobeny fyzickou osobou, konajucou v ramci vykonu €innosti, ktorymi bola poverena
pravnickou osobou. Rovnaky pravny nazor zaujal aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/47/2011
zo diia 21.11.2013, v ktorom uviedol, Ze ,analogicky (§ 853 Obclianskeho zakonnika v spojeni s §
420 ods. 2 tohto zakonnika), pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
spbsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby,
povazuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny priamo pravnickou osobou (pozn.: pre posudenie, i
iSlo o takuto &innost, je uréujuca existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu dane;j
ginnosti)“. Rovnako rozhodol aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 137/07
z 23.08.2007, v ktorom uviedol, Ze ,podfa vieobecnych ustanoveni ob¢ianskeho hmotného prava je
otazka zodpovednosti za $kodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za
Skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spbsobil, pri¢om v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej
pravnickou osobou ide o €innost’ tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto &innost pouzila
(§ 420, ako aj § 11 a nasl. Obcianskeho z&konnika)“. Zodpovednost zamestnavatela za Skodu pri
vykone zamestnania podla § 420 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika vyplyva aj z rozhodnuti NS CR sp.
zn. 25Cdo/1855/2012, sp. zn. 28Cdo/2231/2010, sp. zn. 25Cdo/482/2005, sp. zn. 25Cdo/2777/2004,
pricom v rozhodnutiach sa sudy zaoberali aj excesom, ktory vylu€uje zodpovednost zamestnavatefla.
,O exces ide, ak bola Skoda spbsobend pri takej Cinnosti, ktorej Skodca sledoval vlastné zaujmy i
potreby, popr. zaujmy inych oséb. Skodou spdsobenou pravnickou osobou v zmysle § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika teda nie je, ak jej zamestnanec Skodu spdsobil pri &innosti, ktorou sledoval
vyluéne uspokojenie svojich zadujmov, hoci k nej doslo v pracovnej dobe na pracovisku, a v takom pripade
zodpoveda posSkodenému priamy Skodca®“.

39. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v 1/rade ako zamestnanec Zalovaného v 2/rade
bol podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 2T/22/2018-336
zo diia 31.05.2018 uznany za vinného z pre€inu usmrtenia, ked ako vodi¢ z nedbanlivosti spésobil smrt
zavaznejSim sposobom konania porusenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona. Od okolnosti
konkrétneho pripadu zavisi, €i je dany predpoklad, Ze Skoda bola spdsobena pri Cinnosti pravnicke;j
osoby. V danom pripade bolo potrebné zaoberat’ sa tym, i Zalovany v 1/ rade ako vodi¢ spdsobil Skodu
pri vykonavani &innosti pre svojho zamestnavatela (zalovaného 2/). V takom pripade by bola podla §
420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dana len pasivna vecna legitimacia zalovaného v 2/rade a podla
tohto ustanovenia by potom bolo treba posudit aj zodpovednost; tato by sa neposudzovala podla § 427
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zamestnavatel sa mdze svojej zodpovednosti zbavit' len v pripade, ak
by preukazal, Ze osoba - zamestnanec - ktora Skodu spésobila, konala vo svojom vlastnom zaujme a jej
konanie by sa nedalo povazovat za €innost' pravnickej osoby.

40. V tomto konani po zruSeni rozsudku odvolacim sudom bolo predmetom skimania, €i Zalovany v
1/rade ako vodi¢ motorového vozidla plnil v Ease dopravnej nehody svoje pracovné povinnosti. Pokial
tieto povinnosti pinil, tak pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2/rade je v tomto spore nesporne
dana podla § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, avSak pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1/
rade na zaklade vy3Sie uvedeného by potom dana nebola. Plnenie pracovnych povinnosti spochybrioval
Zalobca, ktory namietal, Ze Zalovany v 1/rade len iSiel do prace, takato cesta teda nie je pracovnou
cestou a nezapoditava sa do pracovného &asu. Zalovany v 1/ rade vSak v odvolani svoju pasivnu
vecnu legitimaciu v spore namietal. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného je zakladnym predpokladom



uspechu Zalobcu v spore, pretoZe len Zalovany, ktory je nositeflom tvrdenej povinnosti, méze byt
zaviazany k plneniu.

41. V Zapisnici o vysluchu svedka zo dfia 23.10.2017 Zalovany 2/ sam uviedol, Zze Zalovany 1/ byval
v Topol€anoch a cestou do prace (do PieStan) sa mal zastavit' v sklade v Urminciach ,nie€o zobrat®. Aj
z rozsudku Okresného sudu Topof€any €. k. XT/XX/XXXX-XXX vyplyva, Zze k dopravnej nehode doslo
v smere z Chrabrian do Urminiec. Taktiez Okresny sud Topol€any v konani vedenom pod sp.zn. XC/
XIXXXX rozsudkom sp.zn. XC/XX/XXXX - XXX zo diia 15.01.2020, potvrdenym rozsudkom Krajskym
sudom v Nitre sp.zn. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dna 03.03.2021, o nahradu nemajetkovej ujmy, kde
Zalobcami boli pribuzni po zomr. Q. D.-H. 0. S., W. O., B.. QA. S.,B.. D. 0., Q. B., B. D. X. S. I. proti
Zalovanym v 1/az 3/rade, ktori su Zalovanymi aj v tomto konani o ndhradu nemajetkovej ujmy, sud
rozhodol tak, Ze pasivne vecne legitimovani su Zalovani v 2/a 3/rade a voci Zalovanému v 1/rade Zalobu
zamietol z dévodu, Ze tento nebol v spore pasivne vecne legitimovany.

42. Z vykonaného dokazovania v tomto pripade mal sud za preukazané, Ze Zalovany v 1/rade nie je
nositefom povinnosti, ateda nie je v spore pasivne vecne legitimovany, ked v ¢ase dopravnej nehody
spbsobil Skodu v ramci pracovnej €innosti, ktort ¢innost' vykonaval podfa pokynov, prikazov a v zaujme
Zalovaného v 2/rade, neSlo z jeho strany o vyboc&enie z plnenia uloh, ktoré mal vykonavat v prospech
svojho zamestnavatela (zalovaného 2/). Sud dospel k zaveru, Zze Skoda bola spésobenda pri plneni
pracovnych uloh zamestnavatela - Zalovaného v 2/rade, za Skodu (obdobne aj za nemajetkovu ujmu)
zodpovedd zamestnavatel, u ktorého bol vodi¢ v €ase dopravnej nehody zamestnany. Zamestnavatel -
Zalovany v 2/rade zodpoveda za Skodu, ktoru pri vykone pracovnej ¢innosti spésobil jeho zamestnanec,
a v takom pripade vodi¢ - Zalovany v 1/rade ako zamestnanec za takuto Skodu nezodpoveda. Poskodeny
si mdze uplatiiovat nahradu Skody len vodi pravnickej (fyzickej) osobe, ktora priameho Skodcu pouZzila pri
svojej ¢innosti, a neméze Ziadat nahradu Skody od zamestnaného vodi¢a motorového vozidla (Skodcu).
Sud preto Zalobu vodi Zalovanému v 1/rade zamietol z dévodu, Ze tento nebol v spore pasivne vecne
legitimovany.

43. Pokial Zalovany v 3/rade namietal svoju pasivhu vecnu legitimaciu poukazal odvolaci
sud na rozsudok NS SR z 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktory bol predmetom rokovania
obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR dria 09.10.2018, a ktorym bol prijaty zaver o pasivnej
vecnej legitimacii poistovne. Toto rozhodnutie bolo prijaté na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS
SR a rozhodnuti stdov SR v zneni pravnej vety: ,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®“.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-22/12, Katarina
Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej, ako aj uznesenia Ustavného sidu SR &. k.
l1l. US 666/2016-36 zo dfia 11.10.2016 a ¢&. k. |. US 474/2016-17 zo diia 17. 8.2016, z ktorych vyplyva,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Treba povedat, Ze opacny nazor, ktory popieral pasivnu legitimaciu Zalovaného
3/, bol prezentovany napr. aj v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 301/2012, av3ak tento
pravny nazor a rozhodnutie jedného zo senatov dovolacieho sudu nebol publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR.

44. Zalovani okrem svojej pasivnej vecnej legitimacie namietali aj vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy,
ktoru sud prvej indtancie Zalobcovi priznal. Vytykali mu, Ze je neprimerane vysoka a nekoreSpondujuca
okolnostiam pripadu. ,UrCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby je v zmysle § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vecou volnej
uvahy, ktora ale musi byt oddévodnena a musi mat zaklad v skutkovych zisteniach, ku ktorym sa
dospelo v priebehu dokazovania. Priznana vyska tejto nahrady musi byt primerana zavaznosti (podstate,
intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativneho dopadu, mozZnostiam eliminacie désledkov a pod.)
vzniknutej ujmy a musi zohfadriovat’ okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava tak na strane toho,
do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto do tychto prav zasiahol“ (NS SR
sp. zn. 1Cdo/47/2011). Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o



vyske nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal na v3etko, €o vyslo v konani najavo, a vzniknutu situaciu
zhodnotil komplexne. Postupoval v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a nalezite
zohfadnil zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy ako aj vSetky okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s ohladom
na jej intenzitu, rozsah a trvanie. Treba zohladnit aj to, Ze posudzovany zasah vyvolal ujmu dlhotrvajucu,
rozsiahlu a v zasade ni€im nereparovatelnu. Zavaznost ujmy je treba posudit’ aj s ohfadom na intenzitu
a charakter vztahu pozostalého a zomrelého z pohladu blizkosti rodinnych vztahov, trvania a osobitnych
psychickych vazieb.

45. Smrtou manzelky Zalobcu doslo k pretrhnutiu rodinnych vazieb, pricom tento nasledok je uz
trvaly a nezvratny. Sud prvej inStancie sa v bodoch 47. az 64. odévodnenia povodného rozsudku
podrobne, zohfadniac v8etky okolnosti pripadu, venoval vySke nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobcovi
priznal. Zohfadnil pritom aj intenzitu vztahu Zalobcu k zosnulej manzZelke. Konstatoval zavinenie
dopravnej nehody Zalovanym 1/, nasledkom ktorej do$lo k usmrteniu poSkodenej Q. D.. Odvolaci sud
bol preto toho nazoru, Ze sidom priznana nemajetkova ujma je primerana okolnostiam, za ktorych k
neopravnenému zdsahu do osobnosti Zalobcu doSlo, ako aj intenzite zasahu a jeho dopadu na jeho d'alSi
Zivot. Nie je mozné suhlasit’' s argumentaciou Zalovaného v 2/rade, Ze sud neskumal spoluzavinenie
poskodenej, ktora - ak by iSla rychlejSie ako 27 km/hod. - sa mohla zraZzke vyhnut, a tieZ jej vytkol, Ze sa
nesnazila zrazke zabranit. Tu je nutné konstatovat, Ze podla zaverov znaleckého posudku znalca Ing.
Lubomira Harineka bola pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska nespravna technika jazdy
vodi¢a vozidla Renault Trafic (2alovaného 1/) na vjazde do pravotoCivej zakruty. Sériu Smykov vyvolal
jeho nespravny technicky najazd do zakruty, ktory spolu s mokrym povrchom vozovky a rychlostou
mierne nad 90 km/hod. spbsobil, Ze vodi€ovi sa nepodarilo vozidlo stabilizovat. Vodi¢ mohol nehode
zabranit, ak by do zakruty vchadzal v rovnakej stope rychlostou 80 az 90 km/hod. Pri spravnom najazde
do zakruty sa mohol vodi¢ vyhnut vzniku preta€avych Smykov aj pri rychlosti okolo 95 km/hod. Sam
Zalovany v 1/rade pri vysluchu pred policajnym vySetrovatefom uviedol, Ze vozidlo, ktoré iSlo oproti
nemu vo svojom jazdnom pruhu neurobilo Ziadnu chybu; on bol na vine, Ze preSiel do protismeru.
Zo vsetkych zndmych okolnosti nehody musel odvolaci sud konstatovat, Ze nehoda bola spésobena
vyluéne zavinenim Zalovaného v 1/rade, ktory neprispdsobil jazdu poveternostnym podmienkam, stavu
vozovky, svojim schopnostiam a ani vlastnostiam vozidla. Po8kodend Q. D. bola len obetou, ktora
nehodu Ziadnym spésobom nezapricinila a uz vébec nie nizSou rychlostou, ktorou v €ase nehody vozidlo
viedla, ako to tvrdil Zalovany v 2/rade.

46. Vo vztahu k vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci sud konstatoval, Ze tato sa vyrazne
neliSi od bezne priznavanych nahrad za obdobné pripady (napr. rozhodnutie Krajského sudu Trnava
sp. zn. 11Co0/116/2013, Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/264/2013, NS SR sp. zn. 3Cdo/18/2016).
Neobstoji ani namietka Zalovaného v 3/rade, poukazujuca na uplatnenie si nemajetkovej ujmy aj dalSimi
pribuznymi poskodenej, a to az vo vySke nad 200.000 eur, ¢o sud nezohladnil. K tomu odvolaci sud
poznamenava, Zze nemajetkovl ujmu z tej istej dopravnej nehody si mézu uplatnit’ aj viaceri pribuzni
obete, pokial im tato bola spdsobena. Skutonost, Ze si pribuzni Q. D. uplatfiuju nemajetkovu ujmu v tak
vysokej vySke, eSte neznamena, Ze im v takej vySke bude aj priznana. Sud prvej inStancie vSak v danej
veci spravne posudzoval len nemajetkovu ujmu, ktora vznikla Zalobcovi, a tuto aj primerane vyhodnotil.

47. Predmetom konania v danej veci bol narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
spbsobenej porusenim jeho prava na ochranu osobnosti podfa § 11 Obc&ianskeho zakonnika, uplatneny
voéi Zalovanym v 1 /az 3/ rade. Ak doSlo k neopravnenému zasahu do uvedenych osobnostnych
prav, ma fyzicka osoba , ktord bola dotknuta zasahom, pravo domahat’ sa na sude, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov, odstranili sa nasledky neopravnenych zasahov, poskytlo sa primerané
zadostucinenie. Ak poda fyzicka osoba Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sleduje
tym priznanie materialnej satisfakcie. Podmienka priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
splnena vtedy, ked sa nemateridlne zadostucinenie nezda postacujuce, €o vzdy zavisi na individuélnych
okolnostiach daného pripadu. Za zavaznu ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Nie su pritom rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda
to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala kazda ina fyzicka osoba.

48. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany v 1/rade zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo
k usmrteniu poskodenej Q. D., za ¢o bol zalovany v 1/rade aj odsudeny hore uvedenym rozsudkom.



Zalovany v 2/ rade bol prevadzkovatelom nakladného motorového vozidla zn. Renault Trafic, EC: D.-
XXX Q. a zalovany v 3/ rade bol poistoviiou, u ktorej bolo predmetné nakladné vozidlo poistené pre
pripad zodpovednosti za Skodu spdsobnu jeho prevadzkou.

49. Nasledkom smrti manzelky Zalobcu doS8lo k vaZznemu a zasadnému naru$eniu osobnostnych
prav chranenych §11 a nasl. OZ, konkrétne prava na sukromie, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot
zahffajuci pravo fyzickej osoby vytarat, udrziavat a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci uplatriovat
vlastnu osobnost. Zasah do Zivota Zalobcu je v danom pripade trvaly, neodstranitefny, v dosledku straty
manzelky Zalobca utrpel psychicku traumu, zniZila sa jeho Zivotna uroven, stratil osobu, ktora sa vo
velkej miere starala o chod doméacnosti a bola velkou oporou v kazdej Zivotnej situacii. Jeho Zivot sa
zmenil, doSlo k zhorSeniu jeho materidlnej a socialnej situacie rodiny, Je invalidnym dbchodcom
s dochodkom 119,40 eur a pobera vdovsky déchodok v sume 268 eur, spolu 387,40eur mesacne.
Zalobca utrpel smrtou manzelky objektivne citovd ujmu vo forme $oku, smutku zo straty blizkej osoby.
Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca navstivil psychologicki ambulanciu PhDr. Evy Geletovej, ktora v
sprave zo diia 25.03.2019 uviedla, Ze Zalobca navstevoval ich ambulanciu po tragickej udalosti manzelky
v roku 2018, trpel fahSou depresiou. Z vykonaného dokazovania vyplyvaju skuto€nosti, ktoré preukazuju,
Ze zasah do prava zZalobcu na ochranu osobnosti, konkrétne do jeho prava na rodinny Zivot, prava na
spoluzitie so zomrelou manzelkou a prava na vytvaranie a rozvijanie rodinnych vztahov bolo porusené
intenzivnym sposobom.

50. Pokial ide o ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, beruc do uvahy vSetky uvedené okolnosti,
sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 12.000 eur, ked vychadzal =z
okolnosti pre urCenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy poskytovanej pozostalym osobam -intenzity
vztahu Zalobcu so zomrelou (existencia pribuzenského vztahu), iSlo 0 manzelku Zalobcu , zaoberal sa
otazkou hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, taktiez sa zaoberal okolnostami na strane
Zalovaného v 1/rade, ktory bol uznany vinnym a bol odsudeny pre precin usmrtenia podfa §149 ods.1,
ods.2 pism. a) Trestného zakona, vychadzal z toho, Ze iSlo o konanie nedbanlivostné vySSie popisanym
konanim, Zzalovany v 1/rade prejavil lutost, ospravedinil sa Zalobcovi a jeho rodine. Zalovany v 1/rade
pracoval vo firme Drevotec, M. W., kde zarobi cca 550-600eur, vlastni spolu s manzelkou 3- izbovy byt,
splacaju hypotéku mesacne 20 Oeur, ma dve nezaopatrené deti.

51. Vychadzajuc zo vSetkych zistenych, navzajom sa ovplyviiujucich faktorov a principu spravodlivého
usporiadania vztahov stran sporu, ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud urgil
sumu 12.00 Oeur, ked aj podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani o
vyske nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal na vSetko, €o vy$lo v konani najavo, a vzniknutu situaciu
zhodnotil komplexne. Postupoval v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a nalezite
zohfadnil zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy ako aj v8etky okolnosti, za ktorych doslo k z&sahu
do osobnostnych prav Zalobcu. Sud prvej inStancie sa v bodoch 47. az 64. odévodnenia povodného
rozsudku uz podrobne, zohladniac vSetky okolnosti pripadu venoval vySke nemajetkovej ujmy, ktoru
Zalobcovi priznal.

52. Na zaklade hore uvedeného preto sud zaviazal Zalovanych v 2/a 3/rade zaplatit Zalobcovi titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 12.000 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého z nich a vo zvySku Zalobu
zamietol.

53. Sud o povinnosti Zalovanych v 2/ a 3/ rade zaplatit sudny poplatok rozhodol podla § 4 ods. 2
pism.j)a § 2 ods. 2, § 7b zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov. Zalobca je oslobodeny od platenia stidnych poplatkov, preto s prihliadnutim na vysledok konania
zaviazal sud Zalovanych v 2/ a v 3/ rade, ktori neboli vo veci Uspesni, zaplatit sudny poplatok za podanu
Zalobu v sume 66 eur a 3 % z celkovej sumy 12.000 eur, ¢o spolu prestavuje sumu 426 eur (66 eur
+ 360 eur).

54. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 265 ods. 1, § 257, § 262
ods. 1, 2 CSP. V danom pripade nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor
Cast nim uplatiiovaného naroku , ked’ vyska nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu, ktoru Zalobca
nemohol nijako predvidat, a preto sud povaZoval Zalobcu za procesne plne UspeSného vo veci a z
toho dévodu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu 100% .



55. Zaloba voci zalovanému v 1/ rade bola zamietnutd, pricom sud vzmysle § 257 CSP Zalovanému v 1/
rade nepriznal narok na nahradu trov konania vzhladom na existujiuce dévody hodné osobitného zretela,
ktorymi je najma skuto€nost, Ze Zalovany v 1/ rade zapri€inil to, Ze vdbec doslo k za€atiu predmetného
konania tak, ako to vyplyva z vySSie uvedeného a nebolo by spravodlivé vo vztahu k Zalobcovi priznat
Zalovanému v 1/rade nérok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



